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BEVEZETES

A tudomanyos probléma megfogalmazasa

A biztonsag kérdése mar évezredek oOta foglalkoztatja az emberiséget, a 21. szdzadban
azonban a biztonsadg fogalma kitagult, és a biztonsdggal foglalkozé tudomanyok 1j
lendiiletet kaptak. Az informacidaramlas 0ij dimenziéi mentén az emberek sok ezer
kilométer tavolsagbol is pillanatok alatt értesiilhetnek a jo €s a rossz hirekrdl is, €és ezzel
egyidejlileg a biztonsagérzetiik sem korlatozodik immar a fizikai kornyezetiikre. Ebben a
dimenzioban talaltam ezt a megfoghatd, tudomanyosan jol megkdzelithetd témat, mely
egyarant foglalkozik az emberekkel és az Oket koriilvevd tarsadalmi és gazdasagi

kérdésekkel is.

A tagabb értelemben vett biztonsagtudomanyon beliil az emberek joléte épp ugy fontos
kérdés, mint a lakhatdsuk, étkezésiik, és fizikai védelmiik is. A dolgozatban felépitett
logikai rendszert kovetve a biztonsagtudomany alapvetd céljatol, azaz az emberek €s a
tarsadalmak fennmaradasanak ¢és elfogadhaté miikodésének biztositasatol eljutunk oda,
hogy a tudomanynak ezen 4ga az emberekért és kornyezetiikért van, és csak ott van
1étjogosultsadga, ahol emberek élnek, viszont anyagi tdmogatas nélkiil nem sokat lehet

tenni érdekiikben.

Egy masik szdlon egy szintén évezredes hagyomanyokkal rendelkezd szervezddési
format mutatok be, a civil szférat, mely a tarsadalom fejlédése soran szintén az embereket
helyezi kdzéppontba. A voluntarista magatartasforma is jelentOs hatdssal birt a jelenlegi
gazdasagi ¢s tarsadalmi rendszer kialakuldsaban, ugyanakkor Magyarorszagon
évtizedekig hattérbe szorult. Napjainkban még mindig tart az ugynevezett harmadik
szektor fejlodése, atalakulasa, de ez csak ugy lehet sikeres, ha megfeleléen tudnak
kapcsolddni a kormanyzati és a gazdasagi szervezetekhez, de nem veszitik el alapvetd

céljukat, esetiinkben az emberek mindennapi biztonsaganak eldsegitését sem.



Ceélkituzeések

Dolgozatom soran arra kerestem a vélaszt, hogy a magyar kozbiztonsaggal foglalkozo és
polgardr szervezetek milyen modon lennének képesek tevékenységi koriiket, €s az ehhez
szorosan kapcsolodo anyagi forrasaikat boviteni. A téma kifejtése soran nagy hangsulyt
kap a személyi jovedelemado 1%-os felajanlasanak rendszere, mivel ez a kezdeményezés
jelentds forrashoz juttathatja a kisebb, helyi szervezeteket, ugyanakkor lehetéséget ad
arra, hogy a nem profitorientalt szervezédések fejlessz€ék marketingjiiket, €s a koztudatba
keriiljenek azaltal, hogy kampanyt folytatnak a forrdsok megszerzéséért. Ez tehat egy
lehetséges elsd 1épés ahhoz, hogy felmérjék a lehetséges tamogatok korét, és késobb erre
alapozva olyan forrasszerzési stratégidt dolgozzanak ki, mely segiti Oket céljaik

elérésében.

e Célként fogalmaztam meg, hogy azonositsam azokat a finanszirozasi teriileteket,
ahol a kozbiztonsaggal foglalkozd nonprofit szervezetek a tobbi nonprofit

szervezethez képest fejlédni tudnak, figyelembe véve a szervezetek sajatossagait.

e Sajatos célom volt, hogy megallapitsam, hogy 1étezik-e az allami tdmogatasok
magantamogatasokat kiszoritd hatasa, és ha igen, akkor milyen koriilmények

kozott érvényes.

e Kiilon figyelmet szenteltem a férfiak és ndk altruista attitiidje kozti esetleges

eltéréseknek is.

e Kiemelt célként hataroztam meg a kozbiztonsaggal foglalkozd szervezetek

lehetséges tamogatdi korének azonositasat.

e Ugyancsak célként fogalmaztam meg azon lehetséges feliiletek és modszerek
megtalalasat, melyeken keresztiil a biztonsaggal foglalkoz6 nonprofit szervezetek

a jovdében fogadni tudjék az adomanyokat.



A téma kutatasanak hipotézisei

A célkitlizések szerinti szakirodalmi korre elvégzett forraselemzés alapjan a kutatas

kovetkezd fazisa el6tt az alabbi hipotéziseket tettem:

H1: Az é&llami adokedvezmények atalakitjdk az adomdanyozéds strukturajat: a
maganadomanyok helyett az allamilag timogatott adakozasi formék keriilnek el6térbe a

kiszoritasi hatds miatt.

H2: A biztonsag teriiletéhez kapcsolhatdé nonprofit szervezetek 1%-os tamogatéasai

elmaradnak a szektoron beliili sulyukhoz.

H3: Magyarorszagon ndkre jobban jellemzd az altruista attitiid a személyi jovedelemado

1%-os felajanlésaira vonatkozdan.

H4: A pénzadomanyok ardnya azt mutatja, hogy az altruizmus Magyarorszagon még nem

olyan szintli, mint az angolszasz allamokban.

H5: A fiatal, alacsonyabb jovedelemmel rendelkezdk kevésbé tdmogatjak a nonprofit

szervezeteket, mint a magasabb (havi 100 000 forint feletti) jovedelemmel rendelkezdk.

Kutatasi modszerek
A disszertacio készitése és tanulmdnyaim soran a kutatdsi modszerek sokféleségére
torekedtem. Ez a jelenlegi dolgozatban is megfigyelhetd. A dolgozat bevezetd részében
elsésorban az elméleti és torténeti hattér bemutatasa torténik, mely soran mar meglévo
irodalmakat ¢és adatokat ismertetek mind a biztonsagtudomany, mind pedig a nonprofit
szektor kialakulasaval és mukodésével kapcsolatban, mely a szekunder kutatasi
modszerek eszkoztarara tdmaszkodik. Az eredmények rész elején pedig 6sszehasonlitd
elemzést végzek, melynek soran bemutatom, hogy mennyiben tér el a kozbiztonsaggal

foglalkoz6 szervezetek finanszirozasi szerkezete a tobbi nonprofitétol.
Primer kutatasi médszerek koziil tobbet is alkalmaztam:

1. M¢élyinterjut készitettem a sport teriiletén tevékenykedd vezetdvel illetve
adoszakértdvel az dllam kozvetett tamogatasanak tapasztalatairol és az egyéb forrasok
hozzéaférhetéségérodl, mely felvetette a kiszoritasi hatas vizsgalatanak sziikségességét

a magantamogatasok teriiletén.



2. Majd egy kisérletet mutatok be, melynek strukturdja a kozjoszag jatékhoz (public
good game) hasonlit. A jatékot két részre osztottam, és a két rész kozti kiilonbséget
elemezve arra kerestem valaszt, hogy a feltételek modositasa hogyan befolyasolja a
résztvevok viselkedését. Ebbdl vezettem le kovetkeztetéseket arra vonatkozoan, hogy
a személyi jovedelemado 1 szazalékos felajanlasanak bevezetése hogyan hat az
adomanyozésra, kiemelve a kiszoritasi hatas kérdéskorét. Igy kivanva bemutatni,
hogy laboratoriumi koriilmények kozott, megkozelitdleg teljes informacid
birtokdban, ¢és tranzakcios koltségek nélkiil milyen eredményeket lehet elérni a

kozosségi tamogatasok terén.

3. A tartalomelemzés modszerével megmutattam, hogy a nonprofit szervezetek szamara
is fontos, hogy induléskor, a tovabbi sikeres adomanyszerzés céljabol megfeleld nevet
valasszanak a szervezetek. Itt a Nemzeti Add- és Vamhivatal adatait hasznaltam fel a

kutatashoz sajat szemszogbdl elemezve azokat.

4. A dolgozat kdvetkezo részében olyan kovetkeztetd jellegli kérddives kutatast mutatok
be, mely az emberek adomanyozasi attitidjét mutatja be, ezen belill is kiemelve az 1
szazalékos adomanyozasra valod hajlandosagot. Ezt pedig azért tartom fontosnak
kiemelni, mert ebben az esetben az adomanyozonak nem keriil egy fillérjébe sem az,
hogy pénzt juttasson egy altala valasztott szervezet szamara, azaz tisztan altruista
viselkedésformat lehet vele feltérképezni. Ugyanakkor a tapasztalatok ¢és a
statisztikak azt mutatjak, hogy a magyar emberek fejében a kdzosségi ligyek segitése
még messze nem tart ott, mint a nyugati tarsadalmakban, ahol az allam nem vallal

nagy szerepet a gazdasag irdnyitasaban, és ujraclosztd funkcioi mérsekeltek.

5. Végiil bemutatok egy kérddives felmérést arrol, hogy a kozbiztonsaggal foglalkozo
szervezetek, mint példaul a polgarérségek mennyiben szamithatnak a tarsadalom
tamogatasara, ¢és ebbdl kovetkeztetek arra, hogy milyen 1j technologidkat ¢€s
eszkozoket lehetne bevetni a forrdsszerzés teriiletén, hogy céljaikhoz kozelebb

kertiljenek, illetve kik azok, akik fontosnak tartjak a kozbiztonsag magantamogatasat.



1 SZAKIRODALOM FELDOLGOZAS

Az 1. abra szemlélteti, az dltalam valasztott téma kettdsségét. Ennek kovetkeztében a
szakirodalom feldolgozasa is két részre tagolodik, egyrészt a biztonsdgtudomany
teriiletének rovid ismertetése, €s a nonprofit szervezetek megjelenése ezeken a
teriileteken keriil bemutatasra, majd a civil szervezetek kialakuldsan keresztiil eljutunk a
lehetséges bevételek ismertetéséig, melyek koziil a magantdmogatasok, azon beliil is a

maganszemélyek adomanyozasi szokasait vizsgalom a dolgozat harmadik részében.

1. abra: A témavalasztas illusztralasa

Kozgazdasagtudomany

Szocidlis biztonsag

Jogi biztonsag

BiztonSégtUdomény Gazdasagi biztonsag
Politikai biztonsag NGO
Kornyezeti biztonsag

Katonai biztonsag

SO

Forras: sajat szerkesztés

1.1 A Dbiztonsag dimenzioi, fontossaga az emberek életében,
motivaciojaban

1.1.1 A biztonsag fogalma

Az emberek, mint a tobbi €l61ény is 6sztondsen torekszik a biztonsagra a faj és az egyedek
fennmaradasa érdekében. Ez a torekvés az évezredek elteltével i1s fennmaradt,
ugyanakkor at is alakult. Ma mar nem csak az életben maradas a cél, hanem a megszerzett
targyak, az elért komfort, tdrsadalmi stdtusz megtartédsa, illetve a munkakdriilmények
megfelelésége is a biztonsag témakorébe sorolhatd. Ezek az Ujfajta elvardsok a XX.
szazad kozepétdl jellemzoek, €s teszik a biztonsag fogalmat komplexé¢, igy egyben célla,
allapotta és helyzetté. Smith [1 p.4] szerint a biztonsdg nem kizarolag egy olyan
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tarsadalmi koncepcid, amely alapos tudomanyos kutatasra érdemes, ez egyben az emberi
kozosségek egy rendszeresen menedzselendd ¢és ellendrizendd probléméja, mely

sziikséges a tul¢léshez.

Az allamok kialakuldsaval cél lett a kozos teriiletek, értékek védelme, melyek érdekében
a varosokat fallal vették koriil és torvényeket hoztak a rend fenntartasa érdekében. Majd
a nemzetek biztonsaguk érdekében hadseregeket allitottak fel, melyek segitségével tjabb
teriileteket is elhodithattak, melyek novelték gazdasagi hatalmukat is. Igy késébb mar a
gazdasagi fejlettség megtartdsa is alapvetd igényként mutatkozott, ezért az

energiaforrasok megszerzése ¢s megtartasa is elétérbe keriilt [2].

A XVIL. szazadban Hobbes [3] szamadra a biztonsagnak konkrét értéke volt. Azért, hogy
ezt az allam biztositsa, szerinte barmit kérhetett lakosatol, mivel a biztonsagot akkor az
¢let megdrzése jelentette. Ez az értékrend az id6é mulasaval valtozott, és manapsag a
liberalis demokracidk a biztonsag ¢s a szabadsag kozti egyenstly megtartasara helyezik
a hangsulyt [4]. Majd a technika fejlddésével a szamitastechnika teriiletén is megjelentek
a fenyegetések, melyek ellen az informatikai rendszereket tiizfalakkal, és virusellen6rzo
programokkal kezdték védeni. Latszik tehat, hogy a biztonsdgot az ember teremti meg,

¢s tartja fenn, mint alapvetd sziikséglet. [5]

1.1.2  Civil szervezetek Maslow rendszerében

[6] kutatasa is, mely az emberi sziikségletek hierarchiajaval foglalkozott. Az 5, majd
késébb 7 1épcsds piramis elsd 1épcsdjén az alapsziikségletek, azaz a létfenntartas
talalhatd, majd kozvetleniil utdna jon a biztonsag sziikséglete, azaz lathato, hogy a
biztonsag nem egy allandodan jelen 1évo dolog, hanem egy ideiglenes allapot. A felsébb
szinteken, melyeket a feltevések szerint csak akkor elégitenek ki az emberek, ha mar az
alsobb szintek igényei teljesiiltek, olyan dolgok kapnak helyet, mint a szeretet, 6nbecsiilés

¢s az onmegvalositas.

Ugyanakkor az egyének ¢€letében minden szinten jelen vannak a civil szervezetek is,
melyek segitik dket céljaik megvaldsulasaban, és egy magasabb szintre valo eljutasban.
Az 2. 4bran lathatd, hogy a nonprofit szervezetek alapvetd tevékenységi korei mely
sziikségleti hierarchidkat elégitik ki. Az dbran lathatd, hogy a magasabb szinteken egyre
tobb és tobb szervezet talalhatd, mivel ezeken a szinteken jelennek meg az emberi

természet sokszinlisége, ezért az igények is szertedgazobbak. Egyesek a sportban lelik
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oromiiket, masokat inkabb a miivészetek érdekelnek. Viszont kdzos benniik, hogy levegdt

vesznek, étkeznek, alszanak, csaladjuk van...

A legalso szinten a civil szervezetek célja, az alapvetd emberi szilikségletek biztositasa,
ha azt a raszorulok 6nerdbdl nem tudjak megteremteni. Ezért tehat a mindennapokban
jelen vannak: egyes szervezetek ételt osztanak, masok lakhatast biztositanak, megint
masok ligyelnek arra, hogy legyen tiszta ivoviz vagy levegd. Ezzel hozzdjarulnak a
szocialis biztonsaghoz, valamint a kornyezetbiztonsaghoz is, pedig ez még csak a

fiziologiai sziikségletek szintje.

A biztonsdg, mint hidnyalapu sziikséglet szintjén megjelennek, a polgarérok, onkéntes
tlizoltok, akik az 4allami szolgéltatasokon feliil elsésorban a helyi igényekre
koncentralnak, és olyan teriileteken egészitik azt ki, amire a nagy, kdzponti rendszer nem
tud megoldast nyqjtani. De ide tartozik a munkahelyek biztonsaganak megteremtése €s
az egészség védelme is, mely teriileten kiemelkedd a nonprofit szervezetek munkaja és

tamogatottsaga.

2. abra: A nonprofit szervezetek altal felolelt tevékenységek Maslow piramisaban

Kultdra,
mivészetek

Sport, Onmegvaldsitas
pihenés,

szabadidGs
tevékenysé-

ok Onbecsiilés

Oktatas,

tudomanyos
kutatas

Kornyezet és
allatvédelem

Egyhazi, vallasi

Szeretet, O0sszetartozas tevékenység

3 2 Z Kozbiztonsag védelme,
Biztonsag, védelem kvl e
T polgarérség, tiizoltas
Egészséglgy, szocialis

gondoskodas

Fizioldgiai szlikségletek

Forras: A.H. Maslow: Theory of human motivation; Psychological Review, 50, 370-396.

felhasznalasaval sajat szerkesztés
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A szeretet és Osszetartozas szintjén a baratsagokat teremtd és fenntartd tevékenységeké a
foszerep, itt beszélhetiink akar az egyhdzak Osszetartd erejérdl, de helyi klubok is

eldsegithetik az emberi €élet mindségének javulasat.

A fels6bb két szinten szinte teljesen 6sszemosddik a civil szervezetek tevékenysége,
hiszen aki tevékenyen részt vesz egy-egy segitd programban, az az Onbecsiiléséért is
teheti, ugyanakkor, ha ezt kreativan, problémakat megoldva teszi, akkor mar az
Onmegvaldsitas szintjét is eléri. Ugyanakkor, aki barmilyen modon is segit masokon, akar
pénzt adomanyoz, akar szervez, akar Onkéntes munkat végez, mind megbecsiilendd
tevékenységet végez, és jelzi ezzel azt, hogy az embereknek igenis sziiksége van ilyen
lehetéségekre a mindennapokban, feltéve, hogy a piramis aljan 1évo igényeik mar

teljestiltek.

1.1.3 A biztonsagtudomany teriiletei

A mai biztonsagtudomany a korabbiakat felhasznalva nem csak egy teriiletet olel fel,
hanem minden olyan helyzettel megprobal foglalkozni, mely a veszéllyel szemben
védettséget jelenthet, ezért jellemzéen a multidiszciplinak fejlédésével parhuzamosan
folyamatosan alakul. A témaban évrdl évre tobb konferenciat tartanak, mind a katonai,
mind pedig a t¢éma mindennapi jellegét kiemelve, ahol a témak kozt [ 7] megtalalhatoak a
nem allami szereplok fontossaga ¢és a leghjabb technologidk bemutatdsa is. Az
alabbiakban néhany fontosabbnak vélt teriiletet emelek ki, a teljesség igénye nélkiil, fobb

tulajdonsagaiknak és szintjeiknek bemutatasaval.
Szocialis biztonsdg

Mint fogalom el0szor Buzan: People, States and Fear [8] konyvében jelent meg. Ez az
egyik biztonsadg dimenzi6 volt a katonai, politikai, gazdasagi és kornyezeti mellett. Ebben
az Osszefliggésben a tdrsadalmi biztonsdg a fenntarthatd fejlédésre, a nyelv, kultara,
vallasok, nemzeti identitdsok hagyomanyaira vonatkozik (122-123.0). Buzan szerint a
tarsadalom csak egy teriilet, amelyen keresztiil egy allamot fenyegethetnek. Ugyanakkor
elsddleges a katonai biztonsag, ami egyben a legdragabb is, de lathatd aspektusa egy
allam viselkedésének. A tarsadalmi biztonsagot a harmadik helyre sorolja, mivel mind az
egyéni, mind pedig tarsadalmi szinten megjelenik. Azaz féluton van az egyéni és a
globalis biztonsag kozott [9] és ha sziikség van ra, a hataron tal €16 honfitarsak helyzetét
is segiteni probalja. Ezen jellegébdl adoddan elsésorban allami feladat, de sok helyen

talalkozhatunk helyi nonprofit kezdeményezésekkel is.
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Jogi biztonsdg

A civil szféra foglalkozik mind az emberi jogokkal, mind az allampolgari jogokkal, de
még az allatok jogait és €letét is fontosnak tartjdk és védik. Céljuk, hogy a térvények

védjék az alapvetd jogokat, és azokat megfeleld modon érvényesithessék is az érintettek.
Gazdasagi biztonsag

A nemzetgazdasdg normal miikodését ¢és ndvekedését jelenti, komplexitasa
kovetkeztében szamos alrendszerbdl teviodik Ossze. Egyarant létezik nemzeti és a
gazdasagi folyamatok internacionalizdlédasa kovetkeztében — nemzetkdzi viszonylatban
is. Hatassal van ra a tudomanyos ¢és kulturalis szféra, az allami kapcsolatok, valamint a

gazdasagi habort eszkodzei, mint az embarg6, blokad vagy gazdasagi szankciok [10].
Politikai biztonsag

Altalanosan elfogadott, hogy az allam feladata, hogy megfelelé kiilsé kapcsolatokkal
rendelkezzen, ne fenyegesse mas allamok teriileti integritasat, politikai szuverenitasat, ne
legyen akadéalyozva normal fejlodésében, gyarapodasaban. Ugyanakkor az orszadgon

beliil az dllamhatalom ¢és az allamigazgatas képes legyen fenntartani a rendet [11].
Tiizvédelem

Az 1996. évi XXXI. torvény [12] alapjan a tlizesetek megel6zése, a tlizoltasi feladatok
ellatasa, a tlizvizsgalat, valamint ezek feltételeinek biztositasa. Ezen a teriileten az allami
szolgaltatason feliil sok kis helyi szervezet is tevékenykedik, mellyel kiegészitik egymast

¢s segitik a lakossag magasabb komfortérzetének biztositasat.
Kornyezeti biztonsag

Az Europai kozosség definicidja szerint a kdrnyezet biztonsag olyan képesség, ami a
kornyezeti erdforrasok szlikdssége ¢és a kornyezeti karosodas elkeriilésével képes
fejlodését biztositani [13]. Ez magaban foglalja a f6ld, a vizek, a levegd, a természetes és
mesterséges kornyezet negativ hatassal szembeni védettségét, mely érdekében mar egyéni
szinteken is jelentds fejlodés érheté el. Ennek érdekében a tdjékoztatast ¢és
figyelemfelhivast a harmadik szektor szerepldi, a civilek is aktivan végzik, mindamellett,

hogy onkénteseik tevékenyen is részt vesznek benne.
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Munkavédelem

A munkavédelem célja, hogy minden szervezett munkavégzés keretében biztositva
legyen a biztonsagos kornyezet, balesetek, foglalkozasi artalmak és megbetegedések ne
kovetkezhessenek be. Ennek érdekében az éallam torvényeket hoz, melyek betartasa a
munkaltatd feladata, a munkavallalonak pedig joga van ezt a munkavégzés soran

megkovetelni [14]. Fobb teriiletei a munkabiztonsag és a munkaegészségiigy.
Katonai biztonsag

A hagyomanyos biztonsagtudomanyi teriilet alatt elsdsorban a békét, a kiils6 katonai
fenyegetettség hianyat vagy az azzal szembeni elegendden szilard védelmet értjiik.
Magéban foglalja mind a védelemmel, mind pedig az esetleges tdmadésra valo
felkésziiléssel kapcsolatos tevékenységeket. Jellemzden allami feladat, ugyanakkor

megfigyelhetd nemzetkdzi szinten is, de helyi szervezetek is alakulhatnak.
Nuklearis biztonsag

A nuklearis energia hasznositasaval, és a katonai felhasznalasaval is kapcsolatba hozhato.
Az Nemzetkdzi Atomenergia Ugyndkség definicidja szerint az illegélis, engedély nélkiili
nukledris és radioaktiv anyagokkal vald szabotdzsok, jogosulatlan felhasznalas, lopas,
visszaélések ¢és illegalis transzfer elleni védekezés, felderités, valasz [15]. Jellemzden

nemzetkdzi és allami szinten foglalkoznak vele nagysaga €¢s komolysaga miatt.
Informacio biztonsdag

A szamitdgépek elterjedése és az internet mindennapi hasznalata el6térbe helyezte az
informéciok Orzésének, kezelésének témdjat a gazdasagi szervezeteken belil, és a
maganéletben egyarant. Az adatok, és informacidk biztonsaga csak akkor érhet6 el, ha a
szereplok tisztaban vannak annak fontossdgaval, és betartjak a sziikséges eljarasokat,
szabalyokat, melyeket a szervezetek szamara a vezetOk megfeleld koriiltekintéssel és

szakértoi segitséggel alakitanak ki. [16]

Természetesen az egyes szektorokat csak az elmélet kiilonbozteti meg, azokat nem lehet
a tobbit elkiilonitve kezelni, mivel a valésdgot més és mas szemszogbol vilagitjak meg

[17].

Ugyanakkor a biztonsag kozjoszag jellege sem elhanyagolhat6. Mivel alapvetd

szlikséglet, és az egyének nem tudjak gazdasagosan megdrizni azt, ezért az allamok azok,
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akik atvették ezt a szerepet, ezért altaldban kozdsségi finanszirozassal valosul meg mind
a katonasag, mind pedig a renddrség fenntartdsa. Mig a rendvédelmi szervek a veszély
elharitasara barhol tudnak hatast kifejteni, addig a maganbiztonsagi szektor szakemberei

a tulajdonosi jogok gyakorloiként Iéphetnek fel korlatozott teriileteken [18].

Meégis létrejonnek ezeken a teriileteken is civil szervezetek, ami annak a jele, hogy vannak
olyan emberek, akik szdméra az allamilag finanszirozott szolgaltatds szintje nem
elegendd, ezért Ok plusz forrasokat is megmozgatnak annak érdekében, hogy
kornyezetiikben specialisabb vagy magasabb szintli biztonsagot érjenek el. A magyar
kezdeményezések azt mutatjadk, hogy helyi szinten nem mindig a legoptimalisabb a
kozpontilag meghatarozott szolgaltatisok mennyisége, illetve mindsége, ezért a
keriiletek, telepiilések lakoi polgardr egyesiileteket hoznak 1étre, melyek a renddérséggel
egylittmiikddve, jobban ismerve a helyi viszonyokat, tovabb tudjak ndvelni a teriiletek

kozbiztonsagat.

Az egyes teriileteken a civil szervezetek, ¢s onkéntesek szdma orszagonként is nagyon
eltérd lehet. Példaul Amerikaban a tlizoltok négyotode onkéntes, mely arany vidéken még
nagyobb is lehet [19 p360] és jellemzbéen a kdzosség tagjaibol keriilnek ki. Feladatuk
ugyanakkor kiterjed az ¢letmentésre és a vagyonvédelemre is [20]. Ez azt jelenti, hogy
25000 onkéntes egység tobb mint 1 millié onkéntes tlizoltoval egésziti ki az allami
szolgaltatast, mikozben a lakossagi igény a szolgaltatasok bovitésére tovabb novekszik

[21].

1.2 A nonprofit kutatasok Magyarorszagon

A dolgozat témajahoz fontos meghatarozni, hogy pontosan mit is értiink nonprofit
szervezetek alatt, melyekre a tovabbiakban civil szervezetként, harmadik szektorként,
esetenként pedig NGO-ként, azaz nem kormanyzati szervezetként is hivatkozom. A
meghatdrozasok kozti eltéréseket a témaval Magyarorszagon eldszor foglalkozo

kutatasok mutatjak be [22], azok elemzése nem képezi a dolgozat részét.

Magyarorszagon a nonprofit szektorral kapcsolatos kutatdsokat 1990-t6] kezdte meg a
Nonprofit kutatocsoport Harsanyi Laszlo vezetésével [23]. Feladatuk a klasszikus
nonprofit szervezetek tevékenységének elemzése, és egy nemzetkozi kutatdsban vald
részvétel. Ennek soran Kuti Eva és Marschall Miklés [24] mér az elsé publikaciokban
magyarazatot ad a szektor magyar elnevezésére, mely mind a mai napig meghatarozo.

Ezzel egyidejlileg kiilfoldi tanulmanyokat is leforditottak [25], melyek a nonprofitok
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kialakuldsanak kiillonb6zé magyardzatait adjak [26] és egyben segitséget nyujtanak

tevékenységlik megértéséhez is.

A harmadik szektor és az allam kapcsolatdnak kialakitdsaban nagy szerepe volt az
amerikai példanak [27], hiszen a rendszervaltas eldtti nem tul baratsagos allam-civilek
viszonyon valtoztatni kellett, hogy egy egészségesebb tarsadalom ¢és gazdasag
alakulhasson ki. A helyi k6zosségek formalasaban az emberi €s polgari jogok védelmében
¢s a tarsadalmi kontroll kiépitéséhez ugyanis jelentés mértékben hozzajarulnak a

harmadik szektor szerepldi [28].

A nonprofit szervezeteket azota is figyelemmel kiséri a K6zponti Statisztikai Hivatal,
mely majdnem minden évben publikélja a Nonprofit szervezetek Magyarorszagon cimi
kiadvanyat, mely részletesen bemutatja, hogy hogyan fejlédik, és valtozik a szektor. Az
itt alkalmazott modszertant Sebestyén Istvan is bemutatja [29]. A nemzetkozi
kutatasokban valo részvételben pedig segit az egységes modszertan, és egyben lehetové

teszi azt is, hogy tanulmanykoétetek is megjelenhessenek a témaban [30].

De nem csak a nonprofitok kialakulasa ¢s mukodése foglalkoztatja a kutatokat [31],
hanem annak gazdasagi szerepe €s sulya is megjelenik mind nemzetkézi [32, 33], mind
pedig a magyar tanulmanyokban [34, 35]. A témaban doktori értekezések is sziilettek,
melyek a szektor kialakulasaval ¢s valtozasaval [36], vezetési ¢és mitkddési
sajatossagaival [37], helyi tarsadalmak ¢életében betoltott szerepével [38] foglalkoznak,

illetve az eurdpai unios tamogatasok felhasznaldsat mutatjak be [39].

1.3 Ki tartozik a nonprofit szféraba?

,»Adni annyi, mint a legmagasabb szinten élni.”?

Elengedhetetlen ugyanakkor kdrvonalazni azt, hogy mit is értiink nonprofit szektor alatt,
mik az ide sorolhatd szervezetek jellemzdi, valamint milyen egyéb feltételeknek kell,
hogy megfeleljenek ahhoz, hogy mind térvényileg, mind pedig pénziigyileg egy

csoportba sorolhatok legyenek. A szektor tehat, nevétdl eltéréen nem arra hivatott, hogy

I MAXWELL J.C.: A vezet8 21 nélkiilézhetetlen tulajdonséga, Bagolyvér Kiadd, Budapest 2007. pp.67.
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ne szerezzen profitot, hiszen ez nem is lehetne egy hatékony gazdasagi ag. Neve

minddssze arra utal, hogy egy nonprofit vallalkozas az elért profitot nem oszthatja szét

tulajdonosai kozt. Akkor mit tehet vele? Felhasznalhatja tovabbi profit elérésére,

felhasznalhatja kiildetési, tevékenységi céljanak teljesitésére, fejlesztéseket hajthat végre,

s6t adomanyként is feloszthatja azt. Ez mind azt a célt szolgélja, hogy a nonprofit

vallalkozasok a koz javat szolgaljak, és ne egyes egyének gyarapodasat.

A széles korben alkalmazott nemzetkdzi osztalyozasi rendszer szerint a nonprofit szektor

vallalatainak az alabbi feltételeket kell teljesiteniiik (International Classification of

Nonprofit Organization) [40]:

1.

Intézményesiilt, azaz torvényileg meghatarozott jogi formaban miikddjon, ezzel
kizarjak azokat az ad hoc intézményeket, amelyek ideiglenesen jonnek létre
strukturalatlanul, és szervezeti identitas nélkil.

Kormanytol valo fiiggetlenség, azaz a nonprofit szervezetek nem tartozhatnak a
korményzati szektorba. Ez nem azt jelenti, hogy nem kaphatnak jelentds allami
tdmogatast, vagy, hogy kormanyhivatalnokok nem irdnyithatjdk, minddssze
annyit, hogy szervezetileg Ondllonak kell lennie, és igy nem rendelkezhet
korményzati hatalommal.

Onkormanyzas. Hogy elkeriiljiik az olyan szituaciokat, melyben a szervezeteket
a kormany vagy egyéb maganvallalkozasok irdnyitjak, ki kell kotniink, hogy a
nonprofit szervezeteknek felkésziiltnek kell lenniiik sajat tevékenységeik
kontrollalasara. Ez azt jelenti, hogy jelentds fiiggetlenséggel kell birniuk, €s sajat,
belsd iranyitasi rendszerrel kell rendelkezniiik.

Profitszétosztas tilalma, azaz a szerzett profit nem keriilhet vissza a
tulajdonosokhoz, de a vezetdk, tagok, alapitok, és iranyité testiilet zsebébe sem
juthat. A profitot az alapkiildetés céljara kell felhasznalni.

Onkéntesség, ontevékenység — a nonprofit szervezeteken beliil az onkéntes
részvételnek meg kell jelennie. Ez egyrészt azt takarja, hogy onkénteseket kell
bevonni a mitkodésbe vagy az irdnyitd testiiletbe, Masrészt, tagsdga nem lehet
kotelezo érvényll. Persze az onkéntes részvétel jelenthet idébeli (6nkéntes munka)

¢és pénzbeli (adomany) juttatasokat is.

Ezen kiviil néhdny kutatdsi program tovabbi kritériumokat is megfogalmaz a nonprofit

szektor tagjai szdmara: a sziikités 1ényege, hogy ezekbdl a kutatasokbol kizarjak azokat,
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amelyek vallasi, illetve politikai célokat kovetnek. Ez azt jelenti, hogy egy katolikus
egyhdz 4ltal 1étrehozott jotékonysagi szervezet akkor tekinthetd ezek alapjan nonprofit
szektor részének, ha annak célja nem a hit terjesztése, hanem példaul a szegény csaladok
megsegitése. Ugyanez vonatkozik a politikai partok altal 1étrehozott szervezetekre is. A
dolgozatban ezeket a tevékenységi kdroket nem zarom ki, ugyanakkor nem is elemzem
részletesen. Lathatod tehat, hogy a nonprofit szektor egész életlinket behalozza, hiszen

olyan feladatokat 14t el, melyekkel nap mint nap taldlkozunk.

1.4 A nonprofit szféra kialakulasanak néhany magyarazata

Van-e az emberi 6nzetlenségnél, melegszivii joindulatnal nagyobb érték a vilagon?!?

Kovacs Magda

Ahhoz, hogy a bemutatasra keriild szervezeteket megértsiik, érdemes néhany szot ejteni
azok kialakulasarél, a kialakuldsukhoz kapcsolodd elméletekrdl, melyek magyardzatot
adnak arra, hogy a tevékenységi korok és a bevételi szerkezet hogyan alakult ki, és miért
vannak preferalva az addzés tekintetében bizonyos feltételek teljesiilése esetén szinte

minden orszagban.

1.4.1 Keresleti oldalrél kiindul6 elméletek

A kozgazdasagtanban az egyensuly akkor jon létre, ha a kereslet ¢és a kinalat kozott a
kiilonbség megsziinik. A keresletet a vevok, vagy fogyasztok igényei, sziikségletei
alapjan lehet meghatdrozni, mig a kinalat a piac masik oldalarol: a vallalatok, illetve
szervezetek részérdl teremtddik meg. A nonprofit szektor lehetséges megjelenésére tobb
elmélet is sziiletett, melyek érdekessége, hogy mindkét oldalrdl lehetségesnek tartottak

kialakulasukat, akar tobb modon is. Ezeket mutatom be roviden.

2 MIKLOSI P.: A népmese olyan, mint a Szentiras — interju Kovacs Magda irénével, Uj szé, 2015. december
25,
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1.1.1.1. Kozjavak elmélete

Az elmélet kidolgozasa Burton A. Weisbrod nevéhez fiizédik, aki tanulmanyéaban [41]
kifejtette, hogy hogyan alakulhatott ki az 4llami és a maganszektor mellett egy harmadik
szektor, amelyet nonprofit szféranak (NPO — Nonprofit Organisations) neveziink.
Tanulmanyaban elsésorban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy van-e tere ennek az 1ij

szektornak, és ha igen, akkor milyen mértékig képes fejlodni.

Feltételei szerint az allam kozjavakat allit eld, mégpedig olyan mennyiségben, amely a
tobbség igényét kielégiti, hiszen ez a demokracidban az ,,ujravalasztas” feltétele. Ennek
finanszirozasahoz sziikséges forrasokat az adodrendszeren keresztiil teremti elo.
Természetesen az allam is racionalis gazdasagi szereploként viselkedik, tehat olyan
szinten probalja meg kielégiteni a kozjavak irdnti keresletet, hogy orszagos szinten a

hatarhasznok megegyezzenek a hatarkoltségekkel, azaz a befizetett addval.

Igen am, de ez nem elégiti ki a tarsadalomban a nem median fogyasztok igényeit. Itt
elsésorban nem azokra gondolok, akik alig jarulnak hozza a kozjavak finanszirozasdhoz,
viszont annal joval tobbet veszik azokat igénybe, hanem azokra, akik hajlandok lennének
tobbet is aldozni a kozjavak magasabb szintjéért. Szamukra jelenthet alternativ megoldast
a kdzjavak maganjavakkal torténd helyettesitése. Azaz a harmadik szektor megprobalja
kitolteni a talkereslet okozta tirt azéltal, hogy nem allami irdnyitas alatt kozjavakat termel.
Ezt pedig szervezett kereteken beliil sokkal hatékonyabban tudja megtenni, mintha ezeket

a kozjavakat mindenki egyéni szinten probalna megteremteni.
1.1.1.2. Szerzodéses kapcsolatok kudarca

Ez az elmélet eloszor Nelson ¢és Krashinsky [42] munkdjdban jelent meg, akik a
gyermekellatas terén az ovoddk és bolcs6dék kapcsdn vizsgalodtak és arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy ezekben az esetekben, ahol a szolgéltatast igénybe vevo és
azt megfizetd személyek kiilonboznek, a szolgaltatdst megvasarld jobban bizik egy
nonprofit szervezetben, mint egy for-profit vallalkozasban. Ennek oka, hogy félnek a
mindségromlastol, a nem megfeleld szinvonalu szolgaltatastol. Hasonld elvek alapjan

bizonyitotta Arrow [43] a nonprofit korhézak 1étrejottét.

Ezt az otletet végiil Hansmann [44] fejlesztette tovabb, és altalanositotta. Definicidja
szerint a szerzddéses kapcsolatok kudarca olyan esetekben jon létre, ahol a fogyasztok

nem érzik képesnek magukat a kapott szolgéltatds mennyiségének vagy mindségének
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pontos megitélésére. Ezek hatterében pedig az informdacids aszimmetria all, melyet a
gazdasag szerepli szerint a for-profit vallalatok sokkal gyakrabban hasznalnak ki
profitszerzés céljabol, mint azt a nonprofitok teszik. Az interperszonalis kapcsolatok
alapvetd feltétele: a bizalom [45] megteremtésének igénye eldsegitheti a nonprofit
szervezeti forma valasztasat, ugyanakkor a korrupcido az NGO-k esetében sem szilinik

meg, de alacsonyabb, mint az {izleti szféraban [46].

1.4.2 Kinalati oldalbél kiindulé magyarazatok

Az eldz6 két elmélet a keresleti oldalt vizsgalta, az alabbiak viszont a kinalati oldalbol
indulnak ki a szektor kialakuldsat vizsgalva. Azaz most az a kérdés, hogy magat a
vallalkoz6t mi készteti arra, hogy a nonprofit szervezeti format vélassza a for-profit

helyett.
1.1.1.3. A csalasi motivum

A csalasi motivum [47], mely szerint a nonprofit szervezetek ugyanazt a tevékenységet
végzik, mint a for-profit szervezetek, csak alcdzzak magukat annak érdekében, hogy
olyan forrasokhoz, és kedvezményekhez jussanak hozza, melyekhez for-profitként nem
férhetnek hozza. Azaz, mint James megfogalmazta, a for-profit vallalkozasok esetén a
profitot nem kell visszaforgatni, hanem fel lehet hasznalni a tulajdonosok személyes
szlikségleteinek kielégitésére. De ide sorolhatd az addelkeriilés miatt alapitott nonprofit

szervezetek l1étrejotte is [48].
1.1.14. Ideologiai elmélet

Ideologiai elmélet azt takarja, hogy a politikai, vallasi és kulturdlis szervezetek azért
vallalnak nonprofit tevékenységet, hogy ezaltal kozonséget szerezzenek eszméik ¢€s
ideolodgiaik szamara. Mivel azonban az amerikai mddszertan meghatarozasa szerint a
vallasi és politikai szervezetek nem tartoznak a nonprofit szervezetek korébe, ezzel a

tertiilettel a dolgozatban nem foglalkozom.
1.1.1.5. A tamogatasi elmélet

A nonprofit szervezetek szadmara nyujtott tdmogatasok megitélése ellentmondésos.
Ugyanis egy nonprofit statusszal rendelkezd vallalat elényben van egy hasonld
tevékenységi korrel rendelkez6 for-profit vallalattal szemben, hiszen mind explicit, mind
pedig implicit tAmogatasokat is igénybe vehet. Implicit tdmogatas alatt a kormanyzati

kozvetlen tamogatasokat értjiik, melyet akar normativ mddon, akar palyazatok tutjan
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nyUjtanak. Az explicit tAmogatasok pedig segitik a nem kormanyzati forrasok gytjtését,

mint példaul a maganadomanyok adokedvezménye.

A tamogatasok magyarazata egyszerii: ha feltételezziik, hogy a non-profit szervezetek
Weisbrod [49] elméletének megfelelden kozjavakat kindlnak, azaz az allam helyett teszik
dolgukat, akkor megilleti dket a kivételes banasmdd. Probléma viszont akkor adodik,
amikor ezek a tamogatott nonprofitok profitorientalt versenytarsakra talalnak. Hansmann
[50] bebizonyitotta, hogy a korhazak és az dpolasi otthonok piacan az allami
tdmogatasoknak jelentds piactorzitd hatasa van. Ugyanakkor Hochmann és Rodgers [51]
szerint ezek a kedvezmények csak akkor elérhetdk, ha a kdzjoszag eldallitott mennyisége
a tarsadalmi optimum szintje alatt van. Ezen elméletbdl kiindulva arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy mindaddig, amig potyautasok vannak a rendszerben, célszeri az
allamnak a harmadik szektort tamogatnia, ugyanakkor a tamogatdsok fajtajanak
meghatdrozasa soran figyelembe kell venni a tdmogatand6 tevékenység €s szervezetek

sajatossagait [52].

Mindezek mellett elmondhato, hogy bizonyos teriileteken a megjelend maganszolgaltatok
illetve civil szervezetek alacsonyabb koltségekkel tudjak ugyanazokat a feladatokat
ellatni, mint az allami szervezetek, kdszonhetéen a méretgazdasagossagnak, ezen beliil
az alacsonyabb adminisztrativ koltségeknek és a verseny altal kialakitott kapcsolt
tevékenységeknek, valamint a szerzédések folyamatos megujitasa miatti kényszernek is
[53]. Ezért célszerli lehet bizonyos teriileteken a szolgéltatasokat szerzédések alapjan
végeztetniiik az Onkormdnyzatoknak, €s nem sajat hataskorben ellatni ezeket a
feladatokat. Ugyanakkor az &llam nem vonulhat ki minden teriiletrél, hiszen a

koltséghatékonysag nem feltétlenil jar egyiitt a jolét novekedésével és a méltanyossaggal.

Fontos azt is figyelembe venni, hogy a kozbiztonsaggal foglalkozé nonprofit
szervezeteknél az onkéntes munka fontos szereppel bir, melynek hatdsara a bér jellegii
koltségek jelentdsen csokkenthetok [54]. Ugyanakkor az Oonkéntesek megtartasa és a
kinalat stabilitdsanak megteremtése tovabbi feladatokat rd a szervezetekre [55], melynek
soran az alkalmazott vezetési modszereknek nagy jelentdséget tulajdonitanak, amely
kiterjed mind a képzésre, mind pedig a visszajelzésekre €s értékelésekre [56]. Mindezek
mellett fontos lenne a szervezetek innovativ tevékenységének fejlesztése is, de hasonléan
a magyar kis- és kdzépvallalkozasokhoz [57], ezen a teriileten is van még hova fejlodni.

Ezen teriiletek elemzése viszont mar nem képezi a dolgozat targyat.
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1.5 Nonprofit szervezetek a biztonsagtudomany kiilonbozo teriiletein

1. tablazat: Nonprofit szervezetek a biztonsagtudomanyban
Gazdasagi aspektus  Tarsadalmi aspektus — Természeti aspektus

Szocialis Csaladsegités, . fon
o Hajléktalan ellstés Gyermekvédelem Egészségvédelem
Jogi biztonsag Fogyaszt6 védelem Emb’erl jogok Allatvédelem
védelme

ngdasqu Biinmegel6zés Aldozatvédelem I’(at,asztrof’a Ve’delem
biztonsag Ar és belviz védelem
Politikai Allampolgari jogok
biztonsag védelme )
Tiizvédelem Onkéntes tlizoltas
Kgrny ez’etl lj:p ttett korrrlyyeze’t Kulturélis 6rokség  Természet védelem,
biztonsag védelme, Miilemlék . . .

. védelme kornyezetvédelem

védelem
Munkavédelem Rehabilitacios
foglalkoztatas,
Katonai biztonsag Polgari védelem,
Kozrend és
kozlekedésbiztonsag
védelme

N'uklear,zs Polgari védelem
biztonsag

Forras: az 1997 évi CLVI. torvény kategoriaibol kiindulva
(http://www.civil.info.hu/documents/10179/545¢207d-6374-48¢2-9502-9fc0d31c2d48) sajat szerkesztés)

Az 1. tdblazatban lathatd, hogy a biztonsdgtudomény egyes teriileteit mennyiben fedi le
a Magyarorszagon miikodd, kozhasznu besorolds ald esd nonprofit szervezetek
tevékenysége, amennyiben azokat felbontjuk a gazdasagi, tdrsadalmi, valamint természeti
aspektusok szerint. Szembeotld, hogy néhany teriileten hangstlyosabb jelenlétiik, mint
példaul a szocialis biztonsag teriiletén, de fontos tigyeket segitenek a civil szervezetek a
jogi biztonsag tekintetében is, bar az itt tevékenykeddk szama és gazdasagi sulya elmarad
szerephez jut, épp Ugy, mint a kornyezeti biztonsdg terilletén [58]. A tliz ¢és
munkavédelem is fontos teriiletei a biztonsagtudomanynak, de a kozhasznusag ezeken a
terlileteken kevésbé jellemzo, itt nehéz tarsadalmi szinten beavatkozni, ezért itt
jellemzdéen a helyi sajatossagokat ismerd szervezetek tevékenykednek. A politika
teriiletén bizonytalan annak megitélése, hogy mi is tartozik pontosan a szektorba, az

amerikai besorolas szerint a kozosség politikai informalasa, illetve a konkrét kérdésekben
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vald érdekvédelmi tevékenység ide tartozik, de a hivatasszerti politikai tevékenység nem
[59]. Ugyanakkor a katonai és nukledris biztonsag, és a tlizvédelem kevésbé all a
harmadik szektor fokuszaban Magyarorszagon, koszonhet6 ez az allami berendezkedés

sajatossagainak, hiszen ezeken a teriileteken a kozponti hatalom stilya a meghatarozo.

A nemzetkozi szakirodalomban elvétve taldlni olyan tanulmanyt, mely Osszevont
kategoria alapjan azokkal a nonprofit szervezetekkel foglalkozik, melyek tevékenységi
kore a biztonsdgtudomany korébe esik. Ennek egyik oka, hogy a nemzetkdzi kutatasokat,
melyek a kiilonboz0 teriileteket altalanosan fedik le, az amerikai kutatok modszertana
alapjan kezdték meg. Az egyik ilyen alapmii az 1996-ban megjelent Salamon-féle [40]
osztalyozasi rendszer, mely a Johns Hopkins 6sszehasonlitd nonprofit projektjének
alapjaul szolgalt, és amit a 2. tablazat is mutat. Ebbe a kutatasba kezdetben 13 orszag
kapcsolodott be, koztiik Magyarorszag is, jelenleg pedig mar tobb mint 45 orszagban
folynak a kutatdsok. Ez a hatalmas véallalkozas lehet6vé tette, hogy a szektort az egyes
orszagokban felmérjék, €s az azonos modszertan alapjan 6sszehasonlitsak. Salamonék az

alabbi fobb tevékenységi koroket vizsgaltak:

2. tablazat: A nonprofit szervezetek tevékenységi kore a statisztikikban

AMERIKAI MODSZERTAN MAGYAR MODSZERTAN
Kultara és rekreacio kultara
sport
szabadido, hobbi
Oktatas és kutatas oktatas
kutatas
Egészsegligy egeszsegligy

szocialis ellatas
polgarvédelem, tlizoltés
kozbiztonsag védelme

Szocialis szolgéltatasok

Kornyezet kornyezetvédelem
Fejlodés és lakhatés teleptilésfejlesztés
gazdasagfejlesztés
Jog, képviselet és politika jogvédelem
politika
Adomany  kozvetités ¢€és  Onkéntes | tobbcéli adomanyosztas
propaganda nonprofit szovetségek
Nemzetkozi nemzetkozi kapcsolatok
Vallas vallas

Uzleti és szakmai egyesiiletek és uniok
Egyéb

szakmai, gazdasagi érdekképviselet

Forras: A KSH és a Johns Hopkins Egyetem médszertani leirdsai alapjan sajat szerkesztés
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Lathat6 tehat, hogy a KSH osztalyozasaval ellentétben, itt nem jelennek meg kiilon a
polgardrség, tlizoltdsag €s a kozbiztonsag védelmével foglalkozo szervezetek. Azok vagy
a 4. ponton beliil a sziikséghelyzet ¢s mentés alpontba soroldodnak, vagy esetleg a 12.
pontba. Fontossagat hangsulyozandod, kiilon, az 5. pontba tartozik a kornyezetvédelem és
az allatvédelem egy-egy alkategériaként. Nem mellékesen, a kiilon kategoéridban szerepld
oktatas, egészségiigy, valamint esetenként a kultira tdmogatasanak elemzésével sok
nemzetkdzi és nemzeti kutatas foglalkozik nem csak szervezeti, hanem 6sszevont szinten
is, mivel a civil szféra ezen teriiletei szinte minden orszagban feliilreprezentaltak mind

szamban, mind pedig forrasok tekintetében a tobbihez képest.

Az amerikai szakirodalom elsésorban az Onkéntes tlizoltd szervezetek miikodésén
keresztiil mutatja be a biztonsagtudomany teriiletén tevékenykedd Oonkéntesek és civil
szervezetek munkajat — mivel feladatkoriik nem csak a tlizoltasra korlatozodik, hanem az
¢letmentés és a vagyonvédelem is munkajukhoz tartozik [19]. De a lakokdrnyezet
mindségi javitasaval foglalkoznak az onkormanyzatokkal szorosan egyiittmiikodve az
ugynevezett BID-ek (Business Improvement District — Vallalkozas Fejlesztési Korzet) is,
melyek szdma 2010-re az Egyesiilt Allamokban mér elérte az ezret, és mar megjelentek

Kanadaban, Anglidban és Németorszagban is [60].

A megkiilonbdztetés a teljesitmény alapu felosztas alapjan is magyarazhat6 [61], melynek
5 kategoridja koziil a legnagyobb gazdasagi teljesitményt nyujtod service tipusba azok a
szervezetek tartoznak, amelyek létrejotte a hagyomanyos keresleti elméletekkel is
indokolhatd, azaz a szabad piaci rések lefedésére jonnek létre, ugyanakkor a masik
oldalon, az expressive szervezetekben, amik els6sorban kozos érdekeket fejeznek ki és
hasonlé preferencidkkal rendelkezd csoportokat tartanak Gssze, inkabb az Onkéntes

munka domindl, mint a gazdasagi teljesitmény [62].

Ugyanakkor a magyar modszertan [29] a 2. tablazatban is lathaté modon tobb fébb
csoportra bontja a nonprofit szervezeteket. A tevékenységekrdl elmondhatd, hogy az
Osszes szervezet tObb mint haromnegyede hét csoportba (szabadidd, oktatas, sport,
kultira, szocidlis ellatds, szakmai- és gazdasagi érdekképviselet, telepiilésfejlesztés)
sorolhato be [36]. A Nonprofit Szervezetek Osztalyozasi Rendszere [63] alapjan, mely a
Nonprofit Szervezetek Nemzetkozi Osztalyozasi Rendszere (ICNPO) alapjan késziilt, a
Polgarvédelem, tlizoltas kategdriaba tartoznak a tlizoltoszervezetek, az életmentéssel és

vizimentéssel foglalkozo szervezetek, a polgari védelem és az egyéb katasztrofa-elharitas
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¢s mentés. A kozbiztonsag kategoridba tartozik a polgarérség, a vagyonvédelem, a
kozlekedésbiztonsag épp ugy, mint a blinmegeldzés, blinligyi dldozatvédelem valamint
az elitéltek tarsadalmi rehabiliticioja is az egyéb kozrendvédelem kategoria mellett.
Tehat, ha egy olyan szervezettel foglalkozunk, mely egyben dnkéntes tlizolto €és polgardr
tevékenységeket is végez, azok mind a két korbe beletartoznak tevékenységiik aranya

fliggvényében.

1.6 Biztonsagtudomany teriiletén tevékenykedo nonprofit szervezetek

1.6.1 Nemzetkozi nonprofit szervezetek a nonprofitok biztonsagaért

A nemzetkdzi nonprofit szervezetek szama a XX. szdzad mdésodik felében kezdett
ugrasszeriien néni, és olyan teriiletekre evezni, melyek eddig csak orszdgok hataskorébe
tartoztak [64]. Egyes terilileteken pedig jelentds hatalomra tettek szert, mint nemzetek
feletti szereplok. Ilyen szervezetek példaul az Amnesty International, a Voroskereszt
vagy példaul az OXFAM, ¢és bar tevékenységi koriik eltér, kdzos benniik, hogy bar
sokszor kiegészitik az allami intézményeket, sokszor azok ellen is fel kell 1épniiik. Eppen
ezért nem csak a hivatalos orszaghatarokat kell atlépniiik, hanem kézvetlen és fiiggetlen
sajat halozatot is ki kell épiteniiik. Ugyanakkor hatékonyabban is tudnak miikédni, mivel
az orszagokkal ellentétben, csak egy-egy meghatarozott teriiletre kell fokuszalniuk,

viszont lehetdségeik sokszor korlatozottak [65].

Ahhoz, hogy egy szervezet a nemzetkdzi porondon is szinre 1€pjen, meg kell ismernie a
szamara még ismeretlen piacok tulajdonsagait. Ebbe bele tartoznak az 0j piacra 1épéssel
nyerhetd elénydk, és hatranyos koriilmények is. A kiilonbozé piacokon egymastol
egészen eltérd szabalyozassal is talalkozhatunk. Ennek oka, hogy majd minden orszag
védi sajat piacat. Ezek elsdsorban a versenyszférara vonatkoz6 szabalyok azonban érintik
a nonprofit szféra szerepldit is. A piacvédelmi, azaz protekcionista szabalyoknak
leggyakoribb fajtai [66] a vamtarifak, kvotak, embargok, devizaszabalyozds és a nem
kereskedelmi jellegli korlatozasok. De megfigyelhetd a kereskedelem liberalizalésa is,
melynek soran a fent emlitett korlatozasok fokozatosan lebontasra keriilnek, modosulnak,

illetve a sulypontok is eltolodnak.

A nemzetkozi szintéren tevékenykedo civil szervezetek nem feltétleniil ugyanazok, mint
nemzeti vagy regionalis szinten. Ahhoz, hogy befolyasuk az egész vilagra kiterjedjen,
kiilonleges eszkozokkel kell rendelkeznie és a nemzetkdzi intézmények kiilonb6zd

kovetelményeinek is meg kell felelnie (példaul, hogy az ENSZ konzultaciés statuszaba
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keriiljon). Ugyanakkor finanszirozdsukat tekintve nem csak 1-1 korményzatra
tdmaszkodnak, hanem tobb orszag vagy nemzetkozi szervezet timogatasara, valamint, ha
tehetik, maganadomanyokra €s a tagok befizetéseire is. A nemzetkozi civil szervezeteket

négy csoportra oszthatjuk:

- Nemzetkozi, nem kormanyzati szervezetek: Néhany esetben a nemzeti szinten
miikodo civil szervezetek nemzetkozi szinten is tevékenykednek, ezeket hivjuk
INGO-knak [67]. JellemzOen nagy szervezetekrdl van sz6, és altalaban egy
régiora koncentralnak és jelentés pénziigyi és human forrassal rendelkeznek.
Altalaban kozismert szervezetekrol van szo, akiknek befolyasuk van a nemzetkozi
szervezetekre €s transznacionalis vallalatokra. Ilyen példaul a Greenpeace vagy
az Amnesty International. Népszertiségiiknek koszonhetden képesek hosszu tava
stratégiakat kidolgozni, ¢és ezaltal jelentds forrasokhoz jutni. Ugyanakkor hataraik
is vannak: majdnem mindegyik ilyen szervezet az északi féltekén tevékenykedik,
¢s ,,déli” problémakat probal orvosolni, mint a fejlédés, emberi jogok... Mésrészt
mivel nagy szervezetek, vezetésiik hasonl6 elvek alapjan mikodik, mint az iizleti
szervezeteké, és ezért sokszor tamadjak oket, hogy nem figyelnek a részletekre,
¢s gyakran altalanositanak.

- Civil szervezetek szovetségei: De nem csak a nagy, nemzetkdzi civil
szervezeteknek lehet nemzetkdzi befolydsa. Kisebb, nemzeti szervezetek is
csoportokba tomdriilhetnek, hogy szovetségesként noveljék kapacitasukat,
fenntarthatosagukat és befolyasukat. Ezek a foderaciok szervezddhetnek foldrajzi
vagy tematikus alapon. Ugyanakkor jelentdségiik altalaban kisebb, mint azt a
tagszervezetek lehetévé tennék, mivel a kooperacido nem korlatlan: nem osztjak
meg forrasaikat, hanem elsésorban 0©nallé szervezetekként miikddnek.
Jellemzdjiik, hogy a tagszervezetek sokszinlisége miatt viszonylag heterogének,
mely szintén koordinacios problémakat vet fel, €s ennek hatasara a hatékonysaga
sem kiemelkedd. Ezért is van az, hogy nehéz Oket fenntartani, és gyakran
széthullanak. Nagyon hatékonyak ugyanakkor specifikus problémék esetén a
kozos fellépéssel, vagy a nemzeti/regionalis koncepciok nemzetkdziveé tételében.

- Tematikus koaliciok: Néhany ritka esetben a civil szféra olyan 6sszefogésara is
sor keriilhet nemzetkdzi szinten, mely meghatarozott tevékenység nyoman jon
létre. Ezeket nevezziik tematikus koalicioknak. Ilyen eset példaul a Nemzetkdzi

Bintigyi Birésagért Koalicié (Coalition for the International Criminal Court)
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melyet 1993-ban hoztak létre. Ezen koaliciok tagjai nem csak kis, helyi civil
szervezeteket, hanem akar nemzetkozi civil szervezeteket is egyesitenek a kdzos
cél érdekében, ugyanakkor nem feladva egyéni preferencidikat ¢és
tevékenységiiket. A koalicio segitségével egyesitik erejiiket a média teriiletén €s
stulyuk is jelentdsebbé valik a nemzetkdzi targyaldsok soran. A koalicio
ugyanakkor csak rovid ideig és koncentraltan miikddik, ahogy a targyalasok
befejezddnek, vagy a célt elérték, a tagszervezetek olyan gyorsan roppennek szét,
mint ahogy 0sszefogtak.

- Specifikus civil szervezetek: Néhany civil szervezet ugyanakkor globdlisan is
jelentds befolyasra is szert tehet. Ilyenek éltaldban a szakértdi csoportok: kicsik
¢s nagyon specialisak. Jellemzden tudosokbdl és magasan képzett emberekbol
allnak. Tevékenységi teriiletiik lehet pénziigyi, IT, biotechnoldgiai, nuklearis
technologiai... Ilyen szervezet példaul a Finance Watch, melynek célja a toke
hatékony felhasznélasanak segitése. Es bar teljesitményiik joval kisebb, mint a
nemzetkdzi szervezeteké, befolyasuk nagy lehet, ha kormanyok, nemzetkdzi

szervezetek vagy akar transznacionalis vallalatok is adnak a szavukra.

Azt sem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy vannak olyan hibrid szervezetek,
melyek civilként vannak regisztralva, de szoros kapcsolatban allnak az adott orszag
korményaval, ami miatt nehéz besorolni 6ket. Ennek ellenére jelentds befolyassal
birhatnak a nemzetkdzi szervezetekre. Ilyenek példaul a kormanyzat orientdlt nem
kormanyzati szervezetek (Government Oriented Non-Governmental Organizations),
melyek példaul Kinaban civil mozgalmat hoztak 1étre a jolét és a munkajogok terén.
Ugyanakkor az atlathatosag ¢és az elszdmoltathatosag terén nem felelnek meg a civil

szféra elvarasainak.

Végiil pedig a teljesség igénye nélkiil nézziik meg, mely nem kormanyzati szervezetek
tevékenykednek nemzetkdzi szinten azért, hogy a tobbi nonprofit biztonsagat és védelmét

eldsegitsék.

1.6.1.1 International NGO Safety and Security Association — INSSA

A Nemzetkozi Nem Kormanyzati Szervezetek Biztonsagaért Egyesiiletet [68] az USAID
javaslatéra alapitottdk 2010-ben és célja, hogy javitsa a humanitarius segitOk biztonsagat
¢s védelmének hatékonysagat, mivel ezek a szervezetek jellemzden veszélyes

kornyezetben dolgoznak. Négy f6 tevékenységi kore kiterjed a biztonsag €s védelem
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fontossaganak kihangsulyozasara, melynek célja, hogy a segiték nagyobb biztonsagban
legyenek egy jobb tdmogatd rendszernek kdszonhetden. Tovabba tamogatja az NGO-k
tovabbképzésekkel segitik mind a segitok, mind pedig a biztonsagukért feleldsoket, végiil
pedig kovetend6 modszereket, j6 gyakorlatokat, protokollokat fejlesztenek ki, hogy a
biztonsag ¢és védelem ezen dimenzidi is beépiilhessenek a gyakorlatba. Honlapjukon
mindenki szamara hozzaférhetove teszik tobbféle infografika és térkép segitségével, hogy

hol és milyen sulyossagt incidensek torténtek, mint azt a 3. abra is mutatja.

3. abra: NGO incidens térkép (2017)

o OROSZORSZAG

NORVEGIA)
Hudsor-6b51
\NADA
EGYESLL
{._KIRALVSAG
[R0RSZAG
—it KAZAHSZTAN G
5 \
RANCIADRSZ 1 MONGOLIA
ULT ALLAMOK salicionszis
PORTUGALIA
\ ¢ Foldkoziteniar
MARORKG) % z
Sargossa-enger. m \s
A 8 LGERIA | ’ |
e 3 LiBia ‘EG\"T:CI\I
Meiikor-Obol | ¥ Central African Repubiic § 3
MEXIKO KA Atlanti-Ocean ¥ = v yopat SZ“LD'MM. B

. Kanib-tenger I »
= S \  Arap-tenger

HAT) MaliEmn X - el
{

peru 1

Indigi-Ocean

Forras: http://www.ngosafety.org/keydata-dashboard/

A szervezet az Egyesiilt Allamokban bejegyzett nonprofit, adomentes statusszal
rendelkezik [69]. Maganszemélyek adoményain tal tobb nonprofit szervezet tamogatasat
is ¢élvezi, ilyen az USAID, a Save The Children, A Habitat for Humanity, ugyanakkor
pénziigyi tdmogatast kap alapitvanyoktol, vallalatoktol, valamint maganszemélyektdl is.
Stratégiai partnerei kdzott pedig azokon a szervezeteken kiviil, akikkel egyiitt dolgoznak
a fobb tevékenységeik soran, olyan is megtaldlhatdo, mely biztonsagi szakértok
bevonasaval innovativ médszereket dolgoz ki, mellyel meghatarozhato, hogy a biztonsag

hianya milyen hatdssal van az emberek életére €s jolétére.
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1.6.1.2 International NGO Safety Organisation (INSO)

A Nemzetkdzi NGO Biztonsagi Szervezet [70] egy Egyesiilt Kirdlysdgban bejegyzett
alapitvany, melyet szintén maganadomanyokbdl tartanak fent, szolgaltatasait ingyenesen
lehet igénybe venni nemzeti €s nemzetkdzi szinten egyarant. FObb tdmogatdi az Eurdpai
Bizottsag, a norvég és a holland kiiliigyminisztérium, valamint a nemzetk6zi fejlodésért
¢s kooperacidért felelés tigynokségek Svajcbol, Spanyolorszagbol, az Egyesiilt
Allamokbél, valamint német humanitarius segitok. Koltségvetésiik a 201 1-es alapitas ota
évrdl évre boviil, ezaltal a tevékenységi koriiket is boviteni tudjak, 2016-ban mar 521

alkalmazottat foglalkoztattak és 11 6vezetben voltak jelen [71].

Tevékenységi kore hasonld az eldzd szervezetéhez, az informaciokon ¢€s a képzéseken
keresztiil szeretnék elérni, hogy a segitd szervezetek tevékenységiiket biztonsagosabban,
a kockéazatok minimalizalasaval tudjak végezni. Folyamatosan segitik az NGO-kat a napi
kockazatok menedzselésében, és a magas kockazatu kornyezetben koordinacids szerepet

toltenek be, €s segitenek a humanitarius szervezeteknek eljutni a raszorulokhoz.

1.6.1.3 European Interagency Security Forum — EISF

A 2006-ban ¢életre hivott szervezet célja [72] az NGO-k biztonsagmenedzsmentjének
elosegitése ¢és ezzel a krizis sujtotta emberek segitése. Mivel ez egy NGO-k 4altal
fenntartott fiiggetlen halozat, a megkdzelitdleg 90 tag igényeinek kielégitésére torekszik.
Ezen beliik kétévente forumokat, valamint workshopokat tartanak, és 0sztonzik a tagok
kozti informacidmegosztast. A szervezetet jelenleg amerikai, angol és svéjci kormanyzati
szervek tamogatjak, ezen feliil a tagok hozzdjarulasaibol tud gazdalkodni. Honlapjukon

talalhato kézikonyvekkel és letolthetd anyagokkal a kisebb szervezeteket is elérik.

1.6.1.4 The Aid Worker Security Database - AWSD

A 2005-ben létrehozott szervezet [73] 1997-t0l jegyzi a segitd munkat végzok elleni
eroszakos incidenseket. Forrasként a nyilvanos forrasokat ¢és a kozvetlen beérkezo
informéciokat is felhasznaljak, melyeket ellendrzés utan negyedévente publikalnak. Ezen
online, szabadon elérhetd adatbéazis felhasznaldsaval mar szamos tanulmény késziilt,
melyek célja a humanitdrius munka biztonsaganak novelése. Anyagi tdmogatast a

kanadai, az amerikai (USA), és az ir kormanytdl kapnak

Lathato tehat, hogy ezek a szervezetek mar megalakulaskor azzal a céllal jottek 1étre,
hogy nemzetk6zi szintéren tevékenykedjenek, azaz néhany példaként felhozhatd for-

profit vallalattol eltér6en, nem kis szervezetb6l néttek ki. Ennek megfeleléen
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finanszirozasi szerkezetiik is eltér, a kis, regiondlis civil kezdeményezésektdl, hiszen
legfébb tamogatoik kormanyok, kormanyzati szervezetek, melyek Osszefogasaval
tevékenységiik nemzetkozisége 1is Dbiztosithato. Ugyanakkor a maganszemélyek
tamogatasara is lehetdség nyilik, de jellemzden inkabb a vallalati és mas nonprofitok
hozzajarulasa az, ami céljaik elérésében segitik Oket. A kis, regiondlis szervezetek
finanszirozasaval dsszevetve a nemzetk6zi szervezetek fundraising stratégidja jelentdsen

eltérd, ezért nem érdemes rajuk példaként tekinteni.

1.7 Biztonsagtudomany az Europai Unioban

A biztonsagtudomany teriiletén rengeteg szakirodalom foglalkozik az egyes orszagok
katonai védelmével, hiszen, mint tipikus kdzjoszag, alapvetden az egyes allamok feladata
ennek biztositasa. Ugyanakkor az id6 eldrehaladtival a technologiai és kommunikéciods
fejlodés ujabb €s tijabb kihivasok elé allitja a nemzeteket és az embereket is. Ma mar nem
tekinthetd hatékonynak, ha az egyes orszadgok kiilon stratégiat folytatnak, a globalizacid
ezen a teriileten is megjelent, az 6sszefogas nagyban javitja a hatékonysagot, ugyanakkor

a koltségek is megoszlanak.

Az elsé ilyen nagy katonai szervezet a masodik vildghaboru utan az 1949-ben 1étrehozott
NATO, melynek alapvetd feladata a hideghaborus fenyegetettség miatt a tagorszagok
védelme volt [74]. Az 1980-as években az Eurdpai Union beliil is megkezdddtek az elsé
1épések a kozos biztonsagi és védelmi hatosag felallitasara, mivel el6térbe keriiltek azok
a nézetek, melyek szerint ezen a teriileten is szorosabb egyiittmiikodést kell kialakitani a
tagallamok sajat védelme érdekében. Ennek eredményeként 1991-ben megalkottdk a
Ko6z06s Kiil- és Biztonsagpolitikat (Common Foreign and Security Policy). Ez a biztonsagi
egylttmikodés magéaban foglalja a kozos védelmet, a kozos biztonsagot, a biztonsag
menedzsmentet €s a terlileten kiviili beavatkozasokat is [75] (80-82). Az intézményeket
ennek érdekében folyamatosan moddositottdk mivel a nukledris fegyverkezés, a
terrorizmus, a migracios nyomas ¢és az etnikai hadboruk olyan 0j biztonsagi kihivasok elé
allitjak az orszagokat, melyekre a hagyomanyos intézményrendszerek segitségével nem
tudtak hatékonyan reagalni. Ugyanakkor az ujabb tagallamok csatlakozaséaval a szervezet
miuikodése is nehézkesebbé valt [76]. Ezért az Amsterdami Szerzddés soran 1étrehoztak
az EU kiilpolitikajat koordinalod és reprezentald foképviseldi tisztet, melyet 2009-ig Javier
Solana toltott be. A Lisszaboni Egyezményt kovetéen a foképviseld feladata a
kiilkapcsolatokkal boviilt, majd 2011-t6l mar az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat igyeiben jar

el.
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2002-ben ugyanakkor létrehoztdk a CFSP alatt az Eurdpai Unio Biztonsagtudomanyi
Intézetét, melynek feladata a kiilfolddel, a biztonsaggal és a védelemmel kapcsolatos

elemzések clkészitése [77]. Az intézetben 2008-ban az alabbi f0 teriileteken vélték

crer

- tomegpusztitod fegyverek terjedése,
- terrorizmus és szervezett biinozés,
- cyber biztonsag,

- energia biztonsag,

- klimavaltozas.

Az elemzések és kutatdsok soran rengeteg javaslat fogalmazodott meg az Unid védelmét
illetden. A parizsi és a briisszeli timadasokat kovetden 5 lehetséges utat vazoltak fel a

jOvore vonatkozoan:

- Bonsai hadseregek: azaz a jelenlegi tendenciak folytatdsa a hadsereg leépitésére.

- Védelmi klaszterek: az Eurépai Védelmi Ugynokség projektjeinek tamogatasaval
az adottsagok kiaknazasa és megosztasa klaszterekben.

- Béke miiveletek: fejlett és jol felszerelt béke miiveletekkel a megeldzésre helyezi
a hangsulyt.

- Eurdpai NATO: a NATO strukturdjat és eszkozeit autonom modon hasznalé EU.

- Eurodpai hadsereg: szupranacionalis europai védelmi egyiittmiikddés, amit mar a

II. vildghaborua utan is terveztek [79].

Mindezek mellett az EU is felismerte, hogy nem csak a hadsereg az, amit védelmi és
biztonsagi célokbodl hasznalni lehet. A civil missziok jelentdsége is egyre n6d (2016-ban
példaul 10 kiildetésben voltak érdekeltek), melyek feladata a kapacitds ndoveléstdl a
torvény erejének noveléséig sokféle lehet. Eldnyiik, hogy rugalmasak, azaz a
szlikségleteknek megfeleléen alakithatd a tevékenységiik, valamint olyan kapcsolatot
épitenek a harmadik orszagokkal, melyek az EU tagéallamok politikai befolyasat és
hitelességét garantaljak. S mivel a veszélyek nagy része napjainkban nem katonai
természetliek a civil CSDP-nek meg kell talalni a helyét a vilagszinten kibontakozo

krizismenedzsment teriiletén, hogy jobban tudja szolgélni az EU érdekeit [80].

1.8 Civilek a biztonsagpolitikaban

De az egyes tagallamokon belill sem egyszeri megoldani a védelmi politika

finanszirozasat, hiszen meg kell oldani az egyensulyt a jelenlegi biztonsagi igények és

31



egy fenntarthatd, azaz redlis bevételi tervvel rendelkez0 biztonsagi szektor kozott. Ennek
soran meg kell felelni mind a révid, mind pedig a hosszutavi céloknak, ¢és ezek érdekében
a piacon mar bevalt moddszereket is be kell vetni (pénziigyi menedzsment,
elszamoltathatdsag, korrupcid csokkentése, egységkoltségek meghatarozasa...), persze

csak a nem stratégiai teriileteken [81].

Jelenleg pedig mar ott tartunk, hogy a biztonsagi szektor is privatizalodik, azaz
megjelentek a privat biztonsagi tarsasagok 4altal alkalmazott emberek a katonai
bevetésekben is. Irakban példaul rendéroket és katonadkat képeztek ki, hogy védjék a
korményzati épiileteket és az olajmezdket, de forditottak is mar az amerikai hadseregnek.
2004-re a privat biztonsagi személyzet szama a becslések szerint meghaladta a 20 000-et,
mely elsOsorban nyugdijazott katonakbdl és rendorokbdl allt [82]. Ezenttl tehat nem
beszélhetlink mar allami monop6liumrol ezen a teriileten sem, és nem csak az orszagok
alkalmaznak ilyen jellegli munkaerdt, hanem a nem kormanyzati szervezetek is hozzajuk

fordulnak, ha céljaik elérése érdekében biztonsagi szolgéltatasokra szorulnak.

De nem csak az allami és a privat szektor van jelen a biztonsag fenntartasaban, a harmadik
szektor szerepldi is kiveszik résziiket benne, bar elsésorban nem a hagyomanyos katonai
értelemben. A civil szektor szerepldi elsdsorban a tarsadalmi, gazdasagi €s szocialis
biztonsag elérésén keresztiil probaljak meg felvenni a harcot a konfliktusok ellen, és

ennek érdekében akar a legmodernebb technoldgidkat is bevetik.

A katonai biztonsag mellet fontos kiemelni a kdzbiztonsag kérdéskorét is. Ide tartoznak
a rendorok, tlizoltok, mentdk és tobbek kozt a katasztrofavédelem is, ahol a feladatok
szintén nagy beruhdzédsokat igényelnek, és ,,a fenyegetések hatasos elharitdsdhoz
kollektiv munkara van sziikség” [83]. A modern felfogas szerint ebben részt vesznek az
allami szervek, a polgarok szervezetei és a vallalkozasok is. De egyre elfogadottabb az a
nézet is, mely szerint egyre inkabb elmosodik a kiilonbség kiilsé és belsd biztonsag,
allami és magénbiztonsag, a prevencid és a represszid valamint a katonai és renddri

biztonsag kozt [84].

Mivel a koz biztonsagat nem tudja garantalni egyetlen ember, vagy egyetlen kizarolagos
szervezet sem, ezért biztositasara kollektiv munkdra van sziikség, melyben jelentds
szerepilk van a civil dnvédelmi egyesiileteknek is. A polgarér szervezddések tehat
egylittmiikodnek a rendérséggel, ugyanakkor maguk is hasonléva probalnak valni veliik,

bar jogaik korlatozottabbak [83].
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1.9 A nonprofit szektor bevételi forrasai

A nonprofit szektor adozasi szempontbol kiilonleges helyzetben van a vilag szinte minden
orszagaban. A kormanyzatok tdmogatjak ezeket a szervezeteket, mivel kialakulasukban
a feltételezések szerint szerepet jatszik a kozjavak elégtelen kindlata, valamint a
tarsadalom feleldsségérzete is. Miikodésiik konnyitése érdekében az adorendszereket ugy
alakitjak, hogy 0szton6zzEk a lakossagot és a vallalatokat is a szervezetek tamogatasara,
ezzel mintegy levéve az allam vallardl az elosztasi dontés stlyat. Hiszen igy a gazdasag
szerepldi azon szervezeteket tdmogathatjak, akiket akarnak, és a politikanak igy csokken

a szerepe.

Ezzel egyidejiileg a szervezetek miikddését erdsen befolyasolja az elérhetd forrasok
nagysaga, ¢s mindsége. Pénziigyi stabilitdsukat példaul javithatjak, ha ndvelni tudjak
netto bevételeiket, feltéve, hogy az nem haladja meg jelentésen eszkozallomanyuk értékét
[85]. Amikor a nonprofit szervezetek finanszirozasat vizsgaljuk, fontos kiilonbséget tenni
a magan- illetve az allami finanszirozasi formak kozt. A tarsadalmi hatds ugyanis fiigg a
tdmogatasi formatol. A 4. abra bemutatja a harmadik szektor bevételi forrasainak elvi

modelljét [86]:

4. abra: A nonprofit szervezetek finanszirozasanak médjai

A nonprofitok finanszirozasanak modjai

Maganszektor
Kozvetlen tAmogatas Kozvetett tamogatas Kozvetlen tamogatas
- teljes - addékedvezmény - adomany
- részleges - addalap kedvezmény - Onkéntes munka

- 1%

Forras: sajat szerkesztés

A kapcsolodo szakirodalmak zome a maganadomanyokkal foglalkozik, ugyanakkor ezek
aranya a teljes bevételen beliil minddssze 20 szazalék [87], a mikodési és egyéb

tevékenységgel Osszefiiggd jovedelmek szakirodalma ennél szlikebb. Ugyanakkor a
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kiegyenstlyozott miikodés feltétele, hogy a bevételi szerkezet minél szertedgazobb
legyen, mivel igy nincsenek annyira kitéve a szabalyok, illetve a gazdasagi kornyezet
valtozasainak. A bevételi szerkezetet azonban nagy mértékben befolyasolja, hogy a
szervezet altal nyujtott szolgaltatasok milyen mértékben kozdsségiek illetve magan
jellegtiek [88]. Mivel a kozbiztonsag szolgalata a lakossag szélesebb korét érinti, ezért
bevételi szerkezetét tekintve inkabb az adomanyokra tamaszkodik [88] a dijbevételekkel

ellentétben.

A rendszervaltozas utan a volt szocialista orszagokban Gjra fel kellett épiteni a nonprofit
szervezetek halozatat. Ehhez pedig meg kellett teremteni az anyagi fedezetet is, mégpedig
ugy, hogy fenntarthatd legyen, és a szervezetek teljesiteni tudjak kiildetésiiket. Ezért
sziikség volt jelentds allami szerepvallalasra is, melynek segitségével a szervezetek
jelenlegi hélozata ki tudott alakulni. Ugyanakkor a fennmaradashoz is sziikség van a
kdzponti hatalom hozzajarulasara, bar egyre kevésbé kozvetlen médon. Az igy kialakult
tamogatasi rendszert az 5. dbra mutatja be, ahol lathato az allam kozvetett hozzdjarulasa

a szektor mukodéséhez:

5. abra: A nonprofit szektor bevételi szerkezete

Kulfold
Mas nor?profitok
Kiilféldi adomanyok Dij- és mikodési
bevételek
Vallalatok Nonprofit Maganszemélyek
szektor

Vallalatiadomanyok Maganadoményok

Kormdnyzati tamogatas

TAO hozzéjarulads 1+1 szazalék

Allam

Forras: sajat szerkesztés

Mint ahogy az az 5. abrarol is leolvashato, a harmadik szektor bevételeinek egy része a
szazalékos adomanyozas keretein beliill realizdlédik, igy van ez nem csak

Magyarorszagon, hanem Europa tobb orszagaban is. A folyamat soran a maganszemélyek
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arr6l nyilatkoznak, hogy a befizetett személyi jovedelemadojuk 1 vagy 2 szizalékat a
kozponti koltségvetés helyett melyik szervezetnek kivanjak felajanlani. Ahhoz azonban,
hogy valaki kedvezményezett lehessen, teljesiteni kell a torvényi kovetelményeket, majd
csak ez utan nyilik arra lehetdség, hogy a megfeleld csatornakon keresztiil elért

adofizetok meggydzése utdn megkapjak a tamogatasokat.

Ehhez kapcsoloddan mutatja a 6. abra, hogy hogyan alakult az évek soran a nonprofit
szervezetek bevételeinek megoszlasa. Itt lathatd, hogy az allami tamogatas részaranya
folyamatosan novekszik, és a kevesebb, mint 20 év alatt ardnydban megduplazodott. Az
alaptevékenység bevétele ezen iddszak alatt kezdetben nétt, majd az ezredforduld utan
mérséklédott. Mindezek mellett a gazdalkodasi tevékenység bevétele 32%-rol 16-ra

csokkent, és a magantamogatasok is mérséklddtek a kezdeti 23%-rol 14-re.

6. abra: A nonprofit szervezetek bevételeinek megoszlasa forrasok szerint

m Allami tdmogatds M Az alaptevékenység bevétele m Egyéb m Gazdalkodési bevétel M Magantdmogatds

2010
2009 42 28
2008
2007
2006
2005
2004
2003
- 2002 39 EE]
2001 34 E
2000 28 37 1
1999 23 39 1
1998 22 37
1997 22 34 1
1996 22 29
1995 23 24
1994 21 22 5
1993 16 18
SZAZALEK

Forras: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon 2010. 55.0.

1.10 Allami tdmogatas

Altalanos az a hozzaallas, hogy a kormanyzatok tamogatjak ezeket a szervezeteket, és

ezeken keresztlil azon kozjavak kindlatdhoz jarulnak hozzéa, melyeket 6k nem tudnak
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hatékonyan biztositani. Ennek egyik moddja a nonprofit tarsasagokat illetden az
adokedvezmények alkalmazéasa. Ilyen példaul a tevékenységek kedvezményes
adoztatasa, vagy ado aloli mentessége. Ide tartoznak még az adomanyok is, melyek nem
jelentenek tlizleti hasznot a szervezet szdmara. Ugyanakkor a kozgazdaszok véleménye az
adomanyok kedvezményei terén megoszlik. Ellene vannak azok az érvek, hogy az
adomanyok ugyanolyan személyes kiadasok, mint a tobbi fogyasztasra szant Osszeg,
mellette pedig az szol, hogy ezek a kiaddsok nem a személyes, hanem a tarsadalmi

hasznot novelik.

1.10.1 A kozbiztonsagra forditott allami kiadasok

7. abra: Magyarorszag kozbiztonsagra forditott kiadasai

milliard forint

800
700,7
700
611,3 616,1
600
500,5

500 448,8
400
300 262,2
200
100

0

2000 2005 2010 2013 2014 2015 Ev

B Kozbiztonsagra forditott kiadasok

Forras: Eurostat

Az ezredfordul6 6ta a kozbiztonsagra forditott allamhaztartasi kiadasok nominal értékben
folyamatosan emelkedtek, mint azt a 7. abra is mutatja. Nagysagrendjét tekintve ez évente
a GDP 1,8- 2,1 szazalé¢ka kozotti értéket mutat, mely a 2000-es évek elsé felében a GDP-
vel egyiitt emelkedett, majd 2010-re a konstans kiaddsok és ndvekvéd GDP miatt
lecsokkent, de az utobbi években a két Osszeg ismét egyiitt emelkedett. Eurdpai
Osszehasonlitdsban azt mondhatjuk, hogy Magyarorszag az Unids orszdgok atlagahoz
képest GDP aranyosan tobbet kolt kozbiztonsagra, de a kornyezd orszagok atlagdhoz

képest, ez a kiadas némileg alacsonyabb. Ugyanakkor realértéken a 2015. évi 701 milliard
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forint minddssze 366 milliardot ér a 2000-es évet bazisnak tekintve. Ez azt jelenti, hogy
15 év alatt a kozbiztonsagra forditott kiadasok realértéken évi 2,6 szazalékkal ndvekedtek

[89].

1.11 Sajat bevételek

A nonprofit szervezetek sajat bevételei egyrészt eredhetnek az alaptevékenységbdl,
masrészt gazdasagi tevékenységbdl. Esetlinkben a kozbiztonsaggal foglalkozd
szervezetek bevételhez juthatnak, ha példaul rendezvényeket biztositanak, legyen az akar
onkormanyzati, akar magan kezdeményezés, valamint gazdasagi bevételiik szarmazhat,
ha van korabbrél megtakaritasuk, és azzal példaul arfolyamnyereséget érnek el. A
dolgozat soran ezzel a teriilettel nem kivadnok foglalkozni, tapasztalataim szerint a
polgarér ¢és Onkéntes tlzoltd szervezetek tisztdban vannak azzal, hogy mely
tevékenységeik azok, amelyekért ellenértékként pénzt kaphatnak, és mely esetekben
segitenek onként. Ugyanakkor kérdéses, hogy ezeken a teriileteken miért nem aktivabbak,
hiszen a profitorientalt vallalkozadsok ezeken a teriileteken is megjelentek, az
adokedvezmények kihasznalasa, valamint a mikodési forma egyéb elényei a

nonprofitoknak kedveznek.

1.12 Palyazati forrasok

A nonprofit szervezetek szdmara idordl idoére lehetdség nyilik palyazatokon keresztiil
forrdsokhoz jutni. Sajnos azonban ez a rendszer még nem teljesen kiszamithatd. Vannak
palyazatok, melyeket az allam évrdl évre meghirdet, ugyanakkor semmi garancia nincs
arra nézve, hogy a kordbban sikeresen palyazok a kovetkezd idészakban is nyertesek

lehetnek, €s a kordbbi szinvonalon, €s lehetdségekkel folytathatjak tevékenységiiket.

Ugyanakkor az is el6fordul, hogy egyes palyazatokat csak alkalomszertien hirdetnek meg,
melyekre egy szervezet tevékenységét nem lehet alapozni, ugyanakkor egy-egy alkalmi
bevételnek, illetve az ezzel jar6 tevékenységeknek pozitiv hatdsai is lehetnek,

megerdsithetik a nonprofitot, és ismertté tehetik.

Az Echo Oktataskutatdo Miithely tanulménya [34] szerint, melyben 10 év adatait elemezték
(1995-2005 kozott) a civil szervezetek szamara elérhetd palyazatokkal kapcsolatban, a

palyazatok szama a megfigyelt iddszakban — 1999-et és 2002-t kivéve — folyamatosan
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emelkedett, melynek eredményeként a lehetdségek szdma tobbszordsére emelkedett.
Tevékenységi korokre lebontva lathaté, hogy hangstlyos az ifjusdgi és sport
tevékenysége, valamint kiemelkedéek a kulturalis és szocialis teriiletek. Erdekes, hogy a

kornyezeti és egészségiigyi teriileteken viszonylag kevés kiiras talalhato.

Az egy palyazattal elérhetd keretosszegeket a 8. dbra szemlélteti tevékenységcsoportok
szerint. Itt lathat6, hogy az ifjusagi és sport tevékenységek a kisebb palyazati 6sszegeket
nyerhetik el, hasonloan az egészségiigyi ¢és kornyezeti teriiletekhez. A legmagasabb
keretosszegli palyazatok kozt az egyéb kategoria a legnagyobb, melybe bele tartoznak a
gazdasagfejlesztési és nemzetkozi egylittmiikddéseket erdsitd palydzatok, amelyek
magas forrasigénye magyarazza az eredményeket. Erdekes még a kulturalis teriilet, ahol
a nagyon alacsony €s a nagyon magas palyazati keretosszegek is kiemelkeddek. Mahler
[82, 14. oldal] szerint a kornyezeti teriilet alulreprezentaltsdga nem csak a palydzatok
soran jelent gondot, hanem a teriileten tevékenykedd nonprofit szervezetek alacsony
szama sem mutatja a kornyezetvédelem napjainkban egyre inkabb el6térbe keriild

hangsulyos mivoltat.

8. abra: A palyazati keretosszegek nagysaga tevékenység szerint
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Forras: Mahler 2005.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az egyre tobb palyazat egyre nagyobb lehetdséget

jelent a civil szervezetek szamdara, hogy a lehetséges forrdsaikat bovitsék, s bar a
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palyazatok célja nem a szervezetek miikodésének biztositasa, de esetenként azt is
elésegitheti. Ugyanakkor a palyazok egyre nagyobb szama egyre nehezebbé teszi az
azokhoz valo hozzaférést, foként azért, mert egyre nagyobb szerepldk 1épnek be és igy

aranytalanna valik a verseny.

1.13 Maganadomanyok

,.Ha nem tehetsz nagy dolgokat, tégy apr6 dolgokat nagyszerti moédon!”

Martin Luther King

Magéanadomanyokrol beszéliink, ha a nonprofit szervezetek tamogatasa kdzvetleniil vagy
kozvetve a lakossagtol vagy a vallalatoktdl érkezik. Ezek formdaja és modja rendkiviil
sokféle a készpénzes adomanyozastdl kezdve az Onkéntes munkaig, ezért mindegyik
részletes bemutatdsara a dolgozat keretébe nem fér bele. A hangsulyt elsdsorban a
személyi jovedelemadd 1+1 szazalékos felajanlasara helyezem, mivel ezen a teriileten
vannak lehetdségek, mert az adomanyozas ebben az esetben a rendelkezd nyilatkozat
kitoltésén kiviil nem keriil az adomanyozonak semmibe, azaz ennek a legkisebb a

raforditasigénye, ugyanakkor a sok kis 6sszegbdl jelentds forrasokra lehet szert tenni.

1.13.1 Jotékonykodas a vilagon

A Charities Aid Foundation (CAF) kutatasai és publikacioi [90] szemléletes modon
részletezik az emberek adakozési szokésait. A szervezet mar évek ota gyljti a vilag
minden t4jarél az adatokat, melyeket személyes vagy telefonos kérddives felmérések
soran szereznek. 2016-ban példaul 139 orszégban, az orszdg nagysagatol fliggden 500 -
4373 {6s reprezentativ mintabol dolgoztak a 15 évnél idésebb varosi és vidéki lakosokat
is megkérdezve. gy Osszességében egy 146.000 fos minta allt rendelkezésiikre a

véletlenszert kivalasztast kovetden.

3 PICOULT J.: Apré csodéak, Athanaeum Kiadd, 2017. pp. 472.
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A 9. abra mutatja, hogy hogyan alakult a GDP ndvekedési iiteme, és ennek fényében a
megkérdezettek milyen ardnyban nyujtottak segitséget ismeretleneknek, adtak jotékony
célra pénzt, és ajanlottak fel idejiiket onkéntes munka keretében. Az értékek a megfigyelt
1d6szakban kiilonbozé irdanyban ingadoztak, ugyanakkor az utolsé idészakban minden
mutatd csokkend értéket mutatott, mikozben a jolétet mutaté GDP novekedési iiteme
stagnalt. Az orszagok kozt azonban vannak eltérések, mig a fejlett orszagokban a
pénzadomanyokat preferdljak, addig a fejlédd orszagokban inkabb a segitségnytjtas a
jellemzd. Az onkéntes munka mindkét orszagcsoportban nagyjabol azonos szinten van
(21-23%), ugyanakkor az atalakul6 gazdasagokban sokkal kevésbé népszerti (15%). Az
altalanos depresszidval jellemezhetd 2016-os iddszakon beliil minddssze az atalakuld

gazdasadgok pénzadomdnyai azok, amik novekedni tudtak, mégpedig 0,3%-kal.

9. abra: A vilagszinti GDP névekedési iiteme, az Onkéntes munka, a segitségnyijtas és a
pénzadomanyok alakuldsa
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Forras: CAF

A férfiak és a ndk kozti kiilonbségek mindig érdekes témaként szolgalnak a kutatasok
soran. Az adomanyozasi szokasok terén is megvizsgaltdk ezeket, és a pénzadomanyokra
vonatkoz6 eredményeket a 10. dbra mutatja, mely szerint 2013-ig a nék, késobb pedig a
férfiak a nagylelkiibbek, ha a vizsgalt orszagok Osszességét nézziik. De a koztiik 1évo
maximum 1 szazalékpontnyi kiillonbséget nem lehet meghatarozénak tekinteni, azaz

végeredményben a nemek kozti kiilonbségre itt nem lehet bizonyitékot talalni.
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10. abra: A pénzadomanyok alakulasa nemek szerint
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A CAF kutatasa 3 korcsoportot kiilonboztet meg. A fiatal felnéttek a 15-29 év kozottiek
korében a legalacsonyabb a pénz adomanyozasi aranya, majd ez az arany az évek
elérehaladtaval emelkedik. A kozépkoruak (30-49 éves kor kozottiek) mar tobb mint
30%-a adomanyoz pénzt jotékony célra, az 50 évnél idésebbek pedig még ennél is
nagylelkiibbek, és minden évben tobben adtak, mint a fiatalabbak, ahogy ezt a 11. dbran
lathatjuk.

Bekkers és Wiepking [91] tanulmanyukban feltartak, hogy mely tarsadalmi csoportokban
magasabb a hajlandésdg az adomanyozasra. Ennek soran wvallds, életkor, iskolai
végzettség, jovedelem, csaladi allapot, gyerekszam, munkahely és még sok egyéb
szempont szerint 6sszegezték a kutatdsok eredményeit. Ezekhez kapcsolddoan az altalam

készitett kérddivek elemzése soran is megprobalom beazonositani ezeket a csoportokat.

A Human Dialog 2015 végén végzett reprezentativ felmérése [92] ugyanakkor azt
mutatja, hogy Magyarorszagon a ndk 83,6%-a ajanlotta fel addja 1%-at, mikozben a
férfiak mindossze 77,4%-a toltotte ki a nyilatkozatot. A felajanlasok ardnya az életkor
elérehaladtaval is novekszik, mig a 15-19 évesek 50%, addig a 60 év felettieknek mar a

80%-a ¢l a lehetdséggel. Az iskolai végzettség is egyenes ardnyban all az 1%-ok
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felajanlasaval, az egyetemet vagy foiskolat végzettek korében ez az arany 89%, a 8

osztalyt végzettek korében viszont csak 50%.

11. abra: Pénzadomanyozas korcsoportok szerint
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Forras: CAF

Azonban az orszagok kozott is hatalmas kiilonbségek lehetnek. Mianmar mar negyedik
¢éve vezeti a CAF list4jat, mint azt a 3. tdblazaton is lathatjuk. Bar 2015-r61 2016-ra 5
szazalékpontot vesztett pontszamabol, mely az idegeneknek valo segitség, €s az dnkéntes
munka felajanlasanak csokkenésére vezethetd vissza. Ugyanakkor a kimagasloan magas
értekeket a vallasnak tulajdonitjak, ugyanis a lakossag tobb mint 80%-a Buddhista, azon
beliil pedig a Theravada ag az elterjedt, melyben a kis és gyakori adoméanyozéasok a
mindennapi élet részei. Mind Indonézia, mind pedig Kenya javitott a korabbi
pontszdmain, ezzel szemben az USA rontott helyezésén a csokkend aranyu
pénzadomanyok miatt. A legjobb helyezést az eurdpai orszagok koziil frorszag érte el,
Ko6zép- és Kelet-Eurdpabol pedig Szlovakia kapta a legtobb pontot. Magyarorszag

mindossze a 119.
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3. tablazat: CAF World Giving Index és rangsor néhiny orszagban

Orszag Helyezés Pontszam
Myanmar 1 65
Indonézia 2 60

Kenya 3 60

Ujzéland 4 57
US4 5 56
Irorszag 8 53
Szlovakia 102 26
Lengyelorszag 105 26
Magyarorszag 119 21

Forras: CAF

A Greg Secker Alapitvany felmérésébdl az deriil ki, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban az
emberek 54%-a gondolja Uigy, hogy a vallalatoknak torvény altali kotelezettsége legyen,
hogy a profit egy részét jotékony célra adjak. Sot, ha egy vallalat profitjanak 5%-at egy
alapitvanynak adja, nem csak az emberek véleménye fog megvaltozni, hanem eldnyben
fogjak részesiteni a vallalatot a versenytarsakkal szemben, sét egyesek még ajanlani is

fogjak azt barataiknak, csaladtagjaiknak [93].

Az Institute of Fundraising tobb mint 2000 embert feloleld felmérése alapjan a ndk azok,
akik nagyobb aranyban (54%) adoményoztak az elmult 12 hénap soran, mint a férfiak
(50%), és 6k azok, akik inkabb a kis, helyi alapitvanyokat tdmogatjak. A kutatds ezen
kiviil arra is ravilagitott, hogy az emberek elsdsorban olyan célokat timogatnak, amiben
hisznek (59%), ugyanakkor az adomanyozok 37%-a gondolja azt, hogy j6 dolog adni, de
21% ismer olyanokat, és 8% olyan, akiket az adott szervezet segit, vagy segitett.
Természetesen vannak olyanok is (12%), akik mindenféle kiilondsebb ok nélkiil dontenek
arrol, hogy adakoznak. Es az esetek 81%-ban a szervezetek kérték, hogy tamogassak 6ket,
¢s nem spontan dontés kovetkezménye az adomdanyozas. Ennek moddja viszont
szertedgazo: az adomanyboltok (22%) mellett gylijtenek dobozokban (9%), kérnek postai
levélen (6%), vagy ismer6sokon, csaladtagokon, munkatarsakon keresztiil (6%), vallasi
Osszejoveteleken (6%), de 4% esetében a szocialis média, masik 4% esetében az e-mail

vagy sms vette ra az embereket a jotékonykodasra [94].
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1.13.2 Maganadomanyokkal kapcsolatos kutatisok — Kozjoszag Kkisérletek a
szakirodalomban
Ha a harmadik szektorrél van szo, a kutatoknak elséként az emberek kozjoszagokkal
kapcsolatos viselkedése az, amit vizsgalnak. Egy egyszerli k6zjoszagos kisérlet sordn a
résztvevOknek arrdl kell dontenilik, hogy egy megadott keretbdl mekkora Osszeget
aldoznak egy kozosségi feladatra [95]. A csoportok mérete kett6tdl tobbszaz foig
terjedhet, de altalaban csak 4-5 fobdl all [96]. A kisérletvezetd feladata, hogy begylijtse a
hozzajarulasokat, majd egy elére megadott képlet alapjan meghatarozza az egyes
szereplOknek, illetve a kozos projectre jutd Osszeget. Egyes esetekben csak a kozds
kalapban 1évé 0sszeget kozlik. Ennek a jatéknak a modositasaval szoktak az emberek

viselkedésének valtozasat nézni. A jatékok kozti kiilonbségek az alabbiak lehetnek:

- acsoport 1étszdma,

- ajatékosok neme,

- akorabbi tanulmanyok felhasznalasa,

- személyes vagy online jaték,

- ahozzéjarulés 6sszege vagy formaja,

- az 0sszejatszas engedélyezése vagy tiltasa,

- az egyéni hozzdjarulasok kozlése illetve titokban tartasa,

- afelosztds modja (a hozzajarulds ardanyaban vagy a szereplok szdma szerint),
- az eredmények kozlésének modja és ideje,

- ajateék egyszeri vagy ismétléses lebonyolitasa,

- akozos feladatra adott 6sszeg szamitasa [97].

Az, hogy melyik modozatot hasznaljak a kutatds célja hatdrozza meg, mely jelen esetben
arra iranyul, hogy hogyan véltoztatja meg egy koradbban begyakorolt viselkedést egy 11
elem bevezetése. Ezért egy olyan ismétlodo kisérletre esett a valasztas, melynek két része
van, ¢és a két rész dsszehasonlitdsaval lehet valaszt kapni arra a kérdésre, hogy csokken-e

az dnkéntes maganadomany, ha lehetdség nyilik ,,ingyenes” adomanyozasra.

A kozjoszag kisérletekben a cél, hogy a kozjoszag iranti keresletet felmérjek eltérd
koriilmények kozott. Egyszerti kozjoszag kisérletrdl beszéliink, ha a részvevoket arra
kérik, hogy a rendelkezésiikre 4ll6 pénzbdl hatarozzdk meg azt az Osszeget, amit
kozjoszagra forditananak. A cél az, hogy maximalizaljak az egyéni jovedelmet, mégpedig

ugy, hogy végeredményben minden megtartott egység 4-et, mig a kozjoszagra forditott
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1-et fog érni (ha 4 szerepld van). Ezen kutatdsok sordn megfigyelték, hogy a korok
elérehaladtaval a jatékosok stratégidja valtozik, ugynevezett tanulasi folyamat zajlik le
[95]. Természetesen az 1 fordulos jatékokbdl is lehet kovetkeztetéseket levonni, de a

masok dontéseire adott reakcio ott nem jelenik meg.

A jaték kiilonlegessége, hogy nincs optimalis megoldasa. Szocialis optimum érhetd el, ha
mindenki minden pénzét felajanlja a kozos kasszaba, €s ha olyan a jatékszabaly, hogy az
allam a felajanlott 6sszegekhez hozzatesz, példaul megduplézza, akkor a hozzajarulasok
dupldja lesz a kozjoszagra rendelkezésre 4llo keret. Ugyanakkor az egyén akkor tudja
maximalizalni sajat jolétét a tobbiekéhez képest, ha semmit nem aldoz a kozds cél
érdekében, ugyanakkor annak jellegébél adodéan, egyenlden részesiil beléle. Oket hivia
a kozgazdasagtan tokéletes potyautasoknak, és a jaték végén jobban jarnak, mint azon
tarsaik, akik a kozjoszagra is adnak. Egy linedris kozjoszag jatékban egyébként ez a Nash
egyensulyi viselkedés, de a valdésagban mindkét viselkedés megfigyelhetd, és az

eredmény jellemzden a két véglet kozott szokott kialakulni.

Végeredményként tehat elmondhatd, hogy azok, akik a koz érdekét is figyelembe veszik,
gazdasagi értelemben racionalisan viselkednek, mert torédnek masok jolétével, hiszen az
visszahat sajat értékrendjiikre. Ezekben az esetekben azt figyelték meg, hogy a ndk
altalaban kevesebbet adnak, mint a férfiak [98] bar ennek mértéke nem minden
kutatasban mutat szignifikans eltérést, és felhivtak a figyelmet arra a jelensége, hogy a
gender hatas a szocialis kornyezettel is 6sszefiiggésbe hozhatd [96]. Ugyanakkor az sem

mindegy, hogy a sajat, vagy masok, példaul az allam pénzérdl dontiink [99].

De a jaték ismétlésének is vannak hatasai. Hiszen korrdl korre valtoztathatjak a szereplok
viselkedésiiket, mégpedig ez annak a fliggvénye, hogy a tobbiek hogyan viselkednek [97].
Bar nem tudjak, hogy ki pontosan milyen Gsszeget ajanl fel, de a felosztds utani
eredménybdl kovetkeztethetnek arra, hogy atlagosan milyen felajanlasok sziiletnek.
Ledyard [97] és Holt [98] is arra az eredményre jutott, hogy a hozzdjarulasok az
ismétlések soran csokkennek, és ez az erételjes eredmény reprodukalhatoan jelentkezik.
A hozzgjarulasok mértékének alapjan pedig egy viselkedési tablat is megalkottak [100],
amely, mint a 4. tablazat is, megmutatja, hogy a kiilonb6z6 egyének milyen csoportokba

sorolhatok.
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4. tablazat: A hozzajarulas alapjan torténé besorolas

KOZJOSZAGRA ADOTT OSSZEG (%) ELNEVEZES
0 Tokéletes potyautas
0-35 Nem tokéletes potyautas
35-70 Gyenge potyautas
70 -99 Nem tokéletes kooperald
100 Tokéletes kooperalod

Forras: Isaac (1984)

1.13.3 Adomanyok, nyilvantartas és nonprofitok

Ebben a részben adomanyozashoz sziikséges adminisztrativ eszk6zoket mutatom be,
melyek segitségével mind a szervezet miikddése jol kovethetd, mind pedig nagy
segitséget nyljtanak az adoméanyozok nyilvantartidsaban, megkeresésében,
aktivizalasaban és segitségiikkel a GDPR feltételeinek is megfeleltethetd a szervezet

adatbiztonsag szempontjabol.

A nonprofit szervezetek mindennapi miikodéséhez is sziikség van rendszerre. Mig
korabban ezeket papir alapon is meg lehetett oldani, mara a versenyképesség megorzése
€s a torvényi szabalyozasok betartasa érdekében érdemes informatikai megoldasokat
alkalmazni. Ez megkonnyiti mind az adomanyszerzést, mind az adminisztraciot,
ugyanakkor a miikodtetése egy nagyobb szervezet esetén sokszor egész embert kivan. A
kovetkezokben bemutatok néhanyat a teljesség igénye nélkiil, hogy legyen képiink rdla,

hogy miket lehet, vagy érdemes hasznalni.

1.13.3.1 CRM - Customer Relation Management

A for-profit véllalatokhoz hasonléan a nagyobb, és fejlédni kivano kisebb nonprofit
szervezeteknek is elonyds lehet, ha kapcsolatait egy atfogd, és konnyen hasznalhato
informatikai megoldassal tudja kezelni. Ennek eszkoze az ugynevezett CRM (Customer
Relation Management) rendszer, mely segit 01j ligyfeleket, timogatdkat szerezni €s a régi
tigyfeleket megtartani, tovabbi vasarlasokra, adomanyozasra 0Osztondzni. Egy jol
alkalmazott CRM az értékesités, marketing, tligyfélszolgalat, szdmlézas teriiletén is
alkalmazhat6 ¢és rugalmasan a cég igényeire szabhato. A felhasznal6 igényei szerint
automatizalhatja a folyamatokat és beépitett sablonok segitségével kdnnyen hasznalhato,
személyre szabhat6 [101]. Ha pedig a bevetetésén gondolkodnak, akkor nem
elhanyagolhatd szempont, hogy milyen modon kapcsolhatd 6ssze a korabban hasznalt

szoftverekkel, mint példaul a levelezd és a korabb rendszerekkel 6sszekapcsolhato (email,
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naptar, cimjegyzék, weboldal, webshop). Mindezek mellett a CRM rendszer alkalmas
lehet a kozosségi oldalak és mobileszkozok marketing célu felhasznalasara is. Es nem
igényel nagy egyszeri beruhazast sem, mivel mar havidijas konstrukciokban is elérhetd,

a szolgaltatok pedig a bevezetéshez €s az lizemeltetéshez is tamogatast nyujtanak.

1.13.3.2 Nonprofit szoftverek

De Iéteznek kimondottan a nonprofit szervezetek részére kifejlesztett rendszerek is [102].
Az adomanygyljtd ¢és menedzseld szoftverek lehetévé teszik, hogy a nonprofit
szervezetek online adomanyokat fogadjanak, nyilvantartsdk tdmogatdikat és kapcsolatot
tartsanak veliik. Erre szdmos lehetdség kinalkozik a tobb mint 1,5 millié szervezettel

rendelkez6 USA piacon, mint azt az 5. tdblazat is mutatja.

5. tablazat: A legnépszeriibb adomanygyiijté szoftverek

Szoftver Ugyfél | Felhasznalé Facebook | Linkedin Twitter
Like koveto koveto

Blackbaud 29000 100000 25062 26298 27940
Frontstream 20000 68000 26780 1514 15765
MemberPlanet 18679 48490 1989 2679 2176
Network — for |4, 21500 15348 3794 64583
Good

DonorPerfect 10752 45070 1177 252 1792

Forras: http://www.capterra.com/fundraising-software/#infographic

Ez persze nem azt jelenti, hogy feltétleniil érdemes nonprofit szervezeteknek kifejlesztett
rendszert alkalmazni Magyarorszagon. Ha ugyanis nem 4all rendelkezésre megfeleld
magyar nyelvii forditas, és a felhasznalok egy része nem beszéli a kelld szinten az angol
nyelvet, akkor annak alkalmazasatol el kell tekinteni. De érdemes megfontolni
hasznalatukat, ha eddig még nem alkalmaztdk, mert akar stlyos biintetéseket is el lehet

vele kertilni, ha megfelel az j adatvédelmi feltételeknek.

1.13.3.3 GDPR - azaz az altalanos adatvédelmi rendelet

2018. majus 25-¢én életbe 1épd 1) adatvédelmi rendelet (General Data Protection Rules,
tovabbiakban GDPR) az Eurdpai Unid tagallamainak adatkezelési szabdlyait egységesiti
[103]. Esetlinkben azért kell foglalkozni vele, mert nem csak a nagyvallalatokra terjed ki
arendelet, hanem a kis- és kozépvallalkozasokra is, ha azok adatfeldolgozasa rendszeres,
veszélyezteti az emberek jogait és szabadsagait vagy érzékeny, esetleg biiniigyi adatokat
érint [104], tekintet nélkiil arra, hogy for- vagy nonprofit formaban miikdik. Masrészt

nem csak a digitalisan, hanem a papir alapon tarolt adatokra is vonatkozik, ha azok egy
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nyilvantartasi rendszer részét képezik. Mdarpedig a tdmogatdk, tdmogatottak és az

alkalmazott onkéntesek, foglalkoztatottak stb. adatai is ebbe a korbe esnek.

A kisebb szervezeteknél azonban nem feltétleniil sziikséges kiilon adatvédelmi tisztviseld
alkalmazasa [105], de ezzel egyiitt a személyes adatok megfeleld kezelése ugyaniugy
sziikséges. Az intézkedések lényege, hogy a szervezetek megvédjék azon személyek
jogait, akik megadjak az adataikat. Tehat az adatok rogzitésekor megfelelden tajékoztatni
kell a maganszemélyeket, hogy milyen célbol kérik azokat, valamint, hogy ki és meddig
fogja tarolni. A késébbiekben pedig lehetdséget kell biztositani, hogy hozzéaférjenek a
sajat adataikhoz, megadhassdk azokat masoknak, vagy torolhessék azokat. Az
egészségligyl allapottal, faji hovatartozédssal, a szexudlis iranyultsaggal, a vallasi és
politikai meggy6zddéssel kapcsolatos adatok estén pedig kiemelt védelmi intézkedéseket

kell alkalmazni [104].

Mindezek mellett nem csak megfelelni kell a szabalyoknak, hanem képesnek kell lenni a
megfelelés igazoldsara is, erre pedig megfeleld adatvédelmi irdnyitasi rendszer hasznalata
lehet a megoldas. A rendszer bevezetésére rengeteg javaslatot taldlhat az, aki ért angolul,
ugyanakkor a magyar tartalmak ennél joval szlikebbek, de pénzért mindenki megfeleld
tajékoztatasban részesiilhet. Ha pedig nem tudjak betartani a szabalyokat, akkor hatalmas
blintetési tételeket helyezett az Unio kilatasba, a birsag akar a 20 millio eurdt is elérheti
[103], de persze ez az 0sszeg nem a kkv-ra lett kitaldlva, €s nem is feltétleniil azonnal
biintetnek (figyelmeztetés, megrovas illetve az adatfeldolgozas felfiiggesztése utan). Az
intézkedéstdl viszont varhatd, hogy csdkken, vagy akar meg is szlinhet az adatainkkal

torténd kereskedés a nonprofit szféraban is.

1.14 A marketing befolyasa a maganadomanyok alakulasara

A nonprofit szervezetek ¢életében is egyre inkébb el6térbe keriil a marketing, melynek
sikerét mar tobb teriileten is bizonyitottak. Természetesen a civil szektorban is legalabb
olyan valtozatos képet fest a maketingkommunikécio, mint azt az iizleti szféra esetében
mar megismerhettiik. Hiszen ide tartozik minden olyan eszkoz, mellyel a szervezet
kapcsolatba 1ép a célcsoportokkal ¢€s tamogatokkal, hogy bemutassa kinalatat,
tevékenységét. Az eltérés 1ényege abban all, hogy a szervezetek célja itt nem a pénziigyi

eredmény, hanem annal sokkal megfoghatatlanabb: tdrsadalmi vagy egyéni haszon.

48



A nonprofit szférdban sem lehet megkérddjelezni a kommunikacié sziikségességét,
hiszen muikddésében jelentds szerepe van a nyilvanossagnak. Ennek oka, hogy a
miikédéséhez sziikséges forrasokat a tarsadalom bizonyos rétegeitdl szerzi, ugyanakkor
tevékenysége az eldzoektél merdben eltérd csoportokat is érinthet. Tehat azért kell
komplexebb kommunikacids stratégiat alkalmaznia, hogy minden olyan célszemélyt

elérjen, akik tevékenységében érintve vannak.

Ugyanakkor specialis teriiletet ismerhetiink meg a civil szféra személyi jovedelemadonk
1%-aért folytatott kiizdelme soran. Ha csupdn gazdasagossagi szempontbol vizsgaljuk a
kérdést, sok esetben felmertil, hogy egy adott szervezet tobbet koltott a kampanyra, mint
amennyi pénzt sikeriilt vele szereznie. Ha viszont a marketingstratégia részeként
tekintlink erre a kampanyra, akkor akéar sikeresnek is mondhaté ugyanaz kommunikacio,

hiszen széles korben megismertette a szervezetet, valamint annak céljait.

1.14.1 A marketing szerepe a nonprofit szervezetek életében

A nonprofit szervezetek marketingjével a 60-as, 70-es évek forduldjan kezdtek
foglalkozni olyan szerz6k, mint Kotler, Levy, Zaltman és Shapiro. Ennek fontossaga
abban rejlik, hogy a nonprofit szektorban a marketing alkalmazéasa vegyes érzelmeket
kelt. Ugyanakkor, mint filozo6fia, vagy mint integral6 eszkéz a hosszu tava célok elérése

érdekében, nagyon is megallja helyét ezen szervezetek miikdésében is.

A nonprofit és for-profit szervezetek esetében igaz, hogy céljaik elérése érdekében
masokra hatdssal vannak, értéket hordozhatnak szamukra, tevékenységiik soran
valamiféle cserét hajtanak végre, legyen annak ellenértéke akar pénz, akar elismerés.
Természetesen ezek a cserefolyamatok onkéntesek, és csak akkor jonnek létre, ha az
mindkét fél szamara haszonndvekedéssel jar. Ennek érdekében pedig meg kell keresni a
masik felet Gigy, hogy felkeltsilk annak figyelmét, valamint hangstlyozzuk a csere

szamara elonyos voltat a rendelkezésre 4ll6 kommunikécios csatornakon keresztiil.

Ezen feliil a nonprofit szervezetek mitkodésének kozéppontjaban olyan szervezeti cél all,
mely valamilyen kézosségi sziikséglet és igény kielégitésére alkalmas javak onkéntes
biztositasara torekszik. Ennek érdekében anyagi €s szellemi hozzdjarulasokat kell
integralnia és koordinalnia, ugy, hogy az egyéni sziikségletek minél teljesebb
kielégitésére torekedjen, legyen az anyagi jolét, biztonsag, szabadsag... S ezek azok a
teriiletek, melyeken megmutatkoznak a vallalati menedzsmentben nem jellemz6

marketingelemek.
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A nonprofit szervezetek marketingjének — és els@ sorban az iizleti bevételekbdl €16
szervezetek esetén - kialakitdsakor el6szor is figyelembe kell venni, hogy az adott
szervezet milyen kapcsolatban van kornyezetével. Azaz sok esetben két stratégiat is
alkalmaznia kell, hiszen nem csak a végsé felhasznalok felé kell kommunikélnia
tevékenységét, hanem a tdmogatokat is meg kell nyernie a folyamatos forrasbiztositas
¢érdekében, hiszen a két kor jelen esetben eltérd. Ezért kiemelt szerephez jut a marketing

meghatarozasakor a nyilvanossag.

Masodsorban a cserék természetét is figyelembe kell vennie annak, aki nonprofit
szervezetek marketingjével kivan foglalkozni. Itt ugyanis nem lehet alkalmazni a
gazdasagi aldozatokért gazdasagi haszon elvet. Ezen szervezetek kapcsolatai sokkal
valtozatosabb koltség/haszon kombinacidkban jelennek meg, hiszen az ,.ellenérték”
sokszor tarsadalmi vagy akar lelki haszon is lehet [106], melynek mérése igencsak

problémas.

Ezért 1s érdemes a nonprofit szervezetek, ezen beliil is inkadbb a szolgaltatast nyajtok,
mint adomanyosztok marketingjének alabbi sajatossagait figyelembe venni a stratégia
kialakitasa soran [107], mint ahogy a termeld és a szolgaltatd szervezetek

menedzsmentjét is mas megkozelités alapjan kell kialakitani [108]:

e a nonprofit szervezetek ,termékei” elsésorban  szolgaltatisok  és
magatartdsmintak,

e cezek a termékek sokszor nem jelennek meg fizikailag,

e nem mindig értelmezhetd az egyén haszna (sokszor a tarsadalmi haszon a cél,
példaul a kérnyezetvédelem),

e a bonyolultabb magatartasi kérdések miatt sokszor nagyobb tomegii informaciot
¢s mélyebb magyarazatot kell kommunikalni,

e afogyasztdi igényekhez valod igazitas sokszor lehetetlen,

e a szervezeti célok gyakran nem talalkoznak vagy akar ellentétesek az egyéni
célokkal, igy azok egyénivé tétele nagy kihivas a marketingszakemberek szamara,

e az eredmények mérése nagyon nehéz,

e tobb célcsoport is 1étezik,

e [Kitiintetett szerepet kap a Public Relations, hiszen a szervezetek tevékenységének

eredményét a tarsadalom szamara ezen keresztiil lehet igazolni.
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1.14.2 NIOK szerepe a nonprofit szektor marketingjében

A Nonprofit Informacios és Oktatéo Kozpont — NIOK — Alapitvany az un. 1%-os térvény
miikodésének kezdetétdl fogva szervezi meg informacios- ¢és médiakampanyat, mellyel
az 1%-os adomanyozas jelentdségére hivja fel a figyelmet, valamint segiti az adofizetok
tajékozodasat, €s a civil szervezetek munkdjat. Célja, hogy az 1%-os térvény sikeresen
miikddjon, és novekedjen az 1%-os felajanlasok szama. 2006-os kampanyukban
internetes portaluk 1%-os oldalan és civil szervezeteket tartalmazo adatbazisukban
megkozelitoleg 132.000 latogatot mértek. Ez a becslések szerint azt jelenti, hogy a
latogatok szamabol kiindulva nagysdgrendileg 730 millio forintnyi felajanlés

megsziiletését, célba juttatasat segitették eld [109].
A NIOK Aéltal szervezett kampanyok céljai:

e felhivni a figyelmet a civil tarsadalomra, a civil mozgalmakra,

e fejleszteni az adoméanyozasi kulturat az orszagban

e novelni az 1%-ukat felajanld adofizetok szamat, igy az 1%-bol befolyo
tamogatasok Osszegét, hiszen az NCA révén a szektor szdmara ezlton juttatott
tdmogatas megduplazodik (részletek: www.nca.hu).

e informacids szolgaltatasaikkal novelni a helyesen kit6ltott 1%-os nyilatkozatok

szamat.

A fenti célok teljesiilése érdekében a szervezet atfogd marketing kommunikéciot folytat.
Megjelenik mind a szervezetek, mind pedig az adomanyozok fel¢, valamint

tevékenységének biztositasahoz kdltségvetési és egyéb szponzori forrasokra is palyazik.

1.15 A maganadomanyok szubvencidja

A szervezetek marketingjén tul az allam kezében egy korabban mar emlitett, az el6z6t6l
eltérdé eszkdz van a szervezetek tamogatasdnak novelésére: a szubvencio. Hochman és
Rodgers [51] szerint szubvencidk optimalis szintje annak alapjan hatdrozhaté meg, hogy
hogyan oszlanak meg a hasznok az adomanyozok, az elsddleges elosztd csoport és a
masodlagos keresletet timasztok kozt. Ez akkor johet csak 1étre, ha a tevékenység pozitiv
externaliat okoz a tarsadalomnak. Hiszen, ha ez az extern hatds nem jon létre, akkor a

joszagot a maganszféranak kell eldallitania, és azt az allamnak nem kell tdmogatnia.

Az oOnkéntes adomanyozasra jellemzd optimalis esetben, hogy jarulékos koltségei

megegyeznek jarulékos hasznaival, de azt is figyelembe kell venni, hogy léteznek
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potyautasok: olyan személyek, akik részeslilnek a hasznokbol, de nem jarulnak hozza a
koltségekhez. Ugyanakkor a BID-ek esetében Cook [60] bizonyitotta, hogy Los
Angelesben a plusz forrasok bevonasa csokkenti a rablasok és tamadédsok szamat,
melynek értéke meghaladja a bevont forrasok értékét, ezért sziikkség van a

magankezdeményezésekre a kozbiztonsag teriiletén is.

Ha az allam tamogatja a civil szervezeteket, azt megteheti indirekt modon is. Ekkor olyan
feltételeket kell teremtenie a gazdasag szerepldinek, hogy azok onként €s nagyobb
mértékben jaruljanak hozza a nonprofit szervezetek mitkédéséhez, hogy igy lehetévé
valjon a tarsadalmi optimum elérése. Adojovairas esetén lehetdség van a befizetendd ado
csokkentésére, illetve visszaigénylésére, addalap kedvezmény esetén pedig az ado alapjat
csokkenti. A kovetkezmény mindkét esetben hasonld: kevesebb adot kell a
koltségvetésbe befizetni, ami a fogyasztok rendelkezésre allo jovedelmét noveli, és igy
lehetéséget ad az adomanyok nagysaganak emelésére gy, hogy kozben az addzo

elkolthetd jovedelme valtozatlan marad.

1.15.1 Az adomanyozokat megilletdo kedvezmények gyakorlata

A nonprofit szervezeteket érint szabdlyozasok, illetve az adotdrvények orszagonként
eltér6 modon hatdrozzak meg a szervezeteket érintd adomanyokat. A bevett gyakorlat
szerint adomanyozok kaphatnak adokedvezményt (tax credit) vagy adoalap kedvezményt
(tax deduction). Adokedvezményrdl akkor beszéliink, ha az adomanyoz6 az éltala fizetett
Osszeg meghatarozott szdzalékaval a befizetendé ad6d Osszegét csokkentheti. Ezzel
szemben az addalap kedvezmény az adofizetési kotelezettség ala esd 0sszeget csokkenti.
Ekkor az adomény nagyobb szazalékaval, akar tobbszorosével is lehet csokkenteni az

adodalapot.

Az adomany fizikai tulajdonsagai szerint is lehet a gyakorlat kiilonb6z6. Azaz nem
k6zombos az adotérvények szempontjabol, hogy valaki épiiletet, ajandékot, tagdijat vagy
pénzdsszeget juttat az adott szervezetnek. Sokszor a szervezetek jogallasa szerint is
kiilonbséget kell tenni az adomanyok kedvezményeit tekintve, de akar az adomanyozo
személye is valtoztathat a kedvezményen. Mas szabalyok vonatkoznak példaul az
intézményekre, és masok a maganszemélyekre. Ugyanakkor szamszerii €s szazalékos

korlatokat is megszabhatnak a kedvezmények igénybevételének mérséklésére.

Az ICNL (1998) szerint jogos, hogy az adomanyoz6 vallalatokat és maganszemélyeket

kedvezmények illetik meg, persze csak ésszerti hatdrokon beliil. Ugyanakkor altalanosan
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elfogadott gyakorlat, hogy a nonprofit szervezeteket nem addztatjdk meg a kapott

adomanyok utan

6. tablazat: A nonprofit szervezetek bevételeinek megoszlasa

Orszag Sajat bevétel | Kormanyzati | Adomanyok
bevételek

Csehorszag 47% 39% 14%

Lengyelorszag 60% 24% 15%

Magyarorszag 55% 27% 18%

Szlovakia 55% 22% 23%

Forras: Salamon [110 p.32]

Erdekes egy pillantast vetni a 6. tablazatra, mely a nonprofit szervezetek bevételeinek
megoszlasat mutatja a forrasok szerint. Bar Szlovakidban a maganadomanyok utan jaré
kedvezmény a legalacsonyabb a vizsgalt orszagokban, az adomanyok aranya mégis itt a
legmagasabb a bevételi forrasokon beliil. Magyarorszdg a masodik helyen 4ll, és ez a
jelentds vallalati kedvezmények miatt alakulhat igy. Az alacsony cseh ratara
magyarazatul szolgalhat, hogy ott nem vezették be az 1%-os torvényeket, melyek jelentds
Osszegeket juttatnak a nonprofit szféraba, illetve az orszdgon beliil a nonprofit szektor

viszonylag magas ardnya,

1.15.2 A kormanyzati beavatkozas hatiasa a maganadomanyok nagysagara

A gazdasagban a korményzat szerepe egyre csokkend tendenciat mutat a szocialis ellatas,
az oktatas és az egészségiigy teriiletén is. Ennek ellenstlyozasara egyre tobb civil
kezdeményezés jelenik meg a piacgazdasagokban, melyek szerepe elsdsorban az emberek

segitése, nem pedig profit termelés.

Ugyanakkor a kormanyzatok azt is megfigyelték, hogy 6k kozvetleniil is alapithatnak
nonprofit szervezeteket, melyek képesek ellatni az allami feladatokat, mikdzben nem
tartoznak a koltségvetés ald. Mas lehetséges megoldasok is napvilagot lattak, mint példaul
a meglévo szervezetek allami tAimogatasa, melyet kozvetleniil vagy kdzvetve is megtehet

az allam, hogy biztositsa a tdrsadalmi optimumot.

Egy kormanyzati intézkedésnek lehetnek ugyanakkor negativ hatasai is. Andreoni szerint
a nem tisztan altruista modellben az allami finanszirozasnak részleges kiszoritasi hatasa
van, azaz csokkenti a maganadomanyok nagysagat [111]. Ez a hatds kétségkiviil
megjelenik, ha a kormdnyzati ¢s magdnadomanyozas egymas helyettesitdjeként van
jelen, és a maganszemélyek szerint a kormanyzati tAmogatas szintje megfeleld vagy talzé

[112]. Ferris és West ipardgi adatok alapjan készitett becslése szerint a szocialis
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szektorban a kormanyzati tdmogatasok 1 szazalékos emelése akar a magantdmogatasok
0,587 szé4zalékos csokkenésével is egylitt jarhat [113]. Hasonld eredményekre jutottak
amerikai zenekari adatok alapjan, ahol a direkt kiszoritasi hatds mértéke 100 dollar
tamogatasra vetitve 56 dollar volt, és ezen feliil az indirekt hatds — mely annak
kovetkezménye, hogy a forrasszerzd tevékenység csokken az allami tdmogatas hatasara

— tovabbi 8,85 dollarnyi magantamogatas csokkenést eredményezett [114].

Magyarorszagon makro szinten az allami szabdlyok valtoztatdsanak hatasa nem
rajzolodik ki egyértelmiien. 2012-ben ugyanis eltorolték a maganadomanyok
adokedvezményét, azaz a maganszemélyek ettdl az évtdl kezdve nem csdkkenthetik
fizetend6é adojukat, ha adomanyukrol igazolast mutatnak be. Ennek hatasat mutatja be a
12. abra, melyen lathatd, hogy az alacsonyabb 6sszegli adomanyokra a jogszabalyi
valtozas nem hatott, addig a jelentésebb Osszegli adomanyok szdma mar 2011-ben is
csokkent. Ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy a nonprofit szervezetek kevesebb pénzbdl
gazdalkodhatnak, mert mas tton is el lehet szamukra juttatni a forrasokat. A cégek
adokedvezménye ugyanis nem sziint meg, tehat ésszerti lehet egy vallalkoz6 szdmara a
vallalaton keresztiil, és nem pedig sajat zsebbdl jotékonykodni egy civil szervezet

szamara.

12. abra: A maganadomanyok adomanynagysag szerinti eloszlasa
m 2010 m2011 2012

100E ALATT 100-500E 500E-1M
ADOMANY NAGYSAGA

8782
9527
10270
9451
9066
7863

ADOMANYOK SZAMA

974
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Forras: NAV és http://www.civil.info.hu/statisztika (2013.08.14) alapjan sajat szerkesztés
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1.15.2.1 Szazalékos adomanyozas

1997-ben egy 0 adoelemet vezettek be Kozép-Eurdpaban, hogy segitsék a nonprofit
szervezetek mukodését: a szazalékos torvényt. Ez a rendszer nem csak pénziigyi
szempontbol fontos, hanem az allam ¢és a nonprofit szervezetek kozti kapcsolatot is
szorosabba teszi, épp ugy, mint a nonprofitok és az dllampolgarok kozti kommunikaciot
is fejleszti. Ezaltal az allami forrasok olyan helyekre is eljutnak, melyekre kdzponti
iranyitas mellett nem feltétlentil jutna, ugyanakkor az embereket bevonja az Gjraelosztas
folyamatdba. Masrészt, ez a modszer politikai iranyelvektdl fiiggetleniil mikodhet,
ezaltal a szervezetek miikodése kiszdmithatobba valik. Ugyanakkor a bevezetése
egyszerli adminisztrativ eszkdzokkel megvalosithato, ezért jelentds plusz kiadasra nem

volt sziikség az allam részérdl.

A szazalékos adomanyozas lényege, hogy az adofizetdk nyilatkozhatnak arrdl, hogy
befizetett adojuk 1%-4at a kormany melyik civil szervezet szdmara utalja 4t. A masodik
1%-ot pedig egyhazak vagy kiemelt koltségvetési eldiranyzatok szamara lehet felajanlani,
melynek sajatossaga 2018-t6], hogy az egyhazakra vonatkozd nyilatkozat egészen
visszavonasig érvényes lesz, azaz nem kell réla minden évben gondoskodni. Ha pedig
meggondolja magat az ad6zo, akkor a kovetkezd évtdl modosithatja, vagy vissza is
vonhatja [115]. A felajanldsok célcsoportjairdl egy 2004-es kutatdsban Czike és Kuti
[116] azt az eredményt kaptdk, hogy a pénz adomanyok kozott az egyhdzi és vallasi
tevékenységet segitik a legtobben (13,3%) és a kornyezet és allatvédelmet kevesen,

mindossze 0,9%-ban tamogatjak.

Ezzel a lehetdséggel alkalma nyilik a nonprofit szervezeteknek, hogy nyilvanossag elé
alljanak, ¢s ezzel bevételekre tegyenek szert és ezaltal egyben tevékenységiiket is ismertté
tegyék mind a tdmogatok, mind pedig a célkdzonségiik irdnyaba. Ugyanakkor ez a
bevételi forras nem elégséges mértékii ahhoz, hogy a tarsadalmilag optimalis termelési
szintet biztositsa, de hasznos kiegészitd lehetdéségnek bizonyult a harmadik szektor
tevékenységének tdmogatisa soran. Természetesen az a helyzet is el6fordulhat, hogy
né¢hanyan tobbet koltenek az adott évi kampdnyra, mint amennyi bevételt sikeriil
szereznilik, ezért fontos, hogy mindenki olyan marketingkommunikacios eszkozoket
alkalmazzon, melyeket megengedhet magéanak, és amivel a célkdzonségét legjobban el
tudja érni. Ezzel egyidejiileg versenyt is general a szektor szerepldi kozt, ami nem

feltétleniil kéaros, ha azzal a szolgaltatasok szinvonala vagy a hatékonysag javul.
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Persze ebben a versenyben nem mindenki indul egyenld feltételekkel. Mar régota ismert,
hogy egy cég ¢életében a stratégiai tervezésnek fontos szerepe van [117], €s segithet elérni
a gazdasagi és szocialis célokat is [118]. Kotler [119] volt az, aki kiemelte, hogy az
elnevezésnek is fontos szerepe van, €s ezzel a szervezet neve is a marketing egyik
meghatdroz6 elemévé valt. Nincs ez masként a nonprofit szervezetek esetében sem.
Amerikai szakemberek munkait [120, 121, 122] tanulmanyozva egy sikeres
névvalasztasnak az aldbbi feltételeknek kell megfelelnie, ha sikeresek akarunk lenni a

celkozonség elérésében, ¢és a figyelem felkeltésében:

—

Konnyen felidézhetd legyen!

A név tartalmazza a célt, de legyen rovid, és egyszerti, rovid szavakbol alljon!
Legyen erdteljes lizenete az elnevezésnek!

Hasson az érzékekre!

Nem hatrany, ha a réviditésnek is jelentése van.

Cselekvésre serkentd szavak tettekre sarkallnak!

Konnyti legyen kimondani és leirni!

Amennyiben ismert és népszerii személy az alapitd, hasznaljak a nevét!

A S A -

Legyen elérhetd a domain név!

10. A végsd dontés elott teszteljek!

1.15.2.2 A szazalékos adomanyozas Kiterjesztésének lehetséges hatasai

A szlovék példan keresztiil bemutatva jol latszik, hogy a rendszer bovitésének hatdsara a
nonprofit szervezetek tdmogatasa tovabb bdviilhet. Szlovakidban ugyanis 2004-ben 1%-
16l 2%-ra novelték az adomanyozas lehetséges mértékét, és ezzel egyidejlileg a vallalatok
szamara is lehetévé tették az ado 2%-anak felajanldsat. Ennek hatdsara a rendszerben
regisztralt civil szervezetek szdma is megnétt, de ennél sokkal nagyobb mértékben, 97
milli6 SKK-r6l 845 millio SKK-ra ndvekedett a nonprofit szervezetek altal felhasznalhato

Osszeg [123].

Ebbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy nem csak a rendelkezésre all6 forrasok kore, de
az igénybe vevok kore is bdviilhet, de ebben az esetben a hozzajarulasok nagysaganak
ugrasa ellensulyozta az igényldk szamanak emelkedését, és igy minden résztvevo
szervezet tamogatasa emelkedhetett. Ugyanakkor a statisztikai adatok azt is megmutattak,

hogy a vallalatok bevonasa a rendszerbe j6 6tlet volt, mivel azok a lehetséges felajanlasok
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tobb mint 90%-arodl nyilatkoztak is, de ezzel egyidejiileg a maganadomanyok nagysaga

is tObb mint kétszeresére emelkedett az adott évben.

Magyarorszagon a Nemzeti Civil Alapprogram volt az, aki a szdzalékos felajanlasok
mértékében jogosult volt palydzaton timogatast juttatni a nonprofit szervezetek miikddési
koltségeinek fedezésére. Ennek a rendszernek az eldénye, hogy bar az Osszeget az
allampolgéarok nyilatkozatai hataroztdk meg, a tdmogatasok elosztasat mar nem ok

hataroztak meg, de ugyanugy a harmadik szektor szerepldi kaptak meg.
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2 ANYAG ES MODSZERTAN

A dolgozatban elsésorban a magyar rendszer sajatossagait vizsgaltam, primer és

szekunder adatokat gylijtottem ¢&s azokat hasonlitottam 0ssze a nemzetkozi

szakirodalomban fellelhet6 elemzésekkel, adatokkal. Az adatok forrasa:

1.

A kutatas sordn nagyon hasznosak voltak a Kozponti Statisztikai Hivatal altal
publikalt kiadvanyok, melyek egy része papir alapon, (ijabb kiadasai azonban mar
elektronikus formaban is elérhetéek. A KSH ugyanakkor mar online, a honlapjan
(www.ksh.hu) is elérhetdvé tett szamos nonprofit szektort érintd adatot a Statinfo
[124] keretén beliil. Itt megtalalhatjuk a szervezetek szamat, bevételeit, kiadésait,
valamint a fizetett és onkéntes foglalkoztatottak szamat is 2003-t6l 2015-ig jogi

forma vagy tevékenységcsoport szerint.

Ennél részletesebben az évente megjelend Nonprofit Szervezetek
Magyarorszagon kiadvany nyujt tdjékoztatast, mely 1992-2010 kozdotti adatokat
papir alapon, 2003-t6l CD melléklettel, majd elektronikus forméaban adja kozre.
Természetesen ezeket az adatokat mindenféle valtoztatds €s korrekcio nélkiil
elfogadtam. Ezek bar alapvetéen szekunder adatok, de feldolgozasuk modszere
tobb esetben egyéni modszertant kovet, igy ezeket a dolgozat téméajahoz

illeszkedd eredményeket a sajat eredményeimnek tekintem.

Ezen kiviil a Nemzeti Add- és Vamhivatal altal publikalt 1%-os felajanlasokra
vonatkozo statisztikakat is felhasznaltam, valamint 0j szemszdgbdl vizsgaltam a
nonprofit tarsasdgokra vonatkozdan. Ezenkiviil beépitettem elemzésembe a NAV
felajanlasokra vonatkozo statisztikait is, mely az adofizetokre vonatkozik, ¢€s
kozérdekti adatszolgaltatas keretében az adofizeték nemére vonatkozo

informéciokhoz is sikeriilt hozzajutni.

A témaban elérheté masik nagy adatbazist a Johns Hopkins Egyetem altal
végzett 6sszehasonlitd kutatasok adatai és eredményei adtdk. A Johns Hopkins
Nonprofit Kdzgazdasagi Adat Projekt [125] 0j informaciokkal szolgal a nonprofit
szektor dinamikajat illetden azaltal, hogy pénziigyi, foglalkoztatasi, bér és
Onkéntességgel Osszefliggd adatbazisokat elemez. A vizsgalt teriiletek elsdsorban

az egészseégiligy, szocialis ellatas, oktatas és kultura teriiletére terjednek ki, mivel
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ezeken a teriileteken tevékenykednek legnagyobb aranyban a nonprofit
szervezetek. Ezek eldnye, hogy ko6zos modszertan alapjan sszedllitottak, igy
Osszehasonlitasra alkalmasak. Az itt megjelent magyar adatok is a rendszerbe
illeszkednek, ugyanakkor a KSH altal publikalt kiadvanyok az itt megjelenteknél

sokkal tobb részletet tartalmaznak.

A fent ismertetett adatokat tartalomelemzés soran, valamint a beavatkozas-mentes

vizsgalatok masik lehetséges teriiletén, a meglévo statisztikak elemzése, dsszehasonlitasa

soran hasznositottam kutatdsomban. Igy tehat a mar meglévé, masok altal végzett

elemzések és adatok sajat célra torténd atalakitasaval és elemzésével sajat kutatasi

eredményeket tudok felmutatni, azzal az elénnyel, hogy az adatgytijtés reprezentativitasa,

megbizhatosaga, illetve teljessége megvalosul.

A szekunder forrasokon kiviil sajat kutatasokat is végeztem.

1.

A tarsasagi adoval és annak sportszervezetek szamara adhaté kedvezményével
kapcsolatban személyes interjukat végeztem. A megkérdezettek egyike egy a
témaval napi szinten foglalkoz6 adoszakértd, aki részletesen bemutatta, hogy
milyen adminisztrativ kovetelményeknek kell megfelelniiik a
sportszervezeteknek, és mik a gyakorlati tapasztalatok a felek hozzaallasat, és
felkésziiltségét illetden. A masik alany pedig egy érintett sportvezetd, aki a
rendszerbdl szarmazé elényoket €s hatranyokat is probalta kiemelni, €s a jovobeli
lehetdségeket is vazolta. Az interju kérdései a mellékletben talalhatdéak. Az itt
kapott valaszok ¢és forrasok alapjan készitettem el az elemzést, melynek részeit a

dolgozatban is bemutatom.

A tartalomelemzés modszerével, mely szisztematikusan és megismételhetéen
vizsgalja a kommunikacié elemeit [126] az 1%-os felajanlasok adatbazisat
vizsgéltam meg, melyben arra kerestem vélaszt, hogy a nonprofit szervezetek
nevében hasznalt szavak milyen hatassal vannak az adomanyozasra. A kifejezések
eléfordulasanak gyakorisagat, és az ezaltal elérhetd timogatok szamat, valamint
a tamogatasi Osszegeket is figyelembe véve vontam le kovetkeztetéseket arra
vonatkozoan, hogy mit kell szem el6tt tartani egy szervezet nevének

megvalasztasa soran.
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Tovéabbi kutatdsokat is végeztem a Kisérleti kozgazdasagtan modszereit
felhasznalva, mely sordn laboratoriumi koriilményeket megkdzelitve arra
vonatkozoan gyljtottem adatokat, hogy bizonyos feltételek megvaltozasa hogyan
valtoztatja meg a kisérletben résztvevok viselkedését. Ezeket az eredményeket a
szakirodalmi részben bemutatott nemzetkdzi kutatdsi adatokbol kiindulva
elemeztem. A viselkedés vizsgalatinak ezen modszere egyre népszeriibb a
tarsadalomtudomanyokban, hiszen a valosagban a viselkedést befolyasold
tényezok szama annyira nagy, hogy sokszor szinte lehetetlen konzekvens
eredményeket produkalni. Ugyanakkor egy kisérletben sok kiils6 tényez6t ki lehet
zarni, ¢és reprodukalhatd eredményeket lehet nyerni. Raadasul az altalam
alkalmazott kozjoszag kisérlet kvantitativ eredményeket szolgéltat, melyeket

statisztikai eszkozokkel is elemeztem, €s segitségével hipotézist teszteltem.

Adatokat gytjtottem kérdéives felmérések soran, melyek nem tekinthetok
statisztikai értelemben reprezentativ felméréseknek, melynek oka, hogy nem
ismerjiikk az alapsokasag pontos Osszetételét. A megel6z6 kutatdsok alapjan a
megallapitasok helytalloak, ezért a kérddivekre valaszolok korében a szignifikans

valaszok az adott tarsadalmi rétegre altalanosithatok.

a. Az elsé kérddives felmérésben, mely az adomanyozdk motivacidjara
helyezi a hangstlyt, tobb mint 2500 ivet sikeriilt kitoltetni. Az adatok
gyljtésénél segitségemre voltak a Budapesti Gazdasagi Egyetem
hallgatoi, akik az els6 kérddives felmérés soran személyesen, papir alapon
gyljtottek valaszokat az orszag sok teriiletérol a 2009 és 2011 kozotti
idészakban [127]. A beérkezett valaszok koziil tobb hianyos volt, de
voltak nem megfelelden kitoltdttek is (tobb valaszt jeldlt meg az egy
lehetséges helyett stb.) melyeket ki kellett hagyni az elemzésbdl, ezek
szama 180 darab kortil volt. Az itt szerzett adatokat Excelben rogzitettem,

majd az SPSS program segitségével elemeztem.

b. A 2017 szeptember és november kozott végzett masodik kérddives
felmérésben, mely az 1j technologidk Iehetdségeit vizsgalja az
adomanygyijtés teriiletén, megkozelitdleg 200 valaszt sikeriilt feldolgozni
¢s elemezni. Ebben az esetben a valaszadok egyrészt az egyetemi

hallgatok voltak, masrészt olyanok, akik mar rendelkeznek adokoteles
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jovedelemmel. Az online kérdéssor vélaszainak elemzése soran tehat
lehetéség nyilik, hogy Osszehasonlitsuk a fiatalok és a mar ad6zé
allampolgarok valaszait, ¢és kiemeljiikk azokat a valtozokat, amelyek a
jovoében hatassal lehetnek az adomanyozasi szokasokra. Ugyanakkor az
online feliilet adta lehetdségeket kihaszndlva mar el lehet keriilni, hogy
hianyosan, vagy nem megfelelen kitoltott ivek érkezzenek be, ezért ezen

a téren nem kellett ilyen irdnyu sziirést végezni.

A két adatgytijtés kozott a valaszok nagy kiilonbségén latszik, hogy a kiilonbz6
technikdk vélaszardnya mennyiben eltérd. Mig személyes megkeresés esetén
sokkal tobben hajlandoak valaszokat adni, ha az nem akadalyozza és terheli
nagyon Oket, addig az online megkeresések mar eleve csak korlatozott korhoz
érnek el, hiszen nem mindenki hasznalja még az internetet a kozosségi médiat és
az elektronikus levelezést, és az alacsony valaszardnyt tobbszori megkeresés utan

sem lehetett nagy mértékben novelni.

A dolgozatban egyes részek a szakirodalom feldolgozasaval, ismertetésével ¢és
elemzésével foglalkoznak, melyeket probaltam mind nemzeti, mind pedig nemzetkozi
szinten megtenni. A felhasznalt irodalmak nagy része angol €s magyar nyelvili, de a
hangsulyos irodalmakon kiviil néhany francia publikacid is bemutatiasra keriil. A
szakirodalmak egyik elsédleges forrdsa az internet, melyen a tudoményos publikaciok
jelentds része mara mar elérhetdvé valt. A Budapesti Gazdasagi Egyetem, valamint a
Corvinus Egyetem konyvtaraban elérhetd nemzetkdzi adatbazisok tovabb bovitették a
feldolgozhatd irodalmak listajat, ugyanakkor a konyvtarak papir alapti allomanya is
hasznosnak bizonyult a régebbi publikacidk, valamint adatbazisok kutatdsa soran. Az
elemzések folyamédn az egyes rendszerek kozti hasonlosagokat és kiilonbségeket
probaltam kiemelni, melyek felhasznaldsaval a magyar rendszer valtozasainak

lehetdségeit kiséreltem meg felvazolni.

A kérdoéives kutatdsok soran a begytlijtott adatokat kiilonbozd statisztikai modszerekkel
vizsgaltam. A statisztikai adatelemzések soran a megoszlasokat, id6beli valtozasokat és
tendenciakat helyeztem a kozéppontba, valamint ezeket az eredményeket hasonlitottam
Ossze korabbi magyar, illetve nemzetkozi kutatasi eredményekkel. A statisztikai adatok

tesztelése soran egyrészt a khi-négyzet probat hasznéltam [128], azoknal a kérdéseknél,
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ahol a vélaszokat nem lehetett szdmszerlsiteni, viszont a kereszttdblakban szerepld
szazalék- illetve szam értékek alapjan a kapcsolatot jellemezni lehetett. Ebben az esetben
a nullhipotézis az, hogy a valtozok kozott nincsen Osszefliggés, azaz alacsony (0,05-nél
alacsonyabb) p érték esetén mondhatjuk azt, hogy kiilonbség van a vizsgalt értékek

kozott.

Azon kérdéseknél azonban, ahol a valaszok numerikus skalan mérhetok voltak, a
kétmintas t-prébaval tamasztottam ald, hogy a valaszok, illetve azok atlagai a két
mintdban egymastol szignifikansan kiilonbdznek-e [128]. Mivel a t-proba robosztussaga
miatt nem feltétleniil sziikséges, hogy a valtozok normal eloszlasuak legyenek, és ha a
szorasok az F-proba alapjan megegyeztek, akkor ezt a tesztet alkalmaztam. Ennél a
tesztnél a HO hipotézis szerint a két vizsgalt valtozo atlaga statisztikai szempontbodl
megegyezik, azaz az alacsony p érték ebben az esetben azt jelenti, hogy a két valtozo

kiilonbozik.
Felhasznalt szoftverek:

- Excel az Analysis Toolpak bovitménnyel, mely lehetové teszi a leird statisztika,
abrak, grafikonok és tablazatok készitése mellett a korrelacid és regresszid
szamitast, valamint a tobbvaltozos regresszid szamitast is.

- SPSS elemzd szoftver, mely hatékony statisztikai eszkozoket nyajt az adatok
elemzés¢hez ¢és grafikus abrdzolasdhoz. Segitségével jol modellezheték a
kérddives valaszok kozti Osszefliggések, valamint alkalmas a hipotézisek
tesztelésére is.

- A Google az internetes bongészés mellett szamos lehetdséget nyujt adatok
gyljtésére ¢€s azok elemzésére is. Az online kérdéivet a Google Forms
segitségével allitottam 6ssze, majd az eredményeket az automatikus kiértékelésen
tul a tablazatkezeld Google Sheets moduljaval elemeztem ¢és készitettem beldle

grafikonokat és tdblazatokat.
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3 EREDMENYEK

Ebben a részben bemutatom a nonprofit szervezetek hogyan juthatnak
maganbevételekhez, €s az azokhoz kapcsolodé kutatasaimat, kiemelve a kdzbiztonsaggal
foglalkoz6 szervezeteket és a lehetséges tamogatdi kor jellemzodit. Az eredmények
bemutatdsa soran egy mélyinterjubdl indulok ki, mely korvonalazza az éllami
beavatkozas soran keletkezd problémat, a kiszoritasi hatast, melyet statisztikai adatok is
alatdmasztanak. Majd a tartalomelemzés modszerével bemutatom, hogy a szervezetek

nevének, illetve az abban szerepl6 szavaknak milyen hatdsa van az adomanyozasra.

A kutatast folytatva egy kozjoszag kisérlet keretében bizonyitom, hogy az allami
tamogatasok nem feltétlentil jarnak egyiitt a maganadomanyok csokkenésével, ezért egy
esetleges kormanyzati beavatkozas javitani tudnd az érintett civil szervezetek anyagi
ellatottsagat, és ezen keresztiil a teljesitményiiket is. A dolgozat kovetkezd részében
kérddives felmérésekkel probadlom meghatdrozni, hogy kik ¢és milyen moédon
adoményoznak, azaz melyek azok a csoportok, akiket érdemes megcélozni egy kampany

keretében.

3.1 Biztonsaggal foglalkoz0 magyarorszagi nonprofit szervezetek

szamanak, gazdasagi sulyanak alakulasa és bevételeinek osszetétele
A biztonsagtudomany teriiletére fokuszalva, el0szor egy Osszehasonlito elemzést végzek
a nonprofit szervezetek teriiletén, melynek célja, hogy meghatarozzuk, hogy a helyi
viszonyok kozott mik azok a finanszirozasi formak, melyekre érdemes hangsulyt
helyezni. Az elemzés sordn figyelembe veszem a szervezetek szamanak és bevételeinek
alakulasan tal méreteik adottsagait, valamint a hatokoriiket, mely tényezOk meghatarozo

szereppel birnak a finanszirozas bazisat tekintve.

Magyarorszdgon alapvetden az 4llam feladata a kozrend fenntartdsa, melyet a
rendOrségen ¢és a katasztrofavédelmen keresztiil teljesit. Ezen kiviil azonban mind az
onkorményzatok, mind pedig kisebb csoportok nonprofit szervezeteket hoznak létre,
hogy az emberek komfortérzetét tovabb noveljék. A helyi szervezetek legfobb eldnye,
hogy ismerik a kisebb kdrnyezet sajatossagait, akar személyes kapcsolatban is vannak az
emberekkel, ami segit abban, hogy azokon a terlileteken tevékenykedjenek, ahol az ott

¢l embereknek szilikség van rajuk. Természetesen ezek a helyi rendvédelemmel,
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polgarvédelemmel foglalkozé szervezetek a hatdsagokkal is egyiittmiikodnek, és céljuk

azok tevékenységének kiegészitése, nem pedig helyettesitése.

A 13. 4bran jol lathato, hogy a polgarvédelemmel ¢és tiizoltassal foglalkozo szervezetek
szdma 2003-t6l 2009-ig majdnem 1000-ig emelkedett, majd egy hirtelen visszaesés utan
tovabb csokkent, de az utolsd két évben ismét emelkedni kezdett. A kozbiztonsaggal
foglalkoz6 szervezetek szdma a korabbi csoportnak a dupldja, és ezen szervezetek szama
is a kezdeti novekedés utdn a valsdg hatdsara visszaesett, majd a kovetkezd évi
novekedést ismét csokkenés kovette. Ez a tendencia pedig még mindig tart, hasonldan az
Osszes nonprofit szervezet szamahoz, s mig a kozbiztonsaggal foglalkoz6 szervezetek
szdma szorosan korrelal (99%) az Osszes szervezet szamdval, addig a polgardrséggel és

tlizoltassal foglalkoz6 szervezetek szamat ez kevésbé (59%) hatarozza meg.

13. abra: A nonprofit szervezetek szamanak alakulasa 2003-2016 kozott
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A 14. ébra a két kiemelt tevékenységi korben regisztralt nonprofit szervezetek bevételeit
mutatja 2003 és 2016 kozott, valamint a harmadik szektor teljes bevételének alakulasat.
A grafikonrdl leolvashatd, hogy a bevételek nominal értéken mérve ndttek az adott
1doszak alatt, azaz az Osszes kozbiztonsagra, polgarvédelemre és tlizoltasra forditott

Osszeg, bar ingadozéasokkal, de az évek soran egyre tobb lett.
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14. abra: A nonprofit szektor bevételeinek alakuldsa Magyarorszagon 2003-2016 kozott
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Finanszirozéas szempontjabol két nagy csoportra bonthatok az emberek biztonsagaval
foglalkoz6 nonprofit szervezetek: az Onkormdnyzat altal 1étrehozott és finanszirozott
szervezetek, valamint a magankezdeményezések, melyek az Onkormanyzati és egyéb
allami tamogatasokon feliil probalnak magantamogatasokhoz is hozzajutni, valamint
sajat bevételeket termelni. A statisztikak alapjan viszont kitlinik, hogy ezen a teriileten a

magantamogatasok aranya viszonylag alacsony.

A nonprofit szervezetek finanszirozasi tervének meghatarozasakor figyelemmel kell
lenni a tevékenység hatokorére is, hiszen magantdmogatokat elsdsorban arrol a teriiletrdl
lehet bevonni, ahol maga a szervezet is jelen van. A KSH kimutatésat a 15. dbra mutatja,
melyen jol latszik, hogy a kozbiztonsag védelme (89%) és a polgarvédelem, tlizoltas
(82%) teriiletén van a legtobb helyi szervezet, azaz itt nagyszamu a kicsi egyesiiletek és
alapitvanyok szédma, mely a tevékenység jellegébdl adddoan nem meglepd. A
teleptiilésfejlesztés is minddssze 82%-ban 4ll telepiilés szintli szervezetekbdl, ugyanakkor
a kutatas teriiletén a tevékenység jellegébdl adodoan inkdbb az orszagos szervezetek a

jellemzoek.
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15. abra: A nonprofit szervezetek megoszlasa hatokor szerint, tevékenységcsoportonként, 2010
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Forras: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon

A dolgozat kdvetkez0 részében arra probalok valaszt talalni, hogy a nonprofit szervezetek
szamara elérhetd forrasokbol, ezen beliil is elsésorban a maganadoméanyokbdl hogyan
lehet a bevételeket novelni, és ezzel a tevékenységi kort bdviteni, illetve magasabb szintre

emelni.

Ha 0Osszehasonlitjuk a kozbiztonsag védelmével, valamint a polgarvédelemmel ¢€s
tlizoltassal foglalkozo nonprofit szervezetek bevételi szerkezetét a magyar nonprofit
szervezetek Osszbevételének szerkezetével (16. é&bra), azt lathatjuk, hogy az allami
tamogatas aranya mindkét kiemelt teriileten jéval magasabb, mint a szektor egészében. A
magantamogatasok ardnya az adott évben a kozbiztonsaggal foglalkozo szervezeteknél
majdnem kétszerese, mig a polgarvédd szervezeteknél csak a fele a szektor egészének
aranyaindl. Viszont az alaptevékenység bevételének aranya és a gazdalkodasi
tevékenység bevétele mindkét teriileten elmarad a szektor egészétdl. Ez aldtdmasztja azt
a feltevést, hogy a biztonsag teriilet¢hez kapcsolhatdé nonprofit szervezetek bevételi

szerkezete eltér a tobbi nonprofitétol.

Ez nem azt jelenti, hogy ezek a szervezetek nem végeznek olyan tevékenységet, amiért
pénzt lehetne kérni, de alapvetden azokat a szolgaltatdsokat, amiket 6k végeznek, és

amiért cserébe pénzt lehet kérni, piaci alapon mikodod tarsasdgok is megtalaltak, és
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végzik. Ezért sziikséges a kozOsség Osszetartd ereje, hogy azok az emberek, akik nem
tudjak megfizetni példaul a tavfeliigyelet dijat, azok is biztonsagban érezhessék magukat,
ha a polgarérok rendszeresen a kornyékiikon jaréréznek. Ugyanakkor, ha a kdzosség
Osszetartd ereje nagy, és egy jol mikodo erds polgardr szervezetet hoznak 1étre, akkor az

is el6fordulhat, hogy csokkenni fog az igény a for-profit szolgaltatasok irant.

16. abra: A nonprofit szervezetek bevételeinek megoszlasa forras szerint 2014-ben

Kézbiztonsag védelme Polgarvédelem, tizoltas Osszesen
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Hogy szemléltessem, hogy a korabban példaként kiemelt 2014-es év nem mutat kiugrd
értékeket, ime a 17. 4bra, mely megmutatja, hogy a kozbiztonsaggal foglalkozo
nonprofitok bevételi szerkezete hogyan alakult a korabbi évtizedben. Lathatd, hogy az
allami tdmogatas 3 év kivételével 50% koriil mozgott. 2005-ben, 2006-ban ¢és 2009-ben
viszont meghaladta a 70%-ot is. Ennek az a magyarazata, hogy 2005-ben ¢és 2006-ban
jelentdsen csokkent a magantamogatasok nagysaga, mikdzben az allami tdmogatasok
nominalisan ndvekedtek. Ugyanakkor 2009-ben az éallami tdmogatdsok &sszege ugrott

meg, de a kovetkezd évben vissza is esett.

A gazdalkodasi tevékenység bevétele 2008-ban 740 millid forintra ugrott, ami a korabbi
¢v 186 milli6 forintos értéke utan kimagaslo, ugyanakkor ezt a gazdalkodasi bevétel
szintet azota sem sikertilt elérni, a 2012-es viszonylag magas 640 millidhoz képest, 2014-
re ismét 200 milli6 alé keriilt. A magantamogatasok aranya is ingadozo, kiugro értéket
mutat 2007-ben, amikor az allami tamogatasok 0sszege csOkkent, majd 2 év visszaesés
utan 2010-t6]1 egy magasabb szintre allt be (1688 millio forint), és folyamatosan

emelkedik. Ennek a tendencianak a fenntartdsdhoz kell az, hogy ezek a szervezetek
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nyitottak legyenek az Ujdonsdgokra, és professzionalis megoldasokkal még tovabb

noveljék a magantamogatasok 6sszegét €s aranyat.

17. abra: A kozbiztonsaggal foglalkozé nonprofit szervezetek bevételeinek forrasa és 6sszbevételének
alakulasa 2004 és 2014 kozott
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Az eldzoektdl eltérden, a polgarvédelemmel ¢€s tlzoltassal foglalkozo szervezetek
bevételeiben az allami tdmogatds ardnya a vizsgalt 11 évben folyamatosan 70% koriil
ingadozott, mint azt a 18. dbra is mutatja. Ez az érték kiemelkeddéen magas a nonprofit
szervezetek korében, melynek oka a tevékenységi kor sajatossaga, hiszen ezek a
szervezetek altalaban katasztrofak idején folytatnak aktiv tevékenységet, a megel6zés
fontossagat pedig a magantamogatok szdmara nehezebb kommunikalni, féleg akkor, ha
6k még nem ¢éltek at kozelrdl olyan helyzetet, melyben a segitségiikre szorultak.
Ugyanakkor hatékony megeldzés nélkiil, mely szintén ezen szervezetek feladata, sokkal
rosszabb kimenetele lehetne példaul egy arviznek. De ahhoz, hogy egy
megvalosulhasson, kell az 4llami beavatkozas, hogy az igynevezett potyautas magatartas

minimalisra csokkenjen, és a tarsadalom egésze részesiilhessen a védelemben.

Osszegszeriien az allami tdmogatas 2008-ban volt a legmagasabb, 4036 millié forinttal,
a késObbiekben azonban ez az 0Osszeg 3500 millio forint koriil ingadozott. A
magantamogatasok aranya 10% koriil mozgott, kiugréd értéket csak 2012-ben vett fel,
akkor mindossze 5%-os aranyt képviselt, ami 197 millio forintot jelentett. Az

alaptevékenység bevétele is 10% koriili, ez atlagosan 400 millio forintnak felel meg. A
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gazdalkodasi tevékenység bevétele sem valtozott jelentdsen az adott idészakban, de
szinte mindig 200 milli6 forint alatt maradt. Fontos azonban megjegyezni, hogy a
nominalis értéken valtozatlan bevételek realértéken mar csokkend tendenciat mutatnak,
ezért lathat6 az, hogy az 6sszbevétel realértéken szinte nem is valtozott a 11 év alatt, ami
azt jelenti, hogy a gazdasag bdviilése, amit a GDP novekedési iitemével illusztralhatunk,
a szektor ezen részét elkeriilte. Ugyanakkor a klimavaltozas, az erddirtasok stb. és azok

kedvezdtlen hatasai egyre erételjesebben jelentkeznek hazankban is.

18. abra: A polgarvédelemmel és tiizoltassal foglalkoz6 nonprofit szervezetek bevételi forrasai és
osszbevételének alakulasa 2004 és 2014 kozott
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3.2 Interju a sportszervezetek tamogatasanak kedvezményérol

Bar a TAO rendszerbe nem tartoznak bele a kdzbiztonsadggal foglalkozo szervezetek, de
ezen keresztiil jol illusztralhatd, hogy mi torténik a finanszirozasi szerkezettel, ha az allam
beavatkozik, ¢s nagymértékii kedvezményeket ad a nonprofit szféra tdmogatoi szdmara.
Magyarorszagon a rendszervaltas utan a sport tdmogatisa alacsony volt, a GDP-nek
minddssze 0,6 szazalékara ragott, €s ennek megvaltoztatasara tett kisérletek sem vezettek
sikerre [129], mivel ez az arany 2006-ra sem haladta meg a 0,7 szazalé¢kot, mikozben
Européban ez az érték akar 3,5 szazalékot is elérte [130]. Az 0j szabalyozas célja tehat a
sport teriiletére aramld tdmogatasok novelése, a fiatalok egészségre nevelése, és az
atlathatosag megteremtése melynek kiemelt teriilete az ugynevezett latvany-
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csapatsportok voltak: futball, kézilabda, kosarlabda, jéghoki és vizilabda illetve 2017-t61
aroplabda is [131].

2011-t6l tehat a Magyarorszagon miikodo vallalatoknak egyediilallo lehetdségiik van a
nyereségadojuk terhére tdmogatni a miivészeteket, valamint a kiemelt sportdgakat az
ugynevezett TAO rendszer keretén belill, mely ellen az Eurdpai Bizottsdg sem emelt
kifogast [132], s6t 2017 helyett 2023-ra hosszabbitotta a rendszer mukodésének
engedélyét [131].

A megkérdezett addszakértd szerint a tdmogatas kiilonlegessége, hogy a nyereséges
vallalatok még nyerhettek is azon, ha szerzédést kotottek, mert a vallalati nyereségaddban
keletkezd kiilonbség pozitiv volt szdmukra, melyre példékat is bemutatott korabbi
munkdja eredményeként [133] amint a 7. tabldzat mutat be. Ezt késébb modositottak,
mellyel csokkentették az igy elérhetd nyereséget, valamint folyamatosan javitottak a
rendszer hibait, atalakitottdk intézményrendszerét €s a nemzetkozi vallalatok részére is

lehetove tették a kedvezmény igénybevételét.

7. tablazat: A tarsasagi adokedvezménybél szarmazé elény

10% CIT 19% CIT
Adozas eldtti nyereség TAO 1000 1000 1000 1000
tamogatds nelkiil
Lehetséges tamogatds 65 117
osszege
Adézas elbtti nyereség, a 1000 935 1000 883
tarsasagi ado alapja
Szdamitott tdrsasdgi ado 100 94 190 168
TAO tamogatds (70%) 65 117
Fizetendd tarsasdagi ado 100 28 190 50
Pénziigyi megtakaritas 100- 190-
(tamogatas nélkiili tarsasdgi (65+28) (117+50)
ado — tamogatdas utdn =7 =23
fizetendo tarsasagi ado —
TAO tamogatas)

Forris: interju

A hatas természetesen nem maradt el: a forrasok atrendezddtek, a wvallalatok a
kedvezményes lehetdségek felé mozdultak el a szponzoracio teriiletén, ezzel egylitt a
sportolo fiatalok szdma és az Oket befogatd létesitmények szdma is megnétt [134]. A
sportszovetségek adatai alapjan, a TAO tdmogatasok nagysaga 2016-ig folyamatosan
emelkedett, a 2011-es 38,4 milliard forintrol 113,2 milliard forintra [135], majd 2017-ben

ez 93,6 milliardra mérséklodott.
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19. abra: A sporttal foglalkoz6 nonprofit szervezetek bevételei forrastipusok szerint, valamint a TAO
bevételek fényében
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Forras: KSH és 24.hu adatai alapjan sajat szerkesztés

A Ko6zponti Statisztikai hivatal adatai [136] alatamasztjak, hogy 2011 6ta jelentdsen
megnovekedett a magdnadomanyok nagysaga, a 2010-es szinthez képest 2014-re tobb
mint megnégyszerezddott, ahogyan ezt a 19. dbra is illusztralja. A 2011-ben bevezetett
TAO 0Osszege és a maganadomanyok nagysaga kozott fennalld 0,9353-as korrelacios
egyiitthato jelzi, hogy a két bevétel kozott erdteljes Osszefiiggés van, ugyanakkor az
adatsor rovidsége miatt mélyrehatd kovetkeztetést levonni korai lenne. Lathaté azonban,
hogy a TAO bevételek szintje meghaladja a sporttal foglalkozé nonprofit szervezetek
allami ¢és magan tdmogatdsdnak Osszegét, ami abbdl adodik, hogy nem minden
sportszervezet szervezeti formaja nonprofit, ezért 6k a KSH ezen adatgylijtésében nem

jelennek meg, illetve a sportagak szakszovetségei is részesednek a bevételbol.

Sajnos azonban a sportszervezetek, mint az altalam megkérdezett adoszakértd, és az FTC
vizilabda szakosztdly is, azt tapasztaltak, hogy ez az 6sszeg nem a korabbi tdamogatasok
felett érkezik, hanem azok a cégek, szponzorok, akik megtehetik, a korabbi
tdmogatasokat inkabb az 0j rendszeren keresztiil teljesitik, és akar novelik is az Osszeget.
A probléma ott keletkezik, hogy az eddig viszonylag szabadon felhasznalhat6 pénzeket,

most a térvényben megjeldlt célokra kell forditani, és szamos olyan koltsége adodhat a
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sportszervezeteknek, melyeket hivatalosan nem lehet ebbdl finanszirozni. Egyéb forrasok
hianyaban ugyanakkor a versenyzoktdl kell beszedni, vagy egy¢b alternativ modon kell

azokat finanszirozni [ 134].

A rendszer eldnye mindenesetre az volt a megkérdezettek szerint, hogy a sportba bevont
fiatalok szama emelkedett, mely egyben az allam célja is volt. S6t, a Ferencvaros berkein
beliil azota mar a n6i vizilabda szakosztaly is megalakulhatott. Ezen kiviil javult és boviilt
az infrastruktira, bar ezek terén még mindig akadnak hianyossagok, foleg azokon a
teriileteken, amelyeket a torvény alapjan nem lehet a befolyt 6sszegekbdl finanszirozni:
a Ferencvarosi Torna Clubnak még mindig csak 1 uszoda all rendelkezésére a Népligeti
sporttelepen, ezért az utanpotlas versenyzOk edzését bérléssel tudjak megoldani.
Ugyanakkor hatranyként emelték ki a kialakult magas kozvetitéi dijakat, melyek
nagysaga akar 30% is lehet, melyekre szakértdk tucatjai palyaznak, viszont nélkiiliik az
adminisztrativ kovetelményeket a kisebb szervezetek nem tudjak teljesiteni, vagy nem
tudnak forrasokhoz hozzajutni. De hallani lehet pénz-visszajuttatasokrol is, melyek

szintén nem kedveznek a tdimogatasi rendszer pozitiv megitélésének.

Mindez alatamasztja azt a feltételezést, hogy az allam kdzvetett modon is jelentds
befolyassal bir a nonprofit szervezetek bevételeire, és ha programjaba olyan célokat
fogalmaz meg, melyeket fontosnak tart, akar a nemzetkozi egyezmények ellenére is fenn
tudja tartani a rendszert, ha bizonyithatéan a tarsadalom jolétét szolgaljak. A
tdmogatasokrol azonban a kormanyprogramok alapjan dontenek, ebbe a civil szféranak
nincs sok beleszolasa. Az allami tdmogatasokat errdl az oldalr6l befolydsolni nehéz,
ugyanakkor a 1étezd lehetdségeket ki kell hasznalni, hogy a szervezetek miikodésének
finanszirozasa konnyebb legyen, és ezaltal a kitlizott célok megvaldsitasa is kozelebb

keriilhessen.

A mélyinterjuk soran vilagossa valt, hogy szamszeri adatokat a TAO tamogatas
témakorében nem lehet elemzési mennyiségben és mélységben elérni. A rendszer
bevezetése Ota a torvényhozok folyamatosan valtoztatjdk a szabalyokat, mely szintén
nehézkessé tenné a statisztikai alapokon nyugvo kovetkeztetések levonasat. Ugyanakkor
hasonl6 mechanizmus alapjan mikodik a maganszemélyekre vonatkozo szazalékos
adomanyozés, mellyel kapcsolatban az adatok jobban elérhetdek, hosszabb idétavra
vonatkoznak, valamint a szabdlyok valtozdsa minimalis, ezért a dolgozat tovabbi

részében erre a teruletre fokuszalok.
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3.3 A névvalasztas jelentosége a nonprofit szervezeteknél

Megvizsgalva azon magyar nonprofit szervezeteket, melyek részt vettek 2013-ban az 1%-
os kampanyban, és kapnak is valamennyi hozzajarulast, azt tapasztalhatjuk, hogy a
szakértok altal felsorolt feltételek nem teljesiilnek teljes mértékben a szervezetek
névvalasztasat illetben. Az 20. abran lathatdé széfelhd mutatja a gyakorisdgat azon
szavaknak, melyeket a magyar szervezetek nevei tartalmaznak. A legnagyobbak azok a
szavak, amelyek a legtobbszor szerepelnek, és ahogy a gyakorisaguk is, gy csokken a

betiiméretiik is.

20. abra: A magyar nonprofit szervezetek elnevezésében hasznalt szavak gyakorisag szerint
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Forras: NAV alapjan sajat szerkesztés

A leggyakoribb sz6 a szervezetek nevében tehat az ,,&s”, ami egyes esetekben azt jelzi,
hogy az elnevezések inkabb hosszuak, ¢s mindent megprobalnak beletenni, ahelyett, hogy
frappans megoldasokat alkalmazndnak, masrészt jelentheti a kapcsolt célok
megjelenitését is a szervezetek nevében. A kdvetkezd csoportba a tevékenységi kort
megjelold szavak kertiltek, mint a sport, kultira, gyermek, és jobb oldalt feliil megjelenik

a polgardr szo is, melynek hasznalata a szervezetek megnevezésében gyakorinak szamit.
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A 8. tablazat mutatja, hogy a leggyakoribb szavak hasznalata mennyiben hat az adott
szervezet szdmara felajanlott 6sszegek nagysagara. Ennek illusztraldsara a NAV 2013-as
1+1%-os listajat haszndltam, melyben megkozelitdleg 31000 olyan szervezet van, melyek
megfelelnek a torvényben meghatarozott feltételeknek, azaz jogosultak az 1%-os
adomanyokra. A tablazatban lathatd, hogy amig atlagban 1 szervezet szamara 424 000
forintot ajanl fel 109 ad6zd, az adott sz6t hasznalok milyen szdmban vannak jelen, mennyi

az atlagos bevételiik az adott forrasbol, €s azt atlagosan hany személytdl kapjak.

Az olyan emocionalis szavakat hasznalo szerveztek, melyek gyerekekkel foglalkoznak,
atlagosan 64%-kal kapnak tobbet, mint az atlag [137]. Ugyanakkor, a leukémidval
kapcsolatos nonprofitok - melybdl 13 talalhato a listdban - atlagosan 14 milli6 forinthoz
jutottak ebbdl a forrasbol. Kiemelkedé még az egyhazak teljesitménye, mely elsésorban
annak koszonhetd, hogy szdmukra sokkal kifizetddobb a kampéanyolas, mivel 6k mind a

két 1%-ot megkaphatjak, és a hiveket is viszonylag rendszeresen el tudjak érni.

8. tablazat: Az 1%-os hozzajarulasok atlagos nagysaga és szima a szervezetek nevében eléfordulé
kifejezések szerint 2013-ban

Szo Nonprofit Hozzajarulasok Ervényes
_ szervezetek szama atlaga nyilatkozatok atlaga
— 131 B4 o
gyermek 2073 695 712 190
sport 943 284 723 73
polgarér 732 52193 17
magyar 435 10 502 803 2 649
allat 140 4416258 1227
reformatus 128 7 490 677 1926
korhaz 125 2558 774 603
kultira 108 93272 26
kozbiztonsag 81 49 931 12
katolikus 64 40 494 718 10 636
kutya 32 4903 107 1204
daganat 30 3475432 971
rak 19 841 864 206
leukémia 13 14 587 025 4251

Forras: NAV adatai alapjan sajat szerkesztés
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Azok a szervezetek, melyek nevében szerepel a polgardr szo, azaz Osszességében 732
szervezet, atlagosan egy évben 52 193 forintot kap az 1 szdzalékos adoméanyokbol,
atlagosan 17 ad6z6tol. A legsikeresebb polgardrok Racalmason majdnem 1 millio forintot
tudtak gytjteni 230 nyilatkozattal, mig a lista végén olyan egyesiiletek szerepelnek,
melyek minddssze 1-2 felajanlast kaptak. A kozbiztonsag is hasonld eredményeket
produkdl az atlagosan 49 931 forinttal és valamivel kevesebb, azaz 12 atlagos
nyilatkozattal. Ez azt jelenti, hogy ezek a szervezetek a névvalasztasnak a hagyomanyos
modjat alkalmazzak, azaz a foldrajzi elnevezés, tevékenység ¢és szervezeti forma
megjeldlésével mar befejezettnek tekintik a folyamatot. Persze 6k nem hasznalhatjak a
tablazatban oly sikeresnek tlind szavakat, de tanulhatnak a lista élén alloktol is, ahol
megjelennek nevek (Rex, No¢), de akar probalkozhatnak a ndlunk ezen a teriileten még

nem elterjedt modszerrel is: frappans roviditések hasznalataval.

Lathatd tehat, hogy a szazalékos torvények hasznosnak bizonyultak a nonprofit
szervezetek szamara. Nem elsOsorban a tAmogatas 0sszege volt az, ami szamitott, hanem
elsésorban az ennek koszonhetd publicitas és annak lehetdsége, hogy tovabbi
tdmogatokat érjenek el, és tevékenységiiket széles korben hirdessék. Tehat ez nem
els6dleges oka az 0j szervezetek létrehozdsanak, de lehetdség arra, hogy szervezeti

keretek koz¢ rendezzék az egyes korabbi csoportok tevékenységiiket.

Ahogy azt a Kozponti Statisztikai Hivatal adatbazisa is mutatja, évente tobb milliard
forint keriil a civil szervezetekhez és az egyhdzakhoz az 1+1 szazalékos rendszernek
koszonhetden, ami azt jelenti, hogy 1-1 rendelkez6 nyilatkozat majdnem 4000 forintnak

felelt meg 2016-ban [138].

3.4 Az 1%-0s adomanyozas bevezetésének hatasa a maganadomanyok
nagysagara — kozjoszag kisérlet
De nem csak Magyarorszagon, hanem a kornyez0 orszagokban is lehet a személyi
jovedelemadd meghatarozott hanyadarol nyilatkozni. Lengyelorszagban példaul 1%-os a
limit, ami nalunk is igy volt a bevezetés évében, de késObb ez bdviilt az egyhadzaknak és
a kiemelt koltségvetési programra adhato +1%-kal. Természetesen egyéb kiilonbségek is
vannak, példdul a minimalis 6sszeg meghatarozasa is orszagonként valtozik, mint ahogy
a felhasznaldsra rendelkezésre all6 idOkeret sem egyforma, de a nyilatkozatok

adattartalma is eltérd. Az viszont nem egyértelmii, hogy a szazalékos adomanyozas
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bevezetésével parhuzamosan a magdnadomanyok nagysaga csokkent-e, azaz van-e

kiszorit6 hatdsa az 0j rendszernek.

A statisztikai adatok alapjan lathato a 21. abran, hogy a maganadomanyok nagysaganak
novekedése 1997-ben, pontosan az 1j lehetdség bevezetésének évében kicsit lelassult.
Ennek oka természetesen lehet pusztan gazdasagi is, de felmeriil annak a lehetdsége is,
hogy ugynevezett kiszoritadsi hatas 1épett fel. Azaz a maganszemélyek azaltal, hogy
kitoltottek az adobevallas mellékleteként az 1%-r6l rendelkezd nyomtatvanyt, azzal az
adott 0sszeggel, adott idészakra ki is meritették, vagy csak csokkentették az egyébként
megszokott adomanyozasra szant keretet. Ennek vizsgalatara egy kisérletet végeztem,
melynek célja, hogy felmérje, hasonld helyzetben hogyan viselkednek az emberek
laboratoriumi koriilmények kozott. A kisérleti kozgazdasagtan modszerével kizarhatova
valtak az egyéb gazdasagi tényezok, mint példaul a redljovedelem véltozasa, vagy az
inflacio hatésa.

21. abra: A maganszemélyek adomanyainak alakuldsa az 1%-os lehet6ség bevezetésének hatasara

Magdanszemélyek adomdnyai Trendvonal
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Forras: KSH

3.4.1 A Kkisérlet

Az altalam végzett kisérletben az elézdek figyelembevételével egy 5+5 koros jatékra
keriilt sor. Az elsd részben az alap jaték zajlott, egy lehetséges felajanlassal, és a
kozjoszagra adott pénz megduplazasaval, majd a masodik részben lehetdség nyilt a

szazalékos adomanyozasi rendszerhez hasonlo felajanlasok megtételére is.
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A kisérletben minden csoport 5 f6bdl allt, akik 18 és 22 év kozotti kozgazdasagtant tanuld
fiatalok voltak. A termekben zajl6 kisérletek soran egy vagy két kisérlet vezetd volt jelen,
valamint a kisérletben részt vevok. A kommunikacio a jatékosok kozott nem volt
megengedett, a felajanlasokrol papiron nyilatkoztak, melyeket a kisérletvezetd gytijtott
Ossze ¢és hirdette ki minden kor végén az egy jatékosra jutd kozjoszag mennyiségét, amit
figyelembe véve lehetett megtenni a kdvetkez6 kor felajanlésait. A résztvevok neme nem
volt elére meghatarozva, arrol csak feljegyzés tortént, a csoportok vegyesek voltak: a 10
kor sordn 6 csoport allt 2 férfi és 3 noéi, 3 csoport 2 férfi és 3 ndi, valamint egy csoport 1
férfi és 4 noéi résztvevobdl. Osszesen tehat 28 ndi és 22 férfi jatékos vett részt a

kisérletben, mely alkalmanként megkozelitéleg 40 percig tartott.

A jatékot lehet valddi pénzzel, vagy akar kartyaval is jatszani, ebben a kisérletben a
virtualis pénzre esett a valasztas a kezelés egyszerlisitése miatt. Minden jatékos kapott
egy lapot, melyen egy tablazatban kovethette, hogy hogy all, és hogy melyik kdrben
mennyi a jovedelme, a felajanlasa, valamint a kozjoszag mennyisége. A résztvevok
minden korben 50 egységnyi pénzt kaptak, mint jovedelem. Ez az 6sszeg nem valtozott

a 10 kor soran.

Az els6é 5 alkalommal a hagyomanyos kozjoszag jatékot jatszottdk, melynek soran
elsajatithattak a kisérlet menetét. A kdvetkezd 5 kor sordn a szazalékos adomanyozas is
bevezetésre keriilt. Azaz a sajat jovedelmen kiviil lehetdség nyilt tovabbi 5 egységnyi
jovedelem felajanlasara is, mely a sajat felajanlashoz hasonloan a kdzos kasszaba kertil
¢s megduplazodik, majd mindenki egyenlden részesiil beldle. Mindemellett kiemeltiik
azt, hogy ez az 0sszeg csak felajanlhato, sajat célra nem fordithato. A kisérlet két része
kozti eltérés és magatartasvaltozas volt a megfigyelés célja. Az itt kapott plusz pénz 10%-
os aranya ugyan joval tobb, mint a valosagban, de az ennek felnagyitasaval a

kovetkezmények jobb mérhetdsége volt a cél.

A hozzéjarulasokat a korok végén a kisérletvezetd Osszegylijtotte, és egy tablazatba
feljegyezte. Ezeket az adatokat lehetett elemezni, akar szereplokként, akar csoportonként.
A jatékszabaly alapjan, minden jatékos biztos lehetett abban, hogy ha 1 egységet felajanl,
akkor biztosan visszakapja annak 40%-at, mely a kifizetések atlagos hatarértékének felel

meg.

A jaték soran a felajanlasok atlagos Osszege 18,38 volt, mely a szocidlis optimum 37%-

a, azaz gyenge potyautas magatartast lehetett megfigyelni. A jaték soran egyetlen olyan
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jatékos volt, aki végig potyautasként viselkedett, viszont nem 6 érte el az dsszes jatékos
koziil a legjobb eredményt, mert tarsai sem adakoztak bokeziien. Olyan jatékos pedig nem
volt, aki mindig minden pénzét a kozosbe adta volna. Az esetek 9,4 szazalékaban tortént
0 fabatkédnyi hozzajarulds, mely magasabb arany, mint Hichri kordbban emlitett
kisérletében, ugyanakkor a teljes Osszeg felajanlasa az esetek 3 szdzalékaban volt

megfigyelhetd.

Végeredményben elmondhatd, hogy a hozzajarulasok nagysaga nem csokkent (p=0,836)
szignifikans mértékben az 1j szabalyok bevezetése utan (az 5. és a 6. kor kozott), azaz a
jatékosok a megnovelt 0sszeg kovetkeztében sem csokkentették sajat hozzéajarulasukat
olyan mértékben, hogy az jelentdsnek lehetne tekinteni, mint azt a 22. dbra is mutatja. Ez
pedig ellentmond a Hl-es hipotézisnek, mely szerint az allami addokedvezmények
atalakitjak az adomanyozas strukturajat azaltal, hogy a magidnadoméanyok helyett az

allamilag tdmogatott adakozasi formék keriilnek eldtérbe a kiszoritasi hatas miatt.

22. abra: A felajanlasok atlaga, és megoszlasa a kisérlet soran

Szazalékos adomanyozas nélkiil Szazalékos adomanyozassal
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Forras: sajat kutatas

A férfiak és a n6k kozti kiillonbségek vizsgalata soran ugyanakkor fény dertilt arra, hogy
a férfiak korében minimalisan ugyan, de érezhetd a kiszoritasi hatds, amit ellenstlyoz a
nok viselkedése. A két nem kozti ilyen irdnyu eltérés a korabbi kisérletek soran nem volt

jellemzd, Andreoni és Vesterlund [139] ugyanis azt taldlta, hogy ha az adomanyozas
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nagyobb aldozattal jar, akkor a nék azok, akik inkébb altruista médon viselkednek.
Conlin, Donoghue ¢és Lynn [140] is inkdbb a ndket tartja adakozobbnak, amikor a
borraval6 nagysagardl van szo, foleg, ha a szamla végosszege viszonylag magas. Az id6

eldrehaladtaval ez a kiilonbség mérséklodott, mint az a 23. dbran is lathato:

23. abra: A nék és férfiak hozzajarulasainak atlaga a kisérlet soran

e fér fiak » N6k mindenki
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Forras: sajat szerkesztés

A nemek kozti kiilonbségek a kisérlet soran sem mutatnak egyértelmii tendenciat, a korok
soran hol a férfiak, hol pedig a nék azok, akik nagyobb 0sszeget ajanlanak fel a kozos cél
érdekében. Azonban a jaték masodik felében, bar a 23. dbra alapjan az lathatd, hogy 4
korben is a ndék Osszes felajanlasa magasabb volt, a szazalékos felajanlasok atlaga a
ndknél volt kevesebb, 21,9 fabatka a férfiak 22,6 fabatkas atlagdhoz képest. Ez a ndk
esetében a lehetdségek 88%-os, illetve férfiaknal 90%-os kihasznalasat jelentette, mely

joval magasabb, mint az 1%-os nyilatkozatok aranya a valésagban.

Megfigyelhetd tovabba, hogy az adomanyok atlagos nagysaga az elsd 3 kor soran
emelkedett, majd csokkenni kezdett. Az 5. kor utdn kissé hulldmzott, majd ismét
csokkent, viszont tovabbi csokkenésre a szakirodalomban bemutatott kisérletek alapjan
mar nem kell szamitani. Viszont a kisérlet végén lathatdé csokkend adomanynagysagot
meg lehetett figyelni, viszont érdekes, hogy a kisérlet elsé felének végén a férfiak

hozzajarulasa emelkedett, mig a ndké mindkét részben csokkent.
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A kisérletbdl ugyanakkor azt a szomort kovetkeztetést is le kell vonni, hogy a maximalis
»ingyenes” hozzajarulas, mint optimalis lehetéség nem keriilt veszélybe. A jatékok soran
minddssze egy esetben fordult eld, hogy a szazalékos lehetéséggel minden esetben
maximalisan ¢éltek. A személyes megkérdezés soran, pedig a jatékosok azt valaszoltak,
hogy azért nem ajanlottak fel a maximalis lehetséges Osszeget, mert a céljuk inkdbb a

tobbieknél jobb eredmény elérése volt, nem pedig az dsszbevételiik maximalizalasa.

3.5 Az 1%-os felajanlasok motivacioja

Ahhoz, hogy ezeket a felajanlasokat megkaphassak, a civil szervezeteknek érdemes
kampéanyt folytatniuk. Biztos megtériilésrdl természetesen ebben az esetben sem
beszélhetiink, ugyanakkor az altalam készitett kérddives felmérés eredményeibdl
kovetkeztetni lehet arra, hogy kik azok az adéfizetok, akik korében érdemes potencialis
adomanyozokat keresni. A kérddives felmérés soran megkdzelitleg 2500 féként papir
alapt kérddivet sikeriilt kitoltetni, melyben segitségemre voltak a Budapesti Gazdasagi
Egyetem hallgat6, akik kérdezéként vettek részt a folyamatban. Az els6 probalkozas egy
online kérdoiv kitdltése volt, de az alacsony valaszarany - nagysagrendileg 100 kitoltés -

miatt inkébb a papir alapt kérddivekre tértem at.

Egy-egy diak 3-100 kérddivet toltetett ki elérési alapon az orszag tobb pontjan (eredeti
lakohelytlikon). A célcsoport a személyi jovedelemadot fizetok kore volt, ezért elsdsorban
a 18-65 év kozotti felndtteket kérdezték meg a személyi jovedelemadd felajanlhatd
1+1%-aval kapcsolatos dontéseikrdl. A felmérés sordn a kérddiveket a valaszadok
toltottek ki, melyben segitségiikre voltak a kérdezok, de ennek ellenére is akadtak szép
szammal (180 darab) hibasan kitoltott ivek, melyeket nem lehetett az értékelés soran

figyelembe venni.

A statisztikai adatok alapjan az is elmondhatd, hogy bar az adofizetOknek az 1%
felajanlasa nem keriil pénzbe, mégis viszonylag sokan vannak azok, akik nem tesznek
nyilatkozatot, mint azt a 24. dbra is bemutatja. Ugyanakkor megfigyelhetd egy kezdeti

emelkedd trend a nyilatkozok szdmanak alakuldsdban, ami 2013 6ta inkébb stagnal.
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24. dbra: Az 1%-os felajanlasok alakuldsa a személyi jovedelemadét fizeték tiikrében
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Erdekes lehet a téma szempontjabol azon jévedelmi csoportok beazonositasa, melyek
nagyobb ardnyban hajlandok a felajanldsokat megtenni. A 25. abrabdl lathato, hogy minél
nagyobb valakinek az éves jovedelme, annal val6szinlibb, hogy nem hagyja kéarba veszni
a lehetséges adomanyt. Ugyanakkor azt is érdemes figyelembe venni, hogy a
legalacsonyabb jovedelemkategoridba esok szama 2010-ben hliszszorosa volt a masodik
kategorianak, és 128-szorosa a legmagasabb, azaz az éves szinten 4 millié forint felett
keres6k csoportjdnak, mint azt az 6. tablazat mutatja. Ezért vagy sok kisjovedelmi
adomanyozot érdemes megcélozni, vagy a legmagasabb jovedelemkategoéridba esdket
érdemes megjeldlni célkozonségként, ha célunk, hogy azok is nyilatkozzanak, akik eddig

nem tették.

A kérddives felmérés soran a valaszadok megoszlasa nemek szerint megkozelitéleg 50-
50 szazalékra tehetd, mely a teljes munkaképes kort lakossag valodi megoszlasahoz (48-
52%) viszonylag kozel all. Eletkort tekintve a fiatal felnétt lakossag vélaszainak szama a
lakossadg aranyahoz képest magas, ugyanakkor a jovOre nézve ez az a lehetséges

célcsoport, akiket megnyerve hosszabb tavra lehet tervezni.
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25. 4bra: A civil szervezetek javara érvényesen rendelkez6 maganszemélyek aranya
jovedelemcsoportok szerint 2010-ben
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9. tablazat: A lehetséges nyilatkozok szama a személyi jovedelemadé civil
szervezeteknek adhato 1%-arél 2010-ben
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A felmérés soran sajat bevallas alapjan a valaszadok 50%-a azt nyilatkozta, hogy a
lehetséges két nyilatkozatbol mindkettdt kitoltotte, €s mindossze 14,8 szazalék jelolte,
hogy egyik lehetdséget sem vette igénybe, mint azt a 26. dbra is mutatja. Az is leolvashato
a grafikonrol, hogy a civil szervezeteknek adhatd 1%-r6l tobben nyilatkoztak, mint az
egyhazaknak, illetve koltségvetési programok részére adhaté masodik 1%-10l. Az
adokateles jovedelemmel nem rendelkezdk nagy része még inaktiv volt, de akadtak

munkanélkiiliek, nyugdijasok illetve kiilfoldon dolgozok is.
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26. abra: A valaszadék megoszlasa az 1%-os felajanlasok tekintetében
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A felajanlasok nemek szerinti megoszlasat mutatja a 10. tablazat. Mindkét csoportban
nagyjabol azonos azok aranya, akik mindkét nyilatkozatot kitoltotték, szignifikéns eltérés
nem mutatkozik (p=0,295) Ez alapjan a H3-as hipotézis allitasat, mely szerint a nék
nagyobb aranyban adakoznak az 1%-os felajanlasok terén is, ez az eredmény nem
tamasztja ald. A ndk ugyanakkor nagyobb aranyban ajanlottdk fel csak a civil
szervezeteknek adhatd 1%-ot, ellenben kizarolag az egyhazi szazalékrol a férfiak
nyilatkoztak tobben. Végeredményben elmondhatd, hogy a személyi jovedelemadot
fizetOk korében valamivel magasabb azon férfiak aranya, akik nem rendelkeztek egyik

esetben sem, de ez az eltérés (p=0,172) nem szignifikans.

10. tablazat: A felajanlasok nemek szerinti megoszlisa a megkérdezettek korében

Igen, mindkét 1%-rol Csak a civil  Csak az egyhdzaknak Nem, de  fizettem
nyilatkoztam. szervezeteknek adhato illetve kormdnyzati  személyi jovedelem
1%-ot ajanlottam fel. programokra  adhaté  adot.
1%-ot ajanlottam fel.
Férfi 54,88% 24,59% 4,25% 16,29%
N6 54,18% 26,93% 3,34% 15,55%

Forras: sajat kutatas
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A felajanlasokat legnagyobb részben az 55-65 év kozottiek tették, a tobbi korosztalyban
a felajanlasok ardnya kis mértékben, de csokken. A legfiatalabbak (0-25 év) valamint a
65 ¢év felettiek esetében a nyilatkozatok szama jelentdsen kisebb, ennek legfébb oka az
adokateles jovedelem hianya, bar a legfiatalabbak 22%-a mar fizetett adot, de nem

ajanlotta fel annak lehetséges hanyadat.

A 11. tdblazat azt mutatja, hogy mennyiben lehet arra szamitani, hogy a korabbi években
nyilatkozok a késdbbiekben is hasonlé mddon fognak viselkedni. A valaszadok felénél
azt tapasztalhatjuk, hogy kordbban is és az adott évben is tettek nyilatkozatot. Az ijonnan
felajanlok aranya a megkérdezetteknek 2,2 szazaléka, ami azt mutatja, hogy a novekedés
mértéke nem jelentds. Viszont a civil szervezetek szamara az lenne hosszu tavon az
idealis, ha ezen a teriileten tudnénak eldre 1épni a forrasszerzés terén, nem pedig a
meglévo adomanyozok ujraelosztasan versenyeznének, mely konnyen oda vezethet, hogy
a kisebb szervezetektdl a nagyobbak irdnyaba mennének a forrasok. Ez pedig a rendszer
azon pozitivuma ellen szdl, hogy a kis szervezeteknek is lehetdségiik van timogatashoz

jutni nagyobb raforditasok nélkiil.

Megfigyelheté ugyanakkor az adomanyozok lemorzsolddasa is, 2,3 szézalék ugyanis
korabban adoményozott, az adott évben azonban mar nem, €s viszonylag sok (5,3%) azok
aranya, akik korében mar eléfordult, hogy adtak, de az adott évben nem tettek
nyilatkozatot. De az is latszik, hogy a vélaszadok 67,8 szdzaléka mar toltott ki életében

rendelkezd nyilatkozatot, azaz potencialis adoméanyozo.

11. tablazat: A felajanlasok alakuldsa a korabbi évekhez képest a megkérdezettek szazalékaban

Felajanlotta-e a korabbi években az 1+1%-ot?

Igen Volt méar r4 Nem
példa
Felajanlotta-e | Igen 63,9% 10,6% 2,2%
az adott évben | Nem ajanlotta
az 1+1%-ot? fel, de fizetett 2,3% 5,3% 7.2%
szja-t
' Osszesen 67,8% 17,4% 14,8%

Forras: sajat kutatas

A kérddivek feldolgozasa sordn sokan csak az elsd 1%-ot ajanlottak fel, az egyh4dzaknak,
illetve kormanyprogramra adhaté méasodik 1%-ot egyrészt azért nem ajanlottak fel, mert
nem taldltak kedviikre valo célt, illetve nem is tudtak arrdl, hogy nem kizarolag egyhazak

szerepelnek potencialis kedvezményezettként.
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Azok korében, akik egyaltalan nem ajanlottak fel ily médon pénzt, jelentds azok aranya,
akik nem biznak benne, hogy a felajanlés eljut a raszorulékhoz, de még jellemzdbb, hogy
egyszeriien elfelejtik a nyilatkozat kit6ltését. Sajnos ez utdbbi tendenciat nem segiti, ha
munkahely vagy az adohivatal automatikusan kitolti a munkavallalok szamara a bevallast

¢s nem kérdeznek ré kiilon és segitik a nyilatkozatok kitdltésében.

A felajanlok kozott legkisebb aranyban a 8 altalanost és szakmunkdasképzot végzettek
azok, akik érvényes nyilatkozatot toltottek ki. Ugyanakkor sokkal nagyobb szamban
vannak azon kozépiskolai végzettséggel rendelkezdk, akik nem nyilatkoztak. Ezekben a
csoportokban jellemzd ugyanakkor a segitség igénybevétele az adobevallas elkészitése
soran, azaz megint arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a munkaltatok €s az adohivatal

figyelemfelhivé tevékenysége segithetné a civilek és az egyhéazak finanszirozasat.

27. abra: Az 1%-os felajanlasok megoszlasa az iskolai végzettség aranyaban

1400
1200 Felajanlotta-e adott évben a személyi
jovedelemadd 1+1%-at?
1000
800
0
[N
600
400
200 I
I
O — — —
Igen, mindkét 1%- Csak civil Csak az egyhdzi  Nem ajanlottam Nem volt
rol nyilatkoztam.  szervezeteknek 1%-rol fel, de fizettem adokoteles
adtam. nyilatkoztam. szja-t. jovedelmem.

Legmagasabb iskolai végzettség:

M 8 altaldanosnal kevesebb 8 4ltalanos szakmunkasképzé kozépiskola M fGiskola/egyetem

Forras: sajat kutatas

Ha azt nézziik, hogy a lakossag mely része az, akik nyilatkoznak a személyi jovedelemado
kitoltésekor, azt lathatjuk, hogy a felséfoku végzettséggel rendelkezOk azok, akik
legnagyobb aranyban jelennek meg a mindkét szdzalékukat felajanlok kozt, ahogy ezt a

27. abréan is lathatjuk. A csak civil szervezeteknek nyilatkozok kozt is legnagyobb
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aranyban a fels6foku végzettségliek allnak, a tobbi csoportban viszont mar a kozépfokt
végzettséggel rendelkez6 valaszadok azok, akik a legnagyobb csoportot adjak. Erdekes
még, hogy ahogy csokken az iskolai végzettség, igy nd a nyilatkozatot nem tévok aranya

a mindkét szazalékot felajanlokhoz képest.

A kitoltoék nem szerinti megkiilonboztetése soran nem volt (p=0,936) szignifikans
kiilonbség az adomanyozas célja szerint, ezt mutatja a 28. dbra. A kdrnyezet és az
allatvédelem ¢€s az egészségligy inkabb a ndk, a tudomanyos kutatas és oktatas inkabb a
férfiak kozt volt népszeriibb. A legtobb adomanyt mindkét nemen beliil az egészségiigyi
ellatas és az oktatas kapta. Ennek oka, hogy az itt tevékenykedd szervezetekkel siiriin
kapcsolatba keriiliink, ¢és ezaltal az adofizetOket konnyebb elérni, és tevékenységiik
fontossagat a mindennapjainkban érezhetjiik. Ebbdl kiindulva, a kozbiztonsaggal
foglalkoz6 szervezetek szdmara — akik a felmérés alapjan a mez6ény masodik felében
foglalnak helyet - egyértelmiien elény0ds lenne a lathatosag novelése, azaz azok tudnanak
ebbdl a forrasbol plusz bevételhez jutni, akikkel nap mint nap taldlkozni lehet az utcén és

mindennapjainkban.

28. abra: A felajanlasok megoszliasa nem és cél szerint

Egészségligyi ellatas, szocialis gondoskodas
Oktatas, tudomanyos kutatds

Kérnyezet- és allatvédelem

Sport, pihenés, szabadidd

Egyhazi, vallasi tevékenység

Kultura, mivészetek, hagyomanyérzas

‘E Telepllésfejlesztés, regiondlis fejlesztés
K6zbiztonsag védelme, polgardrsag, tlzoltas
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet

Egyéb

Hatdron tuli magyarok tamogatdasa
Allampolgari jogok, kisebbségek védelme
Politikai tevékenység

o n-..-.‘

(%)
o

100 150 200 250 300
F6

M Férfiak m NGk

Forras: sajat kutatas

A 2012-es kérddiv kitoltdi az egyhazakat és az kornyezet- €s allatvédelmet is 11-11%-

ban tadmogattak. Ugyanakkor a kozbiztonsag védelmére és a polgarvédelem részére a

86



valaszadok 2,3%-a adott anyagi tdmogatast, mely alatdmasztja a H2-es hipotézist, mivel
a szektoron beliil ebbe a tevékenységi korbe a szervezetek 4,87%-a tartozott az adott
évben. Azaz ardnyaiban kevesebb szervezet kap ezen a teriileten 1%-os tdmogatast, mint
amennyi a részaranyuk a nonprofit szervezeteken beliil. A tdmogatasok nagysagarol a
kérddiv alapjan nem tudunk pontos adatokat meghatirozni, ezért ezt nem tudom
Osszehasonlitani. Megfigyelhetd ugyanakkor, hogy a férfi tamogatok szama ezen a

teriileten is magasabb, mint a noké.

12. tablazat: Adomanyozas egyéb médjai a szazalékos adomanyozas tiikrében

1+1%-on kiviil szokott-e adomanyozni?

Nem, inkabb
I 4 K I il Nem, inkdbb a
Felajanlotta-e | ‘& € 8 gen, ot onkéntes természetbeni  Nem szoktam
dott évb személyesen a  szervezeteken unkat : ttatisokat adakozni
az adott evben | e, 0mloknak keresztiil. X jutasas ’
az 1+1%-ot? végzek. részesitem
elényben.
Megoszlas a sordsszeg %-aban
Igen, mindkeét 1%-
rol nyilatkoztam. 26,0 22,1 7.5 10,2 34,3
Cak civil 18,3 19,7 6,1 10,6 452
szervezeteknek.
Csak a 2. 1%-ot 24,7 15,6 9,1 11,7 39,0
Nem, de fizettem 19,0 10,2 5,5 11,3 53.8
szja-t.
Nem volt
adokateles 16,7 13,8 7.9 10,8 50,7
jovedelmem.

Forras: sajat kutatas

A kérdések soran, mint azt a 12. tablazat is mutatja, kirajzolodott az a tendencia is, hogy
azok korében, akik nyilatkoznak személyi jovedelemadojuk 1 szazalékarol, inkabb
adakoznak ezen felajanlason kiviil is. Erdekes viszont, hogy a nyilatkozokon beliil a csak
civil szervezeteknek adomanyozok kozott a legmagasabb azok aranya, akik nem szoktak
egy¢eb modon jotékonykodni. Ugyanakkor a masodik 1%-ot felajanlok azok, akik mind
az onkéntes munkéban, mind pedig a természetbeni adomanyok terén jobban teljesitenek,
mint pénzbeli adomanyok esetén. Az adokoteles jovedelemmel nem rendelkezdk, bar
elmaradnak az anyagi adomanyok felajanlasdban a tobbiektdl, az onkéntes munkabol

ugyanugy kiveszik a résziiket, mint a tarsadalom tobbi csoportja.
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Ha ugyanezt a kérdést a nemek szempontjabol vizsgaljuk, akkor a ndk 42,9%-a, mig a
férfiak 39,8%-a valaszolta azt, hogy nem szokott adomanyozni. A személyes
pénzadomanyok mindkét nem esetében 22% koriil volt, viszont majdnem 2%-kal tobb
férfi valasztja a civil szervezeteket, mint nd. Az dnkéntes munka tekintetében nagyjabol
egyforman veszik ki a résziiket, és a természetbeni juttatisokat is inkdbb a férfiak
preferaljak. A 29. abra pedig jol illusztralja azt a hipotézist, hogy azok korében, akik
nyilatkoznak az 1%-os lehetdségeket kihasznélva, sokkal nagyobb az esély arra, hogy
egyéb pénzadomanyokat is adjanak (42,47%), mig a nem nyilatkozok jellemzden egyéb

pénzadomanyokat sem adnak (70,32%).

29. abra: A pénzt adomanyozok megoszlasa az 1%-os felajanlasban valé részvétel szerint

B Adomanyozott pénzt B Nem adomanyozott pénzt

57,53%

29,68%

AJANLOTT FEL 1%-0OT NEM AJANLOTT FEL 1%-0OT

Forras: sajat kutatas

3.6 Adomanyozasi modok a készpénzen tul

Az egyik legegyszeriibb adomanyozasi mod a készpénzzel térténd tdmogatas. Ennek
azonban egy szervezet szdmara lehetnek kedvezébb modozatai is, melyek nem
igényelnek személyes kapcsolatot, és az adoméany nagysagat is szabadabban hatarozhatja
meg az adomanyozd. Ebben a részben ezeket, a készpénzt nem igénylé adakozési
formakat mutatom be, melynek eredményét a 9.1 mellékletben talalhato tablazatban
foglalom 0ssze, és amelyek alapként szolgalnak a kovetkezd fejezetben bemutatasra
keriild kérddivhez, azaz megmutatjadk, hogy milyen eszkozokkel kell a feleknek

rendelkeznilik €s haszndlniuk ahhoz, hogy a tranzakcio 1étrejohessen.

A bankkartyas adomanyozas egyik lehetdsége, hogy a vasarlasi forgalom adott
hanyadat a bank nem a kartyatulajdonos részére fizeti vissza, hanem egy megjeldlt civil

szervezet szamara utalja at [141]. Ennek mértéke a bankkartya tipusatol fiiggden a
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vasarlasi tranzakciok 1-3 ezreléke. A kartyatulajdonosok a netbankon keresztiil
valaszthatnak a bank 4ltal elfogadott civilek barmelyikére, de csak 1-re, viszont
dontésiiket barmikor megvaltoztathatjdk. A  negyedéves zaraskor érvényes
kedvezményezettek fogjak a tamogatasokat megkapni, amit a bank fizet, azaz a

rendelkezOknek nem keriil semmibe.

Ahhoz, hogy valakit valasztani lehessen, eldszor is rendelkeznie kell egy szdmléaval a
bankban, melynek akar 0 forintos havidija is lehet, a forgalom a tevékenységi kor €s
egyéb feltételek teljesiilése esetén. Majd jelentkezni kell a programra, a kért adatok
megaddsa utan pedig a bank dont arrdl, hogy az adott szervezet szerepelhet-e a

tamogatasra jogosultak listajan (amit a netbankon keresztiil érhetnek el a bank tligyfelei).

Masik lehetdség, hogy online fizetési szolgaltatokat vesziink igénybe. Ekkor az
adomanyozast mar banki kdzremiikodeés nélkiil is megtehetjiik, ezzel csokkenteni lehet a
koltségeket. Az egyik legnépszeriibb nemzetkdzi rendszer a Paypal, az egyik legtobb
felhasznaloval rendelkez6 a kinai Alipay, de talalkozhatunk magyar kezdeményezéssel

is, mint példaul a Barion.

A szolgaltatdsok nagyon hasonloak egymashoz, ezért most kiemelném a Paypal
rendszerét, mely eldnye, hogy nemzetkdzi, és sok felhaszndloja van, és ezen keresztiil
képet kaphatunk az online fizetési rendszerek miikdodésérél. A Paypal [142] két
lehetdséget is kindl az online feliileten keresztiil torténd fizetésre. Az egyszeriibb,
kisvallalkozasoknak sz6l6 ugyantgy havidij mentes, mint a kdzepes vallalkozasoknak
sz016. Kiilonbség a programozasi nyelvben és néhany felhasznalasi feltételben van.
Példaul a nagyobb csomagban csak Paypal fiokkal rendelkezdk tudnak fizetni, mig a
kicsiben akar bankkartyas fizetésre is lehetdség van. Ugyanakkor a kisebb szervezeteknek
sz0106 verziot konnyen a honlapba lehet agyazni, néhany sor beillesztésével mar miikddik

is a Paypal-os fizetés gomb. Természetesen mobilon és egyéb eszk6zokon is jol lathato.

Figyelembe kell ugyanakkor venni, hogy ez sem koltségek nélkiili, az itt kapott 6sszegek
1,9-3,4 szazaléka plusz 90 forint keriil a céghez jutalék formdjdban. De nem
elhanyagolhato, hogy ez egy biztonsdgos nemzetkozi fizetési rendszer és a fogyasztok is
megbiznak benne. Masrészt nem kell a fizetési rendszerben tarolt bankkartya adatait ujra
¢s ujra megadni, ha mar rendelkezik valaki Paypal fidkkal, hanem lehet kozvetleniil

kartyarol, vagy akar a Paypal egyenlegrol is fizetni, ha van rajta megfeleld fedezet.
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Az itt ismertetett rendszerrel kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy egyre népszeriibb
azokban az orszagokban, ahol a banki halozat nem fejlédott ki olyan mértékben, mint
Eurdpaban. Erre bizonyiték, hogy Kinaban az utcazenészek mar QR koddal elltott
tablakkal allnak ki az utcara, hogy az adomanyokat azonnal elektronikus pénztarcajukba
kapjak, melynek hasznélata egyre elterjedtebb az orszagban. Hiszen ebben az esetben
csak a mobiltelefonra van sziikség, és egy fénykép elkészitésével egyidejiileg mar lehet
is atutalni az Alipay vagy a WeChat rendszerén keresztiil. Viszont azok, akik kiilfoldrol
érkeznek, azoknak ez jelenleg még nem olyan gordiilékeny, hiszen rendelkezniiik kell

egy Alipay vagy WeChat szamlaval.

2016-ban Kinaban tobb mint 5500 milliard dollarnyi volt a mobil fizetések forgalma,
amely nagyjabol 50-szerese az amerikai piacnak. Ennek oka az olcsosag, mivel a kisebb
kereskeddknek elegendd egy kinyomtatott QR kod, vagy a telefonjuk egy draga
kartyaolvaso helyett. Ugyanakkor a fizetés soran a bankokat is kihagyjak, amely tovabb
csokkenti a koltségeket [143].

A jovore nézve szintén nem elhanyagolhatd, hogy a Bloomberg informacidi szerint, a
Kinai jegybank mar sajat elektronikus valuta kifejlesztésén dolgozik, igy ez lenne az elsd
nagyobb kozpontibank altal kibocsatott, altalanosan hasznalhat6 digitalis pénz. Ennek
egyik oka, hogy 2020-ra a mobilfizetést az elérejelzések szerint mar 630 millidan
hasznalndk, ugyanakkor egy 1,4 millidrdos orszagban a készpénzforgalom menedzselése
nagyon draga. A digitalis valuta pedig gyorsithatja, kényelmesebbé és atlathatobba teheti
a pénzforgalmat. Réadasul a kézgazdaszok szamara is elonyds lehet, hiszen paratlan

adatokhoz juthatnak a gazdasag miikodésérdl [144].

A Third Sector 2018 aprilisi cikkében pedig azt az 0j applikaciét mutatjdk be, mely
kimondottan a kisebb alapitvanyok szamara ny0jt segitséget az adomanyok szdmanak
novelésében. A goDonnate hasznalataval megprobaljak ndvelni a befejezett tranzakciok
szamat azaltal, hogy egyszerlsitik a folyamatot, azaz az adomanyozénak nem kell
minden adatot megadni, mert azok jo részét a digitalis pénztarcajukbol kiolvassdk. Ennek
oka pedig az, hogy kutatasok kimutattdk, hogy a potencialis tamogatok szignifikans
hanyada nem fejezi be a fizetési procedurat annak hosszusaga miatt. [145] A vallalati
verzi6 sikere utan, melyet a nagyobb alapitvanyok szamara hoztak 1étre, a kisebb verzio
is sikeresnek mondhato, mivel példaul a Tlizoltdé Alapitvany (The Fire Fighters Charity)

alig tobb, mint 1 honap alatt 49%-kal novelte a havi adoméanyok szamat.
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3.6.1 Ujjlenyomatos adomanyozas

Egy masik mobiltelefonos applikaci6é is 0 technologiat vezet be az adomdnyozas
teriiletén. A Thyngs mobil fizetési platform segitségével tamogathatjuk mar a brit
légimentoket, korhazakat vagy kornyezetvédd szervezeteket, vagy akar rendszeres
adomanyozast is kezdeményezhetiink fel¢jiik. Az Apple Pay, Google Pay vagy Paypal
szdmlaval rendelkezok élhetnek jelenleg a lehetdséggel, melynek sordn egy egyedi kod
betitésével vagy NFC jel segitségével, vagy Bluetooth-on keresztiil vagy akar egy QR
kod beszkennelésével részt vehetnek az alapitvany lottdjatékaban, de lehetdségiik van
tdmogatni is az adott szervezetet minddssze 3 érintéssel. Adataik megadashoz pedig

elegendd az ujjlenyomatuk, feltéve, hogy telefonjuk rendelkezik a megfeleld funkciokkal.

A QR kodokat akéar matricakon, akar egyenruhakon, akar a plakatokon is el lehet
helyezni, a beolvaséas utan pedig az elére megadott Osszegekbdl csak valasztani kell, és
az ujjlenyomat segitségével meg kell erésiteni a fizetési szandékot. Igy a folyamat
felgyorsithato, mert nem kell foglalkozni az adatok megadaséval, ezzel gyorsabba valik,
illetve a bankok kiiktatdsaval koltségeket is meg lehet takaritani. Ugyanakkor az
ujjlenyomat hasznalata a biztonsagos fizetést is lehetdvé teszi. Az alapitvanyok szamara
a csatlakozas ingyenes, de az adomanyok utdn a fizetési platformtol fliggben valtozik a

jutalék Osszege [146].

3.6.2 Online adomanygyijtés bankkartyaval

Magyarorszdgon azonban a hagyomanyosabb technologidk azok, amelyeket jelenleg
alkalmaznak. A NIOK Alapitvany és az OTP 6sszefogédsaval viszonylag kis koltségek
mellett lehetdség nyilik a nonprofit szervezetek szamara bankkartyas adomanygytjtésre
online kornyezetben. A bank feltétele, hogy havi legalabb 5 tranzakci6 vagy éves szinten
100.000 Ft adomdny érkezzen a szamlara, amelyek utdn kartya és kibocsatd
figgvényében 1,5-2%-o0s kezelési koltséget, 1,8%+afa adomanyszervezési dijat és évi

15.000 Ft+ afa feliilet hasznalati dijat szamolnak fel [147].

Jelenleg is tobb civil szervezet és program szamara gyljtenek, ket az Adjukdssze.hu
oldalon talalhatjuk meg, de kampanyt is indithatunk az adott oldalon. A Magyar Hospice
Alapitvany a honlap adatai szerint eddig mar tobb mint 5 milli6é forintot gytjtott 519
tamogatotol.!*® A tdmogathatd kategoridk kozott elsésorban a legnépszeriibb témak
jelennek meg, mint a kdrnyezet és allatvédelem, az oktatas, a sport, az egészségiigy, a

jogvédelem, a szocialis ellatas és a kultura. Ha pedig rakeresiink, akkor olyan polgardr és
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kozbiztonsaggal foglalkoz6 szervezeteket taldlhatunk, akik az 1%-os kampanyban

vesznek részt, a bankkartyds adomanyozéasban nem.

3.6.3 Adhat Vonal

Telefonos adoméanygytijtés terén is sok segitséget nytjt a NIOK alapitvany, aki a 4
telekommunikacios szolgéltatoval egyiittmiikddve létrehozta a 13600-as vonalat a
magyarorszagi adomanyozasi kultara fejlodéséért. A telefonszam felhivasa utan az
adomanyozonak ki kell valasztania a kivant NIOK adatlappal rendelkezd, kézhasznu
nonprofit szervezet mellékét, és ezzel 250 Ft-ot juttat neki. Ennek dija havonta 5000 —
85 000 Ft + afa forgalomtdl fiiggden, plusz hivasonként maximum 15 Ft+afa. A résztvevd
szervezetek listdja, és a hivasok valamint sms-ek szdma megtekinthetd az Adjukdssze.hu
oldalon. Hivas kiilfoldrél nem indithatd, valamint emelt dijas hivdsnak mindsiil.
Ugyanakkor, mint a 13. tablazatbdl is lathatd, a hivadsok szamanak novelésével a
felhasznalhaté adomany is novelhetd, bar ennek mértéke a kiemelt szervezet szamara,

annak éves koltségeivel dsszevetve, nem szamottevo.

13. tablazat: A Magyar Hospice alapitvany szamara inditott telefonos adomanyok

EV HIiVASOK ES SMS-EK FELHASZNALHATO ADOMANY
SZAMA (DB) OSSZEGE (FT)

2013 63 14103

2014 545 100940

2015 275 24550

2016 366 47991

Forras: http://www.hospicehaz.hu/assetss MHA AdhatVonal beszamolo 2016ra.pdf (letoltve: 2017.
06. 29.)

A telefonos adomanyozas ezen foruman is jellemzd az, hogy a polgarér ¢és
kozbiztonsaggal foglalkozd szervezetek nem jelennek meg, ha pedig az oldal keresd
funkciojat hasznaljuk, akkor itt is kizardlag az 1%-os gytiijtés jelenik meg, mint az
adomanygytiijtés modja. Ez pedig azt jelenti, hogy évi 1 alkalommal lehet nekik pénzt
felajanlani ezen a forumon keresztiil. Természetesen ez nem zéarja ki a személyes
adoményozast, de annak modja mar nem annyira egyszerli, mint példaul elkiildeni egy

SMS-t.

3.7 Uj trendek és technologiak a nonprofit fundraising teriiletén

A nonprofit szervezetek fenntarthatosdganak egyik alapvetd feltétele a pénziigyi

stabilitds. Ennek elérése tobbféle mddon torténhet. Az egyik, de nem legaltalanosabb,
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hogy a nonprofit szervezetet olyan alaptékével hozzék létre, hogy annak kamataibol
fedezni lehet a szervezet miikodését. Ennél valosziniibb, hogy a szervezeteket egy
meghatarozott cél érdekében hozzak Iétre, és a cél eléréséhez probaljak meg menet
kozben megszerezni a sziikséges pénziigyi forrdsokat. Ha pedig a cél nem egyszeri,
hanem folyamatos részvétet, finanszirozast igényel, akkor a sziikséges anyagi fedezetet
folyamatosan biztositani kell, mégpedig ugy, hogy az idszakos bevételingadozasoknak

a szervezet tevékenysége ne lassa karat.

Az egyéni adomanyok gyiijtéséhez érdemes szakembert alkalmazni, de ha a szervezet
mérete ezt nem engedi meg, akkor is fontos, hogy ismerjék a célkdzonséget mind a
szolgaltatas igénybe vevOi mind pedig a finanszirozoi oldalon. A legujabb vivméanyok
adta lehetdségeket pedig ki kell hasznalni, mivel azok altalaban az olcsdbb, gyorsabb, és

egyszerlibb irdnyba mutatnak.

3.7.1 Online fundraising

Az adomanyszerzés egyik legolcsébbnak tiind modja az online feliileteken torténd
gyljtés. Sajnos azonban az olcsoésagnak megvan az ara is, mivel a korlatos forrasra
palyazé vetélytarsak szdma jelentds, és a megjelenés hatékonyséaga is joval elmarad a
személyes talalkozoétol. Ugyanakkor a kettd 0sszekotésével, azaz a személyes talalkozo
¢s az online pénzmozgas parositasaval sokkal kozelebb keriilhetiink céljainkhoz, legyen

sz6 allatvédelemrdl, vagy polgardrségrol.

Ahhoz tehat, hogy egy szervezetnek lehetdsége legyen online feliileten keresztiil pénzhez
jutnia, nem sziikséges koltséges ¢és bonyolult eszkdzbe fektetni, minddssze egy
napjainkban mar széles korben elterjedt szamitégépre, és internet kapcsolatra van
sziikség. Sot, ezeknek sem kell feltétleniil a szervezet tulajdondban allnia, hiszen nem
sziikséges a folyamatos, kozvetlen kapcsolat. Ugyanakkor viszonylag kevés olyan NGO
van, amelynek nincs informatikai eszkoze, de ha mégis akad, akkor érdemes figyelemmel
kisérni a NIOK miikddését, mivel tervezik, hogy nem csak szoftverekkel, hanem

hardverekkel is timogatjak majd a naluk palyazé szervezeteket.
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Ha pedig egy teljesen kezdd nonprofitrdl van sz6, akkor a szervezet egyszeri kiadasa egy
100 000 forintos szamitogép lesz, valamint a havonta akir 2045 forintért* elérhetd
internet eléfizetés az, amit meg kell finanszirozni. Amennyiben adomanyokat akarunk
online fogadni, sziikség lesz még egy ingyenes e-mail fiokra, amivel mar tudunk Paypal
fiokot regisztralni, ami szintén ingyenes. Természetesen az online szamlara érkezd
befizetések utan jutalékot kell fizetni, de egy kisebb szervezet szdmara, akinél
eléfordulhat, hogy hetekig nem jut adomanyhoz, nem célszeri havidijas konstrukciot

keresni.

Mivel nonprofit szervezetrdl beszéliink, a honlapokat, Facebook oldalakat és Instagram
fiokokat is lehetOséglink van a megfeleld platformokon keresztiil koltségmentesen
l1étrehozni ¢€s lizemeltetni, de ha mégsem talalunk ra lehetdséget, akkor palyazni lehet a
NIOK-nal is, vagy piaci alapon, sajat domain névvel, e-mail cimmel, segitséggel évi
12501 forintért [149] eldfizetni. Az itt 1étrehozott forumokon pedig csak meg kell
jeleniteni a Paypal-os fizetés lehetdségét, ¢s mar meg is kezdddhet az online adoméanyok

fogadasa.

Természetesen minél tobb id6t és energidt fordit egy szervezet arra, hogy megjelenjen
ezeken a forumokon, tartalommal toltse fel azokat, és megragadja a figyelmet, annal
sikeresebb lesz az adomanygytjtés teriiletén is. Hiszen napi 1-2 latogat6tdl ne varjuk,
hogy forintok szazezrei érkezzenek a szamlara. Ezért célszerli kezdetben szakértd

segitségét kérni, aki akar onkéntesként is részt vehet a munkaban.

3.7.2 Adomanyozasi szokasok ¢és online jelenlét

Annak érdekében, hogy felmérjiik, milyen lehetdségei vannak egy kozbiztonsaggal
foglalkoz6 szervezetnek a maganszemélyektél adomanyt gytijteni, egy kérddivet
allitottam 0ssze, melyet online lehetett kitdlteni. A kérddivet 198-an toltottek ki, 61%-
ban nSk, 39%-ban férfiak valaszoltak a kérdésekre. Atlagéletkoruk 31,7 év, a legfiatalabb
18, a legidésebb 70 éves volt, a legtdbb valaszadd 19-20 év koriili, mint azt a 30. abra is

mutatja, azaz egy viszonylag fiatal sokasagrol beszélhetiink. Ezért nem meglepd, hogy

4 Digi Ritmo, 2018. 04. 26. -dn
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62%-uk nem héazas ¢és 67%-nak nincs gyermeke. A kitolték 43,4%-a fels6éfoku
tanulmanyokat folytat, 37,4%-uk pedig rendelkezik fels6foku végzettséggel.

30. abra: A valaszadok életkor szerinti hisztogramja
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Forras: sajat szerkesztés

A 31. abra azt mutatja, hogy a megkérdezettek tobb mint 80 szazaléka rendelkezik
laptoppal, és majdnem 90 szazalékuk okostelefonnal. Az okostelefonnal nem rendelkezd
24 valaszado kozilil minddssze 7-nek nincs laptopja vagy tabletje, és atlagéletkoruk 50 év,
azaz az idOsebb személyek korébdl keriilnek ki. Személyi szamitogépet 45 szazalékuk
hasznal sajatként, és mindossze 23 szazalékuknak van tabletje. A kérddiv online
mivoltabol adoddan, a valaszadok rendelkeznek internet kapcsolattal, azaz az

adomanyozast tekintve mindegyik valaszadonak van lehetdsége online adakozni.

31. abra: Informatikai ellatottsag
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Ugyanakkor majdnem mindenki napi rendszerességgel hasznalja is a héalozatot, mint
ahogy ezt a 32. 4bra illusztralja. A legtobben a leveleiket nézik meg, honlapokat olvasnak
¢s Facebookoznak. Ezek tehat azok a feliiletek, ahol érdemes megjelenni, ugyanakkor a
felhasznaloi szokasok valtozasa miatt éppen ezeken a feliileteken valnak a reklamok és

céges lizeneteket egyre kevésbé hatékonnya és személytelenné.

32. abra: Az internet hasznalat feliiletei
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Hogyha azt nézziik meg, hogy a megkérdezettek korében mennyire elterjedt az interneten
keresztiili vasarlas, és azon beliil is az online fizetés, akkor azt lathatjuk, hogy tobb, mint
55 szazalékuk rendszeresen hasznalja a fizetés ezen gyors €s elektronikus formajat, ahogy
azt a 33. 4bra is mutatja. Az is lathatd, hogy tovabbi majdnem 33 szazalék hajlando arra
bizonyos esetekben, hogy a vilaghalon keresztiil vasaroljon, és mindossze 10 szazaléknyi

azok aranya, akik nem tartjak elég biztonsagosnak ahhoz, hogy hasznaljak.
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33. abra: Az online fizetés hasznalata

Szokott-e online fizetni?
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Forras: sajat kutatas

A 2017 06szén végzett online kérddives kutatds eredménye azt mutatja, hogy
Magyarorszagon az emberek nagy része szervezeteken keresztiil tamogatja inkabb a
raszoruldkat, ha pénzrdl van szo, de az is jellemzd (24,7%), hogy nem pénzzel segitenek,
hiszen ekkor nagyobb a valoszinlisége annak, hogy valoban arra a célra forditjak az
adomanyt, amire azt szdnjak. A 34. abrarol az is leolvashatd, hogy tovabbra is jelentOs,

17,7% azok aranya, akik bevallottan nem jotékonykodnak.

34. abra: Szokott-e jotékony célra pénzt adomanyozni?

Igen, kozvetlendl a raszoruldknak
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Forras: Sajat szerkesztés

Osszehasonlitva ezeket az adatokat a korabban mar emlitett CAF jelentéssel [90],
lathatjuk, hogy mig az Egyesiilt Allamokban 2017-ben az emberek 55 szazaléka
adomanyozott pénzt, addig az Egyesilt Kirdlysagban megkérdezettek 64%-a.
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Ugyanakkor a kérddéivre valaszoldo magyarok 57,6 szazaléka vallja, hogy adomanyozott
pénzt vagy kozvetleniil a raszoruloknak, vagy szervezeteken keresztiil. Ez pedig azt
jelenti, hogy a statisztikai adatok alapjan, sulyozva az adomanyozas aranyat a két kiemelt
angolszasz orszag lakossdganak szdmaval, a H4-es hipotézist nem fogadhatjuk el, mert
nem lehet egyértelmiien bizonyitani, hogy a magyar adoméanyozok szama kisebb, mint az
angolszédsz orszdgokban tapasztalhatd tendencidktol. Ugyanakkor tovabbi kutatds célja
lehet azt megallapitani, hogy az adomanyozott Gsszeg tekintetében van-e €s milyen

kiilonbség az orszagok kozott.

A nemek kozti kiilonbségeket mutatja a 35. abra, ahol latszik, hogy a nem adakozok
kozott majdnem kétszer annyi férfi (a férfi valaszadok 30 szazaléka) talalhato, mint no,
még ugy is, hogy a valaszadok alig 40 szazaléka keriilt ki koziiliik. A ndk vélaszaibdl az
deriil ki, hogy 6k azok, akik inkabb a szervezeteket (43 szédzalék), és a nem pénzbeli
adomanyokat preferaljak (29 szazalék). Osszességében tehat elmondhatod, hogy a
megkérdezett nék 90%-a segiti pénzzel a raszorulokat, mig a férfiak mindossze 70%
nyilatkozott arrdl, hogy pénzzel segit. Ez a H3-as hipotézist annyiban tdmasztja al4, hogy
a nok altruista attitidje jobban latszik (p=0,00), de az eredmény nem a szazalékos

adomanyozasra vonatkozik.

35. abra: A pénzbeli adomanyozas megoszliasa nemek alapjan
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Az adakozas moédjat tekintve a legtobben a targyi adomanyt jelolték meg, ahogy azt a 36.
abra is mutatja. Ez az a teriilet, ahol manapsag egyre nagyobb fejlddést figyelhetiink meg.
Ennek oka azonban nem feltétlentil a filantropia, hanem sokszor a fogyaszt6i tarsadalom
sajatja. Hiszen nap mint nap arra 0Osztondznek a fogyasztdsi cikkek gyartoi és
forgalmazo6i, hogy vasaroljunk ujabb és 1wjabb termékeket. Ezzel egyidejileg a
haztartadsokban sok felesleg keletkezik, melyek hasznositdsira nem sok lehetdség
kinalkozik. Ezért praktikus megoldasnak tlinik, hogy a még hasznalhatd, de mar megunt
ruhédkat, haszndlati targyakat raszoruloknak adjuk. Ezzel védjiik a kdrnyezetet, segitiink
masokon, és az adomanyozassal jar6 pozitiv érzések is megmaradnak. Erre pedig egyre
tobb lehetéség kindlkozik, hiszen a karacsonyi ilinnepek elétt a segélyszervezetek
kampany szerli gytijtésbe kezdenek, de egyre tobb adomanybolt is nyilik orszagszerte,

ahol a bevitt hasznalati targyakat kedvezményes aron adjak tovabb.

Tovabbra is népszerl a készpénzes adomany, ami jellemzden kisebb Osszegeket takar, de
azonnali segitséget jelent, de mar kezd megjelenni az online fizetés is a banki atutalés és
a bankkartyas fizetés mellett. Ugyanakkor a valaszadok negyede nyilatkozott ugy, hogy
vallalt mar Onkéntes munkat, és harmada vasarolt mar olyan terméket, melyek

bevételébodl jotékony célra is forditanak.

36. abra: Az adomanyozas formainak gyakorisaga
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Ha kiemeljiik az internetet, mint az adomanyozas egyik lehetséges platformjat, akkor azt
kell mondanunk, hogy a valaszadok 44 szazaléka egyaltalan nem tervezi, hogy igénybe
fogja venni barmelyik moddozatot is adomanyai célba juttatdsdhoz, és tovabbi 11,5
széazalék nyilatkozik ugy, hogy nem tartja biztonsdgosnak a rendszert, mint azt a 37. dbra
is mutatja. A potencialis timogatdk ardnya viszont nagyobb mint 20 szazalék, ami azt
jelenti, hogy Sket egy jo cél érdekében aktivizalni lehet. Osszességében tehat elmondhatd,
hogy 33 szazalék azok arénya, akik mar hasznaltak, akar csak egy alkalommal is azokat
az interneten elérhetd fizetési modokat, amiket a leggyakrabban alkalmaznak. Viszont
meglepd, hogy ezen modozatok kozott a legtobben a banki utalast valasztottak, mivel az
a legbonyolultabb folyamat a felhasznalok szdmara. A cél tehat az, hogy egy olyan
megbizhato fizetési modot lehessen hasznalni, amely egyszeriibbé teszi az adomanyozas
folyamatat, ugyanakkor tigyelni kell arra is, hogy lehetdség nyiljon a potencialis timogato

altal preferalt fizetési mod alkalmazasara is.

37. abra: Internetes adomanyozas modja
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Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy mégis milyen féorumon lenne érdemes a nonprofit
szervezetek célkozonségét elérni, akkor a 38. abra adhat tampontot. Leolvashato, hogy a
valaszadok nagy része nem koveti a civil szervezetek tevékenységét, vagy legalabbis nem
aktiv modon. Az is lathato, hogy az e-mail iizeneteken keresztiil kevés emberhez tudjuk
eljuttatni lizeneteinket. Inkabb a k6zosségi média az, amin keresztiil a potencialis és a

valos tamogatokat is el lehet latni informacidkkal, amit akar napi szinten is megtehetiink,
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de egy-egy kampany keretében akar nagyobb sikereket is el lehet érni. A mobiltelefonok
masik, hagyoméanyosabb funkcidja ugyanakkor nem annyira kihasznalt, az SMS
iizeneteken keresztiil kevés civil szervezet tartja a kapcsolatot, bar ennek oka a koltségek
nagysagaban is fellelhetd. Ugyanakkor a személyes kapcsolat még mindig nagy
jelentéséggel bir, és hatékonysaga is jobb, mint barmiféle kozvetitd eszkdzon keresztiili

uzenetnek.

38. abra: Civil szervezetek tevékenységének kovetése médiumok szerint
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3.7.3 Lakossagi igények a civil szféra kiilonb6zo teriiletein

Mivel esetiinkben az a legfobb kérdés, hogy a kozbiztonsaggal foglalkozd nonprofit
szervezetek tudnak-e €s milyen formdban magantamogatasokat mozgositani, célszeri
volt felmérni, hogy a megkérdezettek mennyire tartjak feladatuknak az adott teriilet
tamogatasat. A 39. abra azt mutatja, hogy a kiilonb6z6 nonprofit szervezetek altal lefedett
tevékenységi teriiletek elsésorban melyik szektorhoz tartoznak a kérddives felmérés
szerint. A pokhald diagram aljan talalhatd kozbiztonsagot, polgardrséget és tlizoltast a
legtobben az 4llami feladatok kozé soroltak, a maganszektoron beliil szinte alig jelolték.
A civilek feladatat itt hasonléan fontosnak tartjak, mint az egészségiigy, és szocialis
gondoskodas teriiletén, viszont ezt a valds statisztika nem tiikrozi. Ugyanakkor példaul a
sport €s a vallas teriiletén nem az allamot jelolték meg a legtobben, azokat a feladatokat

inkabb a civilekre bizna a tobbség. Erdekes lehet még a kornyezet és allatvédelem teriilete
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is, ahol mind a civil, mind pedig a maganszektor erds jelenlétét tartandk optimalisnak,
ugyanakkor itt az allamot erdteljesebben bevonndk, mint a sport vagy a vallas terén.
Természetesen a harom szektor nem csak egymast kizarva tud miikkodni, hanem egymast
segitve, kiegészitve az emlitett tevékenységi korokon beliil akar mindharom
megtalalhatja azt a szegmenst, ahol sziikség van a segitségére, és amivel a jolétet
leginkabb segitheti elérni.

39. abra: Melyik szektor (allam, magan, civil) feladata az alabbi tevékenység? (Tobb valasz is
lehetséges)
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Forras: sajat kutatas

De arra is kivancsiak voltunk, hogy a jelenlegi helyzet mellett a lakossag mely teriileteken
érzi azt, hogy az éllami finanszirozas mellett tovabbi forrdsokat kell bevonni annak
érdekében, hogy miikddésiik az altaluk elvart szinvonalat elérje. A 40. dbra alapjan
elmondhatjuk, hogy az 1-t6] 5-ig terjedd skalan osztalyozott tevékenységi korok koziil
leginkabb az egészségiigy €s az oktatas igényelne a valaszadok szerint tovabbi forrasokat,
de a kozbiztonsag védelme is épphogy csak lecsuszott a dobogorol, tehat van igény arra,

hogy ezt a teriiletet is fejlesszék.
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40. abra: Tobblet forrasok bevonasanak igénye

Velemeénye szerint az alabbi teriiletek mennyire igenyelnek az allami tamogatason
tul tovabbi forrasokat?
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Ennek ugyanakkor ellentmond a 41. abra, melyen az lathatd, hogy milyen célra
adomanyoztak mar kordbban a megkérdezettek. Itt ugyanis lathato, hogy az els6 hely nem
valtozott, az igény ¢s a tettek ugyanazt az eredményt hoztak. A masodik helyen szerepld
egyhazak ugyanakkor sok pénzt kapnak, mert kedvezményes lehetdségiik van ra példaul
a személyi jovedelemad6 masodik 1 szdzalékan keresztiil, ugyanakkor a tovabbi forrasok
bevonasanak igénye igencsak alacsony, atlagosan 2 pontot kaptak az 5-bdl (40. abra).
Sajnalatos mdédon a kozbiztonsag védelme és a katasztrofavédelem az utolsé két helyet
foglalja el, azaz kaptak ugyan magantdmogatast, de az igényekkel ellentétben ez nem
oltott valodi anyagi format, viszont ennek nem kellene igy maradnia. Ha ezek a
szervezetek ugyanolyan hévvel hirdetnék magukat, mint a mar sikeres szervezetek,
biztosan nagyobb tamogatoi kort tudhatnanak maguknak. Hiszen ezek a szervezetek is
tudnak az emberek érzelmeire hatni, mivel mint mar kordbban is emlitettiik, a biztonsag

kozvetleniil a fiziologiai sziikségletek utan foglal helyet.
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41. abra: Milyen célokra adomanyoztak korabban?
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3.74 Az adomanyozasi szokasok osszefiiggései

A 42. abra az adomanyozas gyakorisaganak €s az adomanyozas modjanak osszefliggéseit
mutatja. A megkérdezettekre jellemzd az alkalmi, és elsOsorban készpénz vagy targyi
adomany személyes atadésa, illetve ezen kiviil egyéb alkalmi segitséget szoktak nytjtani
a raszoruloknak. Ez azt jelenti, hogy nalunk nem elterjedt, hogy az adomanyozok
kivalasztanak 1-1 szervezetet, és szdmukra rendszeresen meghatdrozott Osszeget
juttatnak. Ha viszont a dolog pozitiv oldalat nézziik, az ilyen alkalmi adakozok érzelmeire
hatva nagyobb az esély az azonnali adomanynak, és mar csak azon kell faradozni, hogy
meg is tartsak Oket az adott szervezetek. Ez a jelenség figyelhetd meg példaul a természeti
katasztrofdk utan, amikor olyan telefonvonalat hoznak 1étre, melyen keresztiil az adott
célt lehet meghatdrozott szervezeten keresztiil tdmogatni. Ilyenkor hatalmas
pénzosszegek szoktak megmozdulni, de nem csak a telefonon keresztiil, hanem az egyéb

elektronikus feliileteken is (bankkartya, online fizetés), hiszen ezekben az esetekben a
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nagy tavolsag is megjelenik. Ha pedig a tdvolsdg kisebb, akkor akar személyes

adomanyozasra is sor keriilhet.

Ezen kiviil a banki utalas viszonylag népszerti az évente 3-4 alkalommal adomanyozok
kozott, a telefonos segitség szerepe viszont a gyakorisag novekedésével szinte el is tiinik.
Az online adoményozas jelenlegi helyzetét jol illusztralja a 42. abra, hiszen latszik, hogy
mar megjelent, de elterjedése még varat magara Magyarorszagon. Ebben egyrészt szerepe
van az emberek bizalmatlansdganak, masrészt a lehetdség sem mindig adott, ami pedig
egy elfecsérelt lehetéség, hiszen nem jar fix koltséggel, jutalékot csak a befolyo 6sszegek

utan vonnak a szolgaltatok.

42. abra: Az adomanyozas gyakorisaga és modja

: K
B Banki utaldssal
100 Telefonon
B Online (kértydval v line
fizetési ren 1 tul)
s Egyéb modon
: [ =

fo

Alkalmankent Akar3-4 Havonta Gyakrabban

alkalommal is

Egy évben megkdzelitdleg hany alkalommal adomanyoz?

Forras: sajat kutatas

A 43. abran lathatd, hogy a valaszadok legnagyobb csoportja a személyi jovedelemadd
mindkét szdzalékarol rendszeresen nyilatkozik, és koriikben a szervezeteken keresztiil
torténd pénzadomanyozas a legnépszeriibb. Ugyanez a pénzadomanyozasi forma
majdnem az dsszes tobbi csoporton beliil is népszert, kivételt képeznek azok, akik az 1%-
os felajanlasokat sem teszik meg, mert nem talalnak szamukra megfeleld szervezetet.
Ennek f6 oka a bizalmatlansag lehet, hiszen rendszeresen hallani olyan valddi és kevésbé
valos hireket, hogy visszaé¢lnek az emberek bizalméaval, €s nem az igért helyekre keriil a

pénz. Ezért sok esetben az adomanyozok a raszorulok kdzvetlen tdmogatasat preferaljak,
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ami a kiilfoldon dolgozok ¢és a mindkét szdzalékot felajanlok kozott is a masodik
legnépszeriibb adomanyozasi forma. Ugyanakkor azok korében, akik nem rendelkeznek
adokoteles jovedelemmel (esetiinkben leginkabb azon fiatalok, akik fels6foku
tanulmanyokat folytatnak), valamint a szervezetekben nem bizok korében a tdimogatasok
egyeb, nem pénzbeli formdi, mint példaul a targyi adomanyok és Onkéntes munka, a
legnépszeriibbek. De mindezek mellett a megkérdezettek 7 szdzaléka nem folytat altruista

tevékenységet.

43. abra: Az 1%-os felajanlasok és a pénzadomanyok modja kozti osszefiiggés
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] Nem
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% g keresztul
& ‘o 'g B lgen, kozvetleniil a
o @ - raszoruloknak
5
. —

Kulfoldon dolgozom
Nem, mert nem talaltam megfeleld szervezetet

Felajanlotta-e a korabbi években a személyi jovedelemads 1+1 szazalékat?

Forras: sajat kutatas

3.7.5 A fiatalok és a keresok kozti eltérések

A személyes adatok alapjan a kérddivre valaszolokat két jol elkiilonitheté csoportra
tudjuk bontani a jovedelemszint és ezzel Osszefliggben az életkor alapjan. A
csoportbontast mas tényezok, mint példaul az iskolai végzettség alapjan is meg lehetne
tenni, viszont ez a megosztas az, amely kovetkeztében a valaszadok két csoportja egyrészt
kozel azonos szamossagu, valamint megfelel az elemzés céljanak, azaz megkiilonbdzteti
azokat, akik a jelenlegi adomanyozok, azoktol, akik a kozeljovoben valhatnak
adomanyozokka, mind az 1%-is felajanlasok, mind pedig a maganadomanyozas terén.
fgy tehat életkor szempontjabol nem kiiloniil el egymastol élesen a két csoport, hiszen
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vannak olyan 20 évesek, akik mar jelentésebb jovedelemmel rendelkeznek, ezért a
keres6k csoportjaba sorolddnak, mig tarsaik a felséfoku tanulmanyaikat folytatjak, és

nem rendelkeznek jovedelemmel.

Ha a fiatalok csoportjdba azokat soroljuk, akik havi jovedelme nem éri el a 100 000
forintot, akkor az igy kapott csoport atlagéletkora 21,47-re csokken, és 6 valaszadon kiviil
(akiket az elemzés tovabbi részében nem veszek figyelembe, hogy a csoport homogén
legyen) ¢letkoruk 18 és 25 év koz¢ esik. A masik csoportba, amit keresOknek neveztem
el, azok tartoznak, akik havi jovedelme magasabb, mint 100 000 forint, melynek
formajara a kérdéivben nem kérdeztem ra, mert azt nem tartottam relevansnak a téma
szempontjabol. A jovedelemmel rendelkezd csoportba tartozo 105 6 atlagéletkora 40,75
év, mely normalis eloszlast kovet (p=0,172 Kolmogorov-Smirnov teszt alapjan). Az igy

kapott csoportok életkor szerinti eloszlasa a 44. abran lathato.

44. abra: A fiatalok és a keresok csoportjanak életkor szerinti eloszlasa
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Forras: sajat kutatas

A jelenlegi helyzetben tehat érdemes azokra koncentralni fundraising szempontbol, akik
rendszeres havi jovedelemmel rendelkeznek, ugyanakkor a fels6foki tanulmanyokat
folytato, de keresd tevékenységet még nem folytatd fiatalokat sem célszerli figyelmen
kiviil hagyni, hiszen akar mar 1-2 éven beliil pénziigyileg is fogjak tudni tAmogatni azokat
a szervezeteket, amelyek kiildetésében, céljaiban hisznek. Ezt tdimasztja ala a 45. 4bra is,
mely szerint szignifikans kiilonbség (p=0,000) van a két csoport adakozasi szokasai

kozott. Ez pedig alatamasztja a H5-6s hipotézist, hiszen a fiatalok legnagyobb ardnyban
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a természetbeni adomanyokat részesitik elényben, ezzel szemben a keres6k egyértelmiien

a szervezeteket preferaljak.

45. abra: Adomanyozas mddja a fiatalok és a keres6k csoportjaiban

Szokott-e jotékony célra pénzt adomanyozni?
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Nem Segitek a raszoruldkon, de nem pénzzel

Forras: sajat kutatas

Eldszor azt néztem meg, hogy melyek azok a forumok, ahol a vélaszaddk csoportjai
leginkabb elérhetdk. A 46. dbra mutatja, hogy mindkét csoport tobbsége legalabb napi
szinten koveti interneten, honlapok olvasdsa soran az eseményeket, a koztik 1évo
kiilonbség statisztikailag nem relevans (p=0,131). Tovabbi kutatas célja lehet, hogy ezen
beliil azonositsuk, hogy ki, milyen tipust oldalakat keres fel. Jelen kutatds célja
szempontjabol viszont az a fontos, hogy a civil szervezeteknek érdemes megjelenniiik,
akar a bongészok hirdetési feliiletein is, ha tevékenységiiket be akarjak mutatni, illetve

ismertségiiket novelni szeretnék, mely alapfeltétele a maganforrasok gytijtésének.

A Facebook, mint mar jol ismert, és a felmérés adatai alapjan leggyakrabban hasznalt
social media eszkoz hasznalatanal mar kezd eltolodni a két csoport viselkedése: a fiatalok
tobb mint 96%-a legalabb napi szinten koveti az oldalt, mig a keresdk csoportjaban ez az
arany 82%-ra csokken. A legkésObb bevezetett, itt kiemelt online férum, az Instagram
esetében a kiilonbség mar szignifikans (p=0,000), a fiatalok 61%-a hasznalja legalabb
napi rendszerességgel, mig a keres6k csoportjabol kevesebb mint 20% teszi ezt. S6t, az
iddsebb korosztaly 60 szazaléka egyaltalan nem is haszndlja ezt az applikaciot, mely

kevés szoveggel, sokk képpel, gyors informaciot szolgaltat.

108



46. abra: A valaszadok internetezési szokasai
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Forras: sajat kutatas
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Osszehasonlitva, hogy a megkérdezettek csoportjai, a megvizsgalt eszkozoket milyen
mértékben hasznaljak a civil szervezetek nyomon kdvetésére, azt lathatjuk, hogy mindkét
csoport esetében nagyobb aranyban kovetik azokat az internet segitségével, mint
személyesen. Jol illusztralja tehat a 47. dbra, hogy az online jelenlét a civil szféra esetében
is fontos mind a jelenlegi, mind pedig a kdvetkezd évek tekintetében, mivel itt nem lathato
jelentés kiilonbség a keresok ¢és a fiatalok csoportja kozt. Ugyanakkor a fiatalok
személyes részvételének emelése tovabbra is célként lebeghet a szervezetek irdnyitdinak

szeme elott.

47. abra: A civil szervezetek tevékenységének kovetése
Van-e civil szervezet,
amelynek tevékenységét
koveti a social median
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Forras: sajat kutatas

A két csoport online rendszeren keresztiili fizetési szokdasai is kiillonboznek (p=0,000),
mint azt a 48. dbra is mutatja. Ugyanakkor a kiilonbség oka azzal is magyarazhato, hogy
a havi 100 000 forintnal alacsonyabb jovedelemmel rendelkezdk fizetési gyakorisdga
alacsonyabb lehet, mint a magasabb jovedelemmel rendelkezéké, tehat ez a
gyakorisagbeli (volt mar ilyen eset — rendszeresen) kiilonbség nem feltétleniil indokolja,
hogy az online adomdnyozés lehetdségét ne teremtsék meg a civil szervezetek.
Alatamasztja ezt az is, hogy mindkét csoporton beliil magas az okostelefonnal (fiatalok:
93% illetve keresok: 84%) illetve a laptoppal rendelkezdk (fiatalok:86%, keresok: 79%)
aranya, ami abba az iranyba mutat, hogy az eszk6zok hidnya mar nem lehet akadalya az

adoményozas ezeken az eszkdzokon keresztiili megvalosulasanak.
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48. abra: Az online fizetés hasznalata
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Forras: sajat kutatas

A kozbiztonsagot tdmogato 4 6 a csoportok kozott egyenlden, 2-2 aranyban oszlik meg,
tehat ennek a célnak a vizsgalata az adott kérd6iv alapjan nem vizsgalhatd. Ugyanakkor
annak vizsgalata, hogy mennyiben tartjdk fontosnak, hogy az allami forrasokon kiviil
tovabbi plusz forrasokra is szert tegyenek a kozbiztonsadggal foglalkozd nonprofit
szervezetek, mar lehetséges, az eredményeket a 49. dbra mutatja, mely szerint nem
kiilonbozik szignifikansan a két csoport (p=0,146). Ez a célkozonség meghatirozasa
szempontjabol azt jelenti, hogy a lehetséges tdmogatok kore nem fiigg a jovedelem
szinttdl, tehat a biztonsag igénye mind az alacsony jovedelemmel rendelkezd fiatalok,
mind pedig a magasabb jovedelemmel rendelkezé lakossdg korében fontos tényezd,
hiszen a kapott atlagérték mindkét csoport esetében kozel 4 volt, ami a vizsgalt

tevékenységi koroket illetden elokeld helyen all.

49. abra: A kozbiztonsag pluszforras igénye

Véleménye szerint a kozbiztonsag mennyire igényel az
allami tdmogatason tul tovabbi forrasokat?

40%
30%

20%
L]
0% — |
2 3 4 5

Fontossag: 1 - egyaltaldan nem, 5 - nagyon sokat

Arany

M Fiatalok ™ Keresék

Forras: sajat kutatas
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3.7.6 A kozbiztonsagot potencialisan tamogatok jellemzo6i

Ha a kérddives felmérés alapjan kiemeljiik azokat, akik szerint a kdzbiztonsag védelme,
polgarérség és tlizoltas jelentdés mértékli (4 illetve 5 pontot jeldltek meg valaszként)
tovabbi forrasokat igényel, akkor megkapjuk azok korét, akiket érdemes lenne ezeknek a
szervezeteknek elérni a magantamogatasok ndvelése érdekében. Természetesen nem
mindenki fogja valojaban tamogatni is a szervezeteket, de 6k azok, akik értékrendjébe a
biztonsag olyan helyen 4ll, hogy ha lehetdségiik adodik, akkor akar timogatoi is lehetnek

ezeknek a nonprofit szervezeteknek.

A kozbiztonsag allami tdmogatason tuli finanszirozasi igénye a valaszadok 30,81%-a
szerint jelentds tobbletforrast igényel, valaszaikban az 5 fokozati skalan az 5 pontot
jelolték meg. Tovabbi 25,76 szézalék szerint a finanszirozasi igény nagy, de csak 4 pontot
adtak a lehetséges 6tbdl. Kozepes szintli forrasigényt pedig a valaszadok 25,25 szézaléka
jeldlte meg, ez 0sszességében azt jelenti, hogy a 9 szdzalékot sem éri el azok aranya, akik
szerint erre a terliletre az allami tamogatason feliil kevés kiegészitd forrds bevonasara
lenne sziikség (9,6 szazalék nem valaszolt). Természetesen ezt az eredményt az éppen
aktualis kozbiztonsagi helyzet is befolyasolja, viszont a valaszadokra nézve ez az arany
arra enged kovetkeztetni, hogy szamukra a biztonsdg fontos szerepet jatszik
mindennapjaikban, és a jelenlegi helyzet javithaté lenne, akdr a plusz forrasok

bevonasaval.

A valaszadok nagy része (61%) nd volt, ugyanakkor a kdzbiztonsagot forrashianyosnak
tartok kozott (4 illetve 5 pontot adtak) a ndék ardanya mar 65%-ra emelkedett, ami azt
jelenti, hogy jobb esélyekkel lehet rajtuk keresztiil plusz forrasokhoz jutni. A csaladi
allapotot nézve a hazassagban €16k 35 szdzaléka tartja nagyon fontosnak a plusz forras
bevonasat, mig az egyediilalloknak 30 szazaléka gondolkodik hasonlé mdédon. Az iskolai
végzettség tekintetében az érettségivel rendelkezdk azok, akik szerint a leginkabb
sziikség van a tobbletbevételre atlagosan 3,97 pontot adtak, mig a felséfoku
tanulmanyokat folytatok szerint inkabb csak 3,88 pont ez az érték, mig a diplomaval
rendelkezOk esetében (ahol a legtobben ugyan 5 pontot adtak, de jelentds volt a 3 pontra
értekeldk szama is) az atlag 3,75 szdzalékra csokkent. Ez pedig azt jelenti, hogy a
legmagasabb iskolai végzettséggel rendelkezOk 32,43%-a ugyan 5 pontos valaszt adott,
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viszonylag magas koztlik azok ardnya, akik csak 3 pontot adtak, azaz nem a kdzbiztonsag

teriiletén tartjak a legfontosabbnak a pluszforrasok bevonasat.

A vallasossag tekintetében a vizsgalt sokasagra vonatkozoan elmondhato, hogy a
vallasosak atlaga minimalisan (0,02 szazalékkal), de magasabb lett, mint a magukat nem
vallasosnak tartoké, de atlagosan a legmagasabb pontszamot a valldsossagrol nem
nyilatkozok adtak, ezért ebbdl a szempontbol nem tudunk kdvetkeztetéseket levonni még
a vizsgalt sokasagra sem. Ugyanakkor az 0j tAmogatdk bevonasanak lehetdségét mutatja
az, hogy azok, akik tigy nyilatkoztak, hogy nem allnak kapcsolatban civil szervezettel, de
tervezik, legnagyobb ardnyban 5 pontot adtak a kozbiztonsag plusz forras igényére.
Elmondhaté tehat, hogy egy esetleges kampany esetén esély lehet ennek a néhany, inkabb
felsdfokt tanulmanyt folytato, alacsony jovedelemmel rendelkezd, javarészt egyediilallo
embernek a megnyerésére, kezdetben akar onkéntes, késobbiekben pedig tamogatdi

formaban.

3.7.7 A felmérés tapasztalatai

A kérddiv eredményei alapjan elmondhatd, hogy érdemes az 1 szézalékos kampanyokat
Osszekotni egyéb adomanyszerzésre iranyuld kampéanyokkal, hiszen a szervezeteket
ezeken keresztiil lehet a leginkabb megismerni. Tovabba nem haszontalan a nonprofitokat
a fiatalok korében népszeriisiteni, mert bar jelenleg jovedelmiik vagy nincs, vagy még
alacsony, de a kor elérehaladtaval, a jovedelem novekedésével a megbizhatd nonprofit

szervezetek olyan tdmogatdkra talalhatnak, akikre hosszu tdvon szamithatnak.

Azt viszont figyelembe kell venni a marketing kampanyok kialakitasa soran, hogy az
emberek nagy része csak alkalmanként adoményoz, a rendszeres adomanyozas
Magyarorszagon nem jellemzd. Ennek kultardjanak kialakitasdhoz sok idd, energia és
pénz kell, tehat a kisebb szervezetek szdmara ez nem jarhato Gt. Tehat érdemesebb
bizonyos eseményekhez, évfordulokhoz kapcsoloddéan kampanyolni, és nem heti
rendszerességgel zaklatni a potencidlis adomanyozokat, mert azzal csak rontjdk a
korabban kialakitott jo kapcsolatokat. Viszont a kapcsolatot érdemes tartani, melynek
legolcsobb moddja lehet, ha online szdmolunk be a szervezet tevékenységérol,
eredményeirdl, az eldtte allo kihivasokrol. Ennek foruma pedig lehet e-mail, vagy a
kozosségi média, de minden esetben figyelni kell a kiilonb6zd platformok sajatossagaira.

Figyelembe kell példaul venni, hogy egy Facebook bejegyzést sokkal tobben olvasnak,
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ha ahhoz kép parosul, de nem kell ugyanannyi szoveget csatolni egy Instagram bejegyzés

mellé, mint példaul egy elektronikus levélbe.

Ha pedig megnézziik, hogy a lakossag milyen aranyban birtokol okostelefonokat, azt sem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ezek az eszk6zok mar alkalmasak fizetés
lebonyolitasara is. Ennek moédja rendkiviil sokszinli lehet, kisebb szervezetek esetén
célszerti a legszélesebb korben elérhetd modozatot valasztani, melynek nincs fix koltsége.
De nem hagyhaté figyelmen kiviil a fizetési folyamat bonyolultsaga sem. Erre pedig
ujabb ¢és Ujabb megoldasok sziiletnek, mint példaul a QR kodok beolvasdsa, amit mar
tobb millidan hasznalnak online fizetésre Kinaban, vagy akar az NFC kapcsolaton

keresztili fizetés.

Tehat egy polgardr szervezet szamara kifizetddo lehet, ha a szordanyagain, illetve a média
megjelenései mellett megjelentetne egy QR kodot, melyet egy okostelefonnal beolvasva
azonnal egy tdmogatoi oldalra lenne iranyitva. Itt célszerii a tAmogaténak meghagyni a
lehetdséget az Gsszeg €s a fizetési mod kivalasztasara, mellyel sokkal egyszeriibbé és
gyorsabba tehetd a folyamat. Nem lehetetlen ugyanakkor egy olyan applikacioé hasznalata
sem, amelyet az Egyesiilt Kirdlysigban mar alkalmaznak, ¢és mindossze egy
ujjlenyomattal és 3 érintéssel mar le is tudhat6 a tdimogatas. Jelenleg azonban ez még nem
érhetd el, de a szervezetek Osszefogéasaval, akar az orszagos szervezet koordindldsan
keresztiil ki lehetne fejleszteni egy hasonlo, a helyi viszonyoknak megfeleld, biztonsagos

fizetési rendszert, mely végso soron a tdimogatdk biztonsagat javitana.

A fizetés biztonsagat tekintve, ellendrizni lehet, hogy az adott alkalmazds milyen
tanusitvannyal rendelkezik, de egy néhany {6t alkalmazo nonprofit szervezettdl nem
elvarhatd, hogy sajat maga vizsgalja azokat feliil. Erdemes tehat ez esetben is egy
sz¢lesebb korben elterjedt rendszert valasztani, mely dnmagaban nem garancia, de a
tamogatok szdmara biztonsadgot sugall. Mindenesetre az eldirasokat minden esetben
célszerli betartani mind a tdmogatast ado, mind pedig a pénzt kapd részérdl, valamint a

rendszert az éles hasznalat elott tesztelni.
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4 OSSZEGZETT KOVETKEZTETESEK

Az alabbi tablazatban rdviden Osszefoglalom, hogy a dolgozat elején felallitott

hipotézisek terén milyen eredményre jutottam, melyeket a kovetkezd alfejezetben

részletezek.

Hipoteézis A hipotézis tartalma Eredmény

HI Az allami adokedvezményeknek van kiszoritasi hatasa. Elutasitottam

H2 A biztonsag teriileté¢hez kapcsolhatdé nonprofitok 1%-os | Elfogadtam
bevételei alacsonyak.

H3 A ndk nagyobb ardnyban ajanljak fel az 1%-ot. Elutasitottam

H4 Kevesebben adnak pénzt Magyarorszagon a raszoruloknak, | Elutasitottam
mint az angolszasz orszagokban.

H5 Az alacsony jovedelemmel rendelkezd fiatalok kevésbé | Elfogadtam
tamogatjdk a nonprofit szervezeteket, mint a magasabb
jovedelemmel rendelkezok.

4.1 Uj tudomanyos eredmények

L.

Bebizonyitottam, hogy a nonprofit szervezetek bevételi szerkezete kozott is
van kiilonbség, kiilonds tekintettel a kozbiztonsaggal és polgarvédelemmel
foglalkoz6 szervezetekre vonatkozdan. Megmutattam, hogy a Kozponti
Statisztikai Hivatal adatai alapjan a kozbiztonsaggal foglalkoz6 nonprofit
szervezetek bevételi szerkezete eltér a magyarorszagi nonprofit szervezetek
atlagos bevételi strukturajatol. Ebben a két kiemelt tevékenységi korben
ugyanis kimagasléan magas az 4allami tdmogatds aranya, melynek
magyarazataként a szervezetek méretét, illetve a szervezetek hatokorét

neveztem meg.

Ugyanezek a szervezetek az 1%-os adomanyozés terén is elmaradnak a
szektoron beliili sulyukhoz képest, azaz kevesebb nyilatkozatot kapnak, mint
amennyi ardnyos lenne a szervezetek szamat tekintve. Ennek okat abban
talaltam, hogy bar a biztonsdg mindenki szamara fontos és a kérddives
felmérés elemzése azt mutatta, hogy igény lenne az allami tdmogatason feliil
is tovabbi tdmogatasra a maganemberek szerint, viszont kevés volt azok
szama, akik tettek is az iigy érdekében, azaz ajanlottak fel 1 szazalékot, vagy

tamogattak o6ket mas modon. Ezen pedig azzal lehetne segiteni, ha a
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II.

I11.

kozbiztonsaggal, és a polgarvédelemmel foglalkozd civilek aktivabban

keresnék a tdmogatokat, valamint lathatobba valnanak.

Megallapitottam, hogy az allam képes kozvetetten is hatni a szervezetek
finanszirozésara, és az olyan nagymértékli kedvezmény, mint az igynevezett
TAO tamogatas, jelentds hatassal bir az érintett szervezetek gazdalkodésara.
Ugyanakkor a forrasokért folyo verseny nem mindig egészséges, €s a korabbi
tamogatdk az uj rendszer kovetkeztében atsoroljak a pénzeket a szamukra
kedvezobb alternativa felé. Az igy kialakuld finanszirozasi szerkezet pedig
nehéz helyzetbe hozhatja a nonprofitokat azaltal, hogy az 4llami tAmogatéassal

befolyo 6sszegek csak meghatarozott célokra fordithatok.

Bizonyitottam, hogy a szazalékos adomanyozas kiszoritdsi hatasa
elhanyagolhatd, azaz az 1 szazalékos adomanyozis bevezetésekor a
maganadomanyok nagyséaga a statisztikai adatok alapjan nem csokkent, és
ugyanez a jelenség volt megfigyelhetd az altalam végzett csoportos
kisérletben is. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy mig a valdsagban a
személyi jovedelemado 1, illetve 2 szazalékardl beszéliink, a kisérletben pedig
az ado atengedést 10 szazalékra noveltem, ugyanakkor ez a mérték nem éri el

a tarsasagiado-kedvezménnyel elérhetd 100%-os szintet.

Ez az eredmény megfelel Kuti [150] kovetkeztetésének, és részben
ellentmond Andreoni [151] allitdsdnak, mely szerint a kiszoritasi hatas
létrejon, mégpedig azért, mert a nonprofitok csokkentik a forrdsszerzésre
forditott eréfeszitéseiket. Ugyanakkor ez a jaték azt a vélekedést [152] sem
tamasztja ala, hogy a megndvekedett kormanyzati tamogatas megnovelheti a

magantamogatasok nagysagat.

Sem a kérddives kutatds, sem pedig a kdzgazdasagtani kisérlet soran nem
sikertilt szignifikansan kiilonb6z6 eredményeket kimutatni a férfiak és a nok
altruista attitidje kozott az 1%-os adoméanyozasok vonatkozésaban. Bar
minimalis eltérés megfigyelhetd volt a nemek kozott, de a statisztikai tesztek
azt jelezték, hogy a kiilonbség nem szignifikdns. Ugyanakkor a
pénzadomanyok felmérése soran a nék nagyobb aranyban adomanyoztak, ami
megfelelt a szakirodalomban is fellelhetd tendencidknak, de a szazalékos

adomanyozas tekintetében ez nem jelenik meg.
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IV.

A kérddives felmérések alapjan igazoltam, hogy a magyar tdrsadalom altruista
magatartdsa folyamatosan fejlodik, egyre tobben folynak bele akar
Onkéntesen, akdr pénzadomanyok segitségével a jo iligy érdekében végzett
munkdaba, ugyanakkor ez még messze elmarad azon orszagok gyakorlatatol,
ahol a vallas és a kulturlis 6rokség ezt norméava emelte. Mindezek mellett a
kérddivre valaszolok korében a pénzadomdnyok felajanldsanak ardnya
meghaladja a nemzetkozi felmérés eredményeként kapott Egyesiilt Allamokra
jellemzd ratat, ugyanakkor elmarad az Egyesiilt Kiralysagban tapasztalt

ratatol.

Igazoltam, hogy azok az 1j kommunikaciés technoldgidk, melyek alkalmasak
pénzek mozgatasara is, mar elterjedtek Magyarorszagon, ugyanakkor azok
fizetésre és foként adomanyozéasra vald hasznalata még nem széleskorii. A
varakozasoknak megfeleléen bizonyitottam, hogy a fiatalabb generacio
korében mind a technikai ujdonsagok, mind pedig azok hasznalata népszert.
Az adomanyozas terén viszont 6k még abba a csoportba tartoznak, akik
kevésbé gyakoroljak ezt a magatartdsformat a jovedelmiik alacsony mivolta
okan. Az id6 azonban nem all meg, ezért varhato, hogy iddsebb korukra, a
jelenlegi technoldgiai szinten is noni fog koriikben a jotékonykodas akar a
kozbiztonsag teriiletén is. Ennek azonban feltétele, hogy a szervezetek
megjelenjenek a megfeleld forumokon, tevékenységiiket lattassdk és
megtalaljak a pénziigyi tdmogatdk mellett azokat is, akiket dnkéntes munka

keretében tudnak mozgodsitani.

4.2 Ajanlasok

Dolgozatomat ajdanlom minden nonprofit szervezet szamara, de kiemelten a polgarér
szervezeteknek, melyek jelenlegi miikodése az anyagi forrasok korlatossaga miatt nem
tud olyan szintet elérni, mint amilyenré] almodnak. Erdemes lenne tehat fontoléra venni
az 0j technologidk bevezetését nem csak az emberek védelme érdekében, hanem a

szervezet mikodéséhez sziikséges pénziigyi keret megteremtése okan is.

A torvényhozok figyelmét is fel szeretném hivni a tényre, hogy bar az allam rengeteg
pénzt fordit a kozbiztonsag védelmére, de a nagy szervezetek mellett a kis helyi
civileknek is fontos szerepiik van abban, hogy egy telepiilés, egy keriilet biztonsagosabb

legyen. Ennek érdekében pedig az & felelsségiik is nagy, hiszen a pénzhez jutés
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lehetdségét 6k tudjak megkonnyiteni példaul adokedvezményekkel vagy nagyobb

Osszegll és szamu palyazattal.

Az Orszagos Polgarér Szovetség figyelmét is fel szeretném hivni, hogy mint azt a
dolgozatban is megfogalmaztam, a forrasteremtés teriiletén is segitse a kisebb
szervezeteket, mind infrastruktira kiépités terén, mind a megfeleld marketing stratégiak
kialakitdsa soran, mind pedig a forrasok megfeleld elosztasaban. Ennek oka, hogy
jelenleg a biztonsag olyan sziikséglet, melyet az dllam 4ltal biztositott szinten feliil megéri

piaci alapon megszerezni, ugyanakkor erre nincs mindenkinek lehetdsége.
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9 FUGGELEK

9.1 Az adomanyozasi modok osszehasonlitasa

Mod Sziikséges Koltség Gyorsa- | Egyéb jellemzé 100 db
eszkozok sag 1000 Ft-os
adomany
becsiilt
koltsége
Készpénz - - azonnal | kis &sszegek, 0
anonim
adomanyozo,
bevételi
bizonylat
Csekk Adomanyozo: min 174-179 | 2 17650
elére  kiallitott | Ft/db5, a csekk | munkana (atlag,
csekk kiallitoja fizeti p alatt a nagyobb
NGO: banknal Osszegnél
bankszamla kedvezdébb)
Banki utalas Bankszamla bankszamla max. azonosithaté a 0
mindkét félnek konstrukciotol néhany befizetd,
fiigg, az | ora szamlaszdm
adomanyozo fizeti ismerete
sziikséges
Bankkartyas Adomanyozonak | A kartyat elfogadé = max. lehet online és 170
fizetés : Bankszamla fizet, a Kkartya | néhany személyesen is (atlag,
tipusatol fiiggden 0 | o6ra inditani, Osszeggel
NGO-nak: -0,339%° tetsz8leges aranyos)
bankszamla  és Osszeg
terminal, online
esetben  banki
megallapodas
Online banki | Adomanyozonak | Az utalast | max. akar rendszeres 0
utalas : online | kezdeményezd néhany utalas is
hozzaférés a | fizeti ora indithato
bankszamlahoz,
NGO-nak:
bankszamla
Online fizetési | Adomanyozonak | Kedvezményezett | azonnal | rendszeres 2750
rendszer bankkartya | fizeti 1,9-3,4%’ utalas is (atlag,
vagy online beallithato Osszeggel
szamla, aranyos)

52018. janudr 1-t8l érvényes dijszabés szerint
https://www.posta.hu/static/internet/download/PUSZ Penzforgalmi szolgaltatasok dijai 20180101.pd

f

EAz OTP bank adatai alapjan,
https://www.otpbank.hu/static/portal/sw/file/Kartyaelfogadoi dijak H 20180423.pdf

7 www.paypal.com — 2017.06.09
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Mobiltelefono
s alkalmazas

Telefonos
adomanyozas

és

SMS

Forras: sajat szerkesztés, a szolgaltatok hirdetményei alapjan

NGO-nak online
szamla

Adomanyozonak
: online kezelhet6
szamla,
okostelefon,
NGO-nak:
bankszamla vagy
online szamla

Adomanyozdnak
: telefon

NGO-nak
bankszamla

3.7-3.9% plus 0,20
font §

A civil szervezet
fizeti, havonta
minimum 5000 Ft
és hivasonként
max 15 Ft.

akar
azonnal

elszamo-
las utan

a fizetési
adatokat QR
kod segitségével
be lehet olvasni
QR kéd, NFC
hasznalata

NIOK-on vagy
szolgaltatokon
keresztiil
elérheto,
jellemzden
kampanyszeri-
en mikodik,

kis dsszeg

& https://www.thirdsector.co.uk/digital-round-up-thyngs-launches-instant-donations-
platform/digital/article/1456723

135

11000
(360
Ft/font
arfolyamon
, hagyobb
Osszegnél
kedvezbbb)

6500
(1 hénapra
szamolva,
tobb
hivasnal n6
a fix dij)



9.2 Mélyinterju kérdések

Kaptak-e TAO pénzt?

A TAO 0sszege a korabbi bevételekhez/koltségvetéshez képest mekkora?
Hényad részét teszi ki az idei koltségvetésnek? (TAO/tobbi bevétel szamokkal)
Mire tudjak forditani az igy beérkezd forrasokat?

Létesitmény fejlesztésre tudnak-e, fognak-e forditani?

Szakosztaly alkalmazottainak szdma hogyan alakult?

A versenyzOk szdma hogyan alakult?

Mennyiben valtoztak az eredmények rovid tavon?

Milyen késébbi eredményekre szamitanak?

Kitél kaptak TAO-t kis magyar vallalatoktol vagy multik magyar
leanyvallalataitol esetleg mas?

Vannak-e 0j tdmogatok?

Mennyiben valtozott meg a tdimogatdok kdre, Osszetétele?

A régi szponzorok emelték/csokkentették/atcsoportositottdk tdmogatasukat?
Konnyebb-e igy a versenysportot finanszirozni?

Hogy latjak a versenysport jovojét?

Hogyan valtozott az utanpotlas mennyisége és mindsége?

Milyen lehetdségeik vannak tovabbi utdnpotlasok toborzasara?

A fiatalok milyen célokkal érkeznek: eredményeket akarnak vagy inkabb hobby?
Milyen téren nyujt tobbet az 1) timogatési forma?

Mennyire talalja miikodoképesnek €s fenntarthatonak az 0j tdmogatasi rendszer
bevezetését?

Milyen ujfajta adminisztrativ terheket 16 ez a szakosztalyra? Hogyan oldjak meg?
Mik az 0j rendszer eldnyei és hatranyai véleménye szerint?
Milyen problémaik €s megoldasi javaslataik vannak a TAO-val kapcsolatban?

Mit gondolnak a tobbi, nem tdmogatott sportag jovojérdl?
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9.3 Kisérleti Kozgazdasagtan - Kozjavak kisérlet jatékszabalyai
A kisérlet 1ényege, hogy megfigyeljik, hogyan miikddik a koézjavakhoz wvald

hozzajarulas. A szerepldok a teremben 1év6 hallgatok.
A Kkisérlet menete:

1. Mindenkinek rendelkezésére all virtudlisan (szamlapénz forméjaban) 50 fabatka.
Mint gazdasagi szerepld, ebbdl vasarolhat magénjavakat, illetve kozjavak
eléallitasara fordithatja. Ha kozjoszagra forditja, akkor annak eldallitasahoz az
allam is hozza fog jarulni, azaz megkétszerezi (a korabban befizetett adokbol) a
kozjoszag eldallitott mennyiségét.

Minden kdrben arra kérek minden résztvevodt, hogy dontse el, mekkora 0sszeget
kivan kozjoszagra forditani. Ezek utdn a kis papirra irja fel a Kodjat (A, B, C...)
valamint a felajanlott 0sszeget (...fabatka) az aldbbi példa szerint:

.... fabatka

Ezek utan kérem irja fel a sajat papirjara is a felajanlott Osszeget, amig
Osszeszedjlik a kis papirokat. (A cetlik Osszegytijtése utan kiszamoljuk, hogy
mennyi a kozjavakra szant adomany, hozzaadjuk az allami tdmogatést, majd a
jatékosok szamaval elosztva megkapjuk, hogy a jatékosok fejenként mennyi
kozjoszaghoz jutottak.) A kor azzal zarul, hogy kihirdetjiik, mennyi az egy fOre
jutd kozjoszag mennyisége. Ezek alapjan mindenki ki tudja szdmolni, hogy
milyen egyéni hasznossagi szintet ért el (a magan és kozjoszagok Osszege; azaz a
nem felajanlott pénzmennyiség — 50-felajanlas — és a kihirdetett pénzmennyiség
0sszege).

2. A masodik kisérlet hasonlit az els6h6z, annyi kiilonbséggel, hogy most 2 dontést
kell meghozni. Itt lehet arrdl is donteni, hogy a korabban addként beszedett 50
fabatkabol mennyit szeretnénk, hogy az allam ko6zjoszag eldallitdsara forditson,
de maximum 5 fabatkat lehet ilyen célra szanni — az allam most ezt az 0sszeget is
meg fogja kétszerezni. Természetesen tovabbra is fenndll annak lehetdsége, hogy
sajat pénztarcankbdl is vasaroljunk kozjavakat.

A kit6ltendd cetli ebben az esetben igy néz ki:

D

.... fabatka

.. ado
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9.3.1 Egyéni eredménylap

I. kisérlet
X y =50-x z w=y+z u
kor | felajanlas | maganjoszag | kozjoszag egyéni tarsadalmi
osszhaszon osszhaszon
1
2
3
4
5
II. kisérlet
X t y =50-x z w=y+z u
kor | felajanlas | adébél maganjoszag kozjoszag egyéni tarsadalmi
osszhaszon osszhaszon
1
2
3
4
5

Jatékos kodja:

neme:
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Az 5. és 6. kor felajanlaskiilonbségének tesztje

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation ~ Std. Error Mean
Pair 1 kor5 15,7600 50 13,85576 1,95950
kor6 16,2400 50 12,00265 1,69743

Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1 kor5 & kor6 50 ,208 ,148

Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence

Interval of the

Std. Std. Error Difference Sig. (2-
Mean Deviation Mean Lower Upper t df tailed)
Pair VARO00009 - - 16,33981 2,31080 -5,12372 4,16372 -,208 49 ,836

1 VAR00010 ,48000
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9.4 Kérdoiv a személyi jovedelemado 1+1%-anak felajanlasarol
1. Nem:
o nd o férfi
2. Csaladi allapot:
o hajadon, nétlen o hazas o elvalt o Ozvegy
3. Eletkor:
Ll év

4. Havi brutté jovedelem:
o 0-100.000 Ft
o 100.000 - 250.000 Ft
o 250.000 - 500.000 Ft
o 500.000 Ft felett

5. Legmagasabb iskolai végzettség:
o 8 éltalanosnal kevesebb
o 8 altalanos
o szakmunkasképzo
o kozépiskola

o foiskola/egyetem

6. Vallasosnak tartja magat?
o igen
o nem

o nem nyilatkozom

7. Felajanlotta-e a megeloz6 években a személyi jovedelemaddja 1+1%-at?
o Igen, tobb évben is mindkét 1%-ot.
o Igen, de mindig csak az egyik 1%-ot.
o Igen, mar volt rd példa, hogy felajanlottam 1%-ot.

o Nem, még soha.
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10.

Felajanlotta-e az adott évre vonatkozoan a személyi jovedelemaddja 1+1%-

at?

o Igen, mindkét 1%-rdl nyilatkoztam.

o Csak a civil szervezeteknek adhat6 1%-ot ajanlottam fel.

o Csak az egyhdzaknak illetve kormanyzati programokra adhatdé 1%-ot
ajanlottam fel.

o Nem, de fizettem személyi jovedelem adot.

o Nem, mert nem volt adokételes jovedelmem.

Ha nem ajanlotta fel, akkor mi az oka annak, hogy nem adott 1%-ot a civil

szervezetek egyikének sem?

o Nem talaltam megfeleld szervezetet.

o Nem tudtam annak adni, akinek szerettem volna, ezért inkabb senkinek sem
adtam.

o Nem talaltam vagy elfelejtettem az addoszamot.

o Egyéb:

Milyen korben tevékenykedd civil szervezetnek adta az 1%-ot ebben az
évben?

o Kultara, miivészetek, hagyoméanyo6rzés

o Egyhazi, vallasi tevékenység

o Sport, pihenés, szabadidds tevékenységek

o Oktatas, tudomanyos kutatas

o Egészségiigyi ellatas, szocialis gondoskodas
o Allampolgari jogok, kisebbségek védelme

o Kozbiztonsag védelme, polgardrség, tiizoltas
o Kornyezet- és allatvédelem

o Hataron tali magyarok tamogatasa

o Telepiilésfejlesztés, regionalis fejlesztés

o Politikai tevékenység

o Szakmai, gazdasagi érdekképviselet

o egyeb:
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11. Kormanyzati programra vagy egyhaznak adomanyozta a masodik 1%-ot?
o Kormanyzati programra

o Egyhdaznak

12. Ha nem, akkor mi az oka, hogy a masodik 1%-ot nem ajanlotta fel?
o Nem vagyok vallasos, és a kormanyprogramok sem tetszettek.
o Nem vagyok vallasos, és nem tudtam, hogy korméanyprogramra (Nemzeti
Tehetség Program) is fel lehet ajanlani.

o Egyéb

13. Ha egyaltalan nem, akkor mi az oka, hogy nem ajanlotta fel az addéja 1+1%-
at?
o Nem tudtam rola hogy lehet.
o Nem bizom benne, hogy eljut a rdszorulokhoz.
o Olyan kicsi 0sszegrél van sz6, hogy nem érdemes.
o Nem talaltam megfeleld szervezetet.
o Nem tudtam az adészamot.
o Bonyolult volt a kitoltés.
o Elfelejtettem.
o Egyéb

14. Ellenérzi-e, hogy mire forditjak az adomanyt?
o igen
o nem, mert nem tudom, hogy lehet
o nem, mert tul sok raforditast igényelne
o nem, megbizom benniik

o egyéb

15. A személyi jovedelemadobdl felajanlhaté 1+1%-on kiviil/helyett szokott-e
pénzt adomanyozni?
o Igen, de csak személyesen a raszoruloknak.

o Igen, civil szervezeteken keresztiil.
o Nem, inkabb 0nkéntes munkat végzek.
o Nem, inkabb a természetbeni juttatasokat részesitem elonyben.

o Nem szoktam adakozni.
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Kérddiv elemzés szdmitasai (IBM SPSS Statistics Version 24)

9.4.1 A felajanlasok nemek szerinti megoszlasanak tesztje

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Nem * feligen 2280 90,9% 228 9,1% 2508 100,0%
Nem * feligen Crosstabulation
feligen
1,00 2,00 Total
Nem né Count 891a 229, 1120
% within Nem 79,6% 20,4% 100,0%
férfi Count 943a 2174 1160
% within Nem 81,3% 18,7% 100,0%
Total Count 1834 446 2280
% within Nem 80,4% 19,6% 100,0%

Each subscript letter denotes a subset of feligen categories whose column proportions do not

differ significantly from each other at the ,05 level.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-  Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 1,0962 ,295

Continuity Correction® ,988 ,320

Likelihood Ratio 1,096 ,295

Fisher's Exact Test ,316 ,160
N of Valid Cases 2280

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 219,09.

b. Computed only for a 2x2 table
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9.4.2 A felajanlast nem tevok tesztje

Felajanlotta-e az adott évben az 1+1%-ot? * Nem Crosstabulation

Nem
nd férfi Total

Felajanlotta-e az Count 6a 10a 16
adott évben az % within Nem 0,5% 0,8% 0,6%
1+1%-ot? igen, mindkét 1%-rol Count 6184 6414 1259
nyilatkoztam % within Nem 50,9% 49,5% 50,2%

csak civil szervezeteknek  Count 273a 3024, 575

% within Nem 22,5% 23,3% 22,9%

csak a 2. 1%-ot Count 42, 352 77

% within Nem 3,5% 2,7% 3,1%

nem, de fizettem szja-t Count 187a 182a 369

% within Nem 15,4% 14,1% 14,7%

nem volt adokoteles Count 87a 125p 212

jovedelmem % within Nem 7,2% 9,7% 8,5%

Total Count 1213 1295 2508
% within Nem 100,0% 100,0%  100,0%

Each subscript letter denotes a subset of Nem categories whose column proportions do not differ

significantly from each other at the ,05 level.
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9.4.3 A felajanlasok tevékenységi kor szerinti megoszlasanak tesztje

Milyen tevékenységi korben tevékenykedd civil szervezetnek adomanyozta

az 1%-ot? * Nem Crosstabulation

Count
Nem
nd férfi Total
Milyen tevékenységi korben  kultdra, miivészetek, 76a 70a 146
tevékenykedé civil hagyomanydrzés
szervezetnek adomanyozta  teleptilésfejlesztés, 19a 274 46
az 1%-ot? regionalis fejlesztés
politikai tevékenység 5a 6a 11
szakmai, gazdasagi 16a 14a 30
érdekképviselet
egyéb 16a 22 38
egyhazi, vallasi tevékenység 79a 82a 161
sport, pihenés, szabadid6s 1014 1142 215
tevékenység
oktatas, tudomanyos kutatas 225, 210a 435
egészséglgyi ellatas, 235, 252, 487
szocialis gondoskodas
allampolgari jogok, 8a 8a 16
kisebbségek védelme
kozbiztonsag védelme, 19a 25, 44
polgarérseg, tlizoltas
kornyezet- és allatvédelem 106a 1222 228
hataron tuli magyarok 14a 16a 30
tamogatasa
Total 919 968 1887

Each subscript letter denotes a subset of Nem categories whose column proportions do not differ

significantly from each other at the ,05 level.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 5,5682 12 ,936
Likelihood Ratio 5,580 12 ,936
N of Valid Cases 1887

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 5,36.
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9.5 Online adomanyozas - kérdoiv

Kérem, segitse munkamat az alabbi kérdoiv kitoltésével.

1. Szokott-e jotékony célra pénzt adomanyozni?
o Igen, kdzvetleniil a raszoruloknak

Igen, szervezeteken keresztiil

Segitek a raszoruldokon, de nem pénzzel

Nem

Egyéb

0 O O O

2. Amennyiben adomanyoz, ellenérzi-e, hogy mire forditjak azt?
o Igen, mindig
o Mar eléfordult, hogy ellendriztem
o Nem szoktam, de jélesik, ha tudomast szerzek rola, hogy mire forditottak az
adomanyt
o nem, mert tal sok raforditast igényelne
o nem, akiknek adok, azokban megbizom
o Egyéb:

3. Amennyiben adomanyoz, milyen formaban teszi azt? (Tobb valasz is lehetséges.)
Targyi adomany

Onkéntes munka

Készpénz

Postai csekk

Ertéklevél

Banki utalas

Bankkartyas fizetés

Online fizetés

Olyan termékek vasarlasaval, melyek arabol raszorulokat, programokat
tdmogatnak

Egyéb

O O O O O O O 0 OO0

O

4. A személyi jovedelemado civil szervezeteknek adhatd 1%-arol szokott-e nyilatkozni?
Igen, rendszeresen

Igen, volt mar ré példa

Nem, mert nincs annyi adokdteles jovedelmem

Nem, mert nem taldltam megfeleld szervezetet

Egyéb:

O O O O O

5. Evente atlagosan milyen értékben adoményoz?
o 10000 forint alatt

10 001 - 25 000 forint kozott

25001 - 50 000 forint kozott

50 001 - 75 000 forint kozott

75001 - 100 000 forint kdzott

100 000 forint felett

O O O O O
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6. Van-e olyan civil szervezet, amellyel kapcsolatban all?

©)

0 O O O

nincs

nincs, de tervezem
Igen, van

Igen, tobb is
Egyéb:

7. Adomanyozott-e mar telefonon keresztiil?

O

O O O O

Igen, rendszeresen

Igen, volt mar ilyen eset

Nem, mert nem olyan az eldéfizetésem
Nem

Egyéb:

8. Adomanyozott-e mar internet segitségével?

©)

O O O O O O

Igen, online banki utalassal (sajat bankszamléarol inditott utalas)
Igen, online fizetési rendszeren keresztiil (Paypal, Barion...)
Igen, bankkartyaval

Nem, mert nem tartom biztonsdgosnak

Nem, de lehet hogy fogok

Nem, és nem is tervezem

Egyéb:

9. Van-e civil szervezet, akinek
a tevékenységét koveti? Igen, tobb is Igen, 1-2 Nem

Facebookon, Twitteren,

Instagrammon...

e-mailben

sms-ben

személyesen

egyéb modon

10. Milyen célokra adomanyozott mar?

O

O O O O O O OO0 0O 0O 0O o0

Kultira, miivészetek

Egyhazi, vallasi tevékenység

Sport, pihenés, szabadidds tevékenységek
Oktatas, tudoméanyos kutatas
Egészségiigy, szocialis gondoskodas
Allampolgari jogok, kisebbségek védelme
Kozbiztonsag védelme, polgardrség, tlizoltas
Kornyezet- ¢s allatvédelem

Hataron tili magyarok tamogatasa
Telepiilésfejlesztés, regionalis fejlesztés
Politikai tevékenység

Szakmai, gazdasagi érdekképviselet
Egyéb:
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11. Az On 4ltal tAmogatott
szervezet(ek) mennyiben
segitik el6 az alabbi célok
megvaldsulasat?

Semennyire

Minimalisan

Kozepesen

Erdteljesen

Kultura fejlesztése

Egyhazak tAmogatdsa

Sportolas, szabadidds
tevékenységek

Oktatas, tudas fejlesztése

Egészségligyi ellatas
szinvonalanak javitdsa

Szocialis biztonsag
novelése

Kornyezetvédelem

Kozbiztonsag védelme

Allatvédelem

12. Véleménye szerint az
alabbi teriiletek mennyire
igényelnek az allami
tamogatdson tal tovabbi
forrasokat? (1 - egyaltalan
nem, 5 - nagyon sokat)

Kultara, miivészetek

Egyhazi, vallasi tevékenység

Sport, pihenés, szabadidds

tevékenységek

Oktatas, tudomanyos kutatas
Egészségiigy, szocialis
gondoskodas

Allampolgari jogok,
kisebbségek védelme
Kozbiztonsag védelme,

polgardrség, tlizoltés

Kornyezet- és allatvédelem

Hatéaron tali magyarok

tdmogatasa
Telepiilésfejlesztés, regionalis
fejlesztés

Politikai tevékenység
Szakmai, gazdasagi
érdekképviselet
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13. On szerint melyik
szektor feladata az
alabbi tevékenységi
teriiletek mukodtetése?

Elsdsorban

allami

Inkabb allami és

civil kozos

Elsosorban civil

Inkabb civil és
magan kozos
Els6sorban

magan

Inkabb allami
magan

Mindharom
szektoré

Kultara, miivészetek

Egyhazi, vallasi
tevékenység

Sport, pihenés,
szabadid6s
tevékenységek

Oktatds, tudomanyos
kutatés

Egészségiigy, szocialis
gondoskodas

Allampolgari  jogok,
kisebbségek védelme

Kozbiztonsag védelme,
polgardrség, tiizoltds

Kornyezet- ¢s
allatvédelem

Hataron tali magyarok
tdmogatasa

Telepiilésfejlesztés,
regionalis fejlesztés

Politikai tevékenység

Szakmai, gazdasagi
érdekképviselet

14. Egy évben
megkozelitdleg hany
alkalommal adoményoz?

Soha

Alkalmank
ént

Akar 3-4
alkalommal
18

Havonta

Gyakrabba
n

Személyesen készpénzzel

vagy targyi eszkdzokkel

Banki utalassal

Telefonon (sms vagy
hivés)

Online (kartyaval vagy
online fizetési rendszeren
keresztil

Egyéb mdédon

149




Online jelenlét

15. Mely eszkozoket haszndlja rendszeresen?
o személyi szamitogeép

o laptop
o tablet
o okostelefon

16. Milyen gyakran

Soha

ritkabban, mint
hetente

hetente

naponta

naponta
tobbszor is

olvas honlapokat?

Facebookozik?

Twitterezik?

néz Youtube videokat?

olvas emaileket?

haszndlja a LinkedIn-t?

hasznalja az
Instagramot?

hasznalja a Pinterestet?

haszndlja a Google+-t?

kiild iizeneteket
Messenger-en?

hasznalja a Snapchat-
et?

17. Mely egyéb social media eszkozoket, appokat hasznal?

18. Hol szokott internetezni?

Otthon
Munkahelyen

o O O O O

Egyéb:

Barhol, van mobilnetem
Barhol, ahol van wifi hozzaférés

19. Szokott-e online fizetni?

o Igen, rendszeresen

Igen, volt mar ilyen eset
Nem, mert nem bizom benne
Nem, nem hasznalok internetet

o O O O

Egyéb:
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Személyes adatok
Kérem, a kérddiv értekeléséhez adja meg az alabbi személyes adatait.

20. Eletkor (év)
21. Nem

o NoO

o Férfi

22. Csaladi allapot
o hajadon, nétlen
o Hazas
o Elvalt
o Ozvegy

23. Gyermekek szama
1

o 2

o 3

o 4 vagy tobb

O

24. Legmagasabb iskolai végzettség
o 8 4ltalanosnal kevesebb
8 altalanos
kozépiskola
felséfoku tanulmanyokat folytat
foiskola/egyetem

0 O O O

25. Havi brutt6 jovedelem (megkdzelitdleg)
0-100 000

100 001 - 200 000

200 001 - 300 000

300 001 - 400 000

400 001 - 500 000

500 001 - 600 000

600 000-nél tobb

0O O O O O O O

26. Hol ¢é1?
o Budapesten és kdrnyékén
o Viarosban
o egyéb vidéki telepiilésen
o Kiilfoldon

27. Vallasosnak tartja magat?
o igen
o nem
o Nem nyilatkozom

28. Amennyiben érdekli a felmérés eredménye, kérem adja meg e-mail cimét, melyre azt
elkiildhetem!
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Kérdoivhez tartozo teszt:

A jovedelem szintje befolyassal van-e arra, hogy milyen modon segitik a raszorulokat?

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 18,5422 3 ,000
Likelihood Ratio 19,044 3 ,000
N of Valid Cases 198

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 16,44.

A két valtozé kozott szignifikans 6sszefiggés van, mert p < 0,05. Vagyis az, hogy
ki milyen jovedelemmel rendelkezik befolyasolja azt, hogy milyen modon segiti a
raszoruldkat (szervezeteken keresztll, kdzvetlenul, vagy pénz helyett inkabb mas
maodon).
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9.6 Elektronikusan csatolt mellékletek

Kiséleti kozgazdasagtan valaszok (Kisérlet egyszazalék.xlsx)
https://1drv.ms/x/s!Aj8CO0s15xZC_uD4hPojl1M7siM65

1%-0s adomanyok motivacidja kérddiv valaszok (Egysz adomanyok motivacioja
kérdoéiv adatok Osszes.xlsx)
https://1drv.ms/x/s!Aj8CO0s15xZC uEDNdqZY gl7JEwP7

Online adomanyozas kérddiv valaszok (Online adomanyozas (Responses).x1sx)
https://1drv.ms/x/s!Aj8CO0s15xZC_uD-xUex8fO5_ vXgv
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