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D12) Nyilatkozat a munka 6nallésagarél, irodalmi forrasok megfelelé6 médon tortént
idézéseérol

NYILATKOZAT
A MUNKA ONALLOSAGAROL, IRODALMI FORRASOK

MEGFELELO MODON TORTENT IDEZESEROL

Alulirott DR. FABIAN PETER. kijelentem, hogy a

“ A magdanbiztonsagi szektor aktualis kihivasai a globalis veszélyek relaciéjaban”

cimd benyujtott doktori értekezést magam készitettem, és abban csak az irodalmi hivatkozasok
listdjan megadott forrasokat hasznaltam fel. Minden olyan részt, amelyet sz6 szerint, vagy azonos
tartalomban, de atfogalmazva mas forrasbdl atvettem, a forras megadasaval egyértelmuien
megjeloltem.

Budapest, 2023.05.01.

(alairas)
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BEVEZETES

A tudomanyos probléma megfogalmazasa és aktualitasa

Az ¢letdszton, a talélés az emberi faj reflexszerli, eredendd mechanizmusa, az elsérendi
biologiai sziikséglet, amely meghatarozza az ember valamennyi alapvetd céljat és
cselekményét, és egyben azokban ki is teljesedik. Koriilveszi és atszdvi életiinket, akar a jog,
amely a tarsadalmi 1ét méasik meghatarozo pillére.! A biztonsag a tarsadalmi fejlédés és a
szociologiai evolucio soran az emberiség szamara egyre komplikaltabb, egyre Osszetettebb
¢s szerte 4gazobb alrendszerekbdl all6 rendszer lett, amelynek miikddtetése sziikségképpen
jelenti adatok, informaciok mint veszélyforrasok meg- és felismerését, célok mint védett
értékek meghatarozasat, megfeleld eszkozok és modszerek meghatarozasat és alkalmazasat,
¢s az esemeények értekelését is egyben.

A biztonsag fogalma, jelentése €s értéke folyamatosan formalodik, valtozik, ahogyan
tarsadalmunk ¢és egész civilizdcionk. Kozpontjdban azonban mindig az ember Allt.
Ertelmezése nagyban fliggott az adott torténelmi korszaktol, s mindig hatassal volt és van ra
adott tarsadalmi réteg, népcsoport, etnikum, torténelmi hagyomanya, értékrendje, vallasi,
kulturalis berendezkedése, egzisztenciaja.

A biztonsadg az egyén biztonsagat jelentette kezdetben, s ahogyan az emberi 1ét
kozosségive valt, gy teljesedett ki a biztonsag 6haja az adott kdzosségre is és fejlodott
tarsadalmi szint(i igénnyé¢, vette fel mai formdjat, ahol sok Osszetevds allando valtozokon
alapul6 rendszerré valt, amely mindig folyamatként jellemezhetd.

A biztonsdgot megteremtd emberi cselekmény a védelem. Torténelmi
visszatekintésben mar a XII tablas torvények is biztositottdk az onvédelmet és annak
érvényesitésére az Onhatalmat. Ertelmezhetjiik ezt annak a mozzanatnak, amikor a
biztonsagot a kezdetleges tarsadalmi fejlettség szintjén koézhatalmi eszkozzel kezdték el
»tamogatni”. A latifundiumok kialakulasaval keriilt el6térbe a csaladi javak védelme. A
birtokok tulajdonosai ekkor mar megbiztak 6nallo személyeket a javak és a rabszolgat 6rzése
céljabol. Bar tobb publikacio is kategorikusan kijelenti, hogy ez nem hasonlithatdo a
maganbiztonsagi szolgaltatashoz, allaspontom szerint pedig pont ez volt a torténelmi

esemény, amikor létrej6tt a maganbiztonsagi szolgaltatas!

I A jog részben garantalja, részben szabdlyozza is a biztonsagot. A fejlett tArsadalmak esetében a jogbiztonsag
fontos és elengedhetetlen eleme a biztonsagnak, a biztonsagtudatnak. E targykdrben szekunder feladata is van,
hiszen a jog az egyetlen eszkdze tud lenni a létbiztonsag tekintetében elsérendli kérdés, az allami korrupcid
megakadalyozasanak.



A kozépkori varosok €s varosi szabadsag jogintézményén at vezetett az ut az elsé
igazi, rendorségnek értékelhetd szervezet, a bécsi Stadt Guardia l1étrehozasahoz 1564-ben.
Az ipari forradalom hatasara, a polgarosodas révén létrejitt a biztonsagi ipar, ekkorra mar
markansan el lett valasztva a maganbiztonsag a kozbiztonsagtol.

Szamos kereskedelmi, széllitmanyozasi cég, bankok vettek igénybe ilyen
szolgaltatast, igaz, jellemzden sajat alkalmazottjaik révén. Azonban az 1900-as évek elején
mar 1étrejottek az elsd biztonsagi szolgaltato cégek.

Hazéankban a diktatara évei alatt teljesen leépiilt a magénbiztonsagi szektor, az dllami
szféra alkalmazasaban 4ll6 rendészek vagy allami szervezetek lattdk el ezt a feladatot. A
rendszervaltas orkanként ragta fel a tarsadalmi, gazdasagi viszonyokat, raszakadt egy
iszonyatosan nagy piac egy olyan iparagra, amelynek nemcsak szakmai kultirdja, hanem
alapveto jogi szabalyozéasa sem volt.

A magantulajdonra épiild tarsadalomban az akkor regnalo térvényhozo hatalom nem
egyetlen vakrepiilése volt, hogy az elsd jogszabalyi kereteket még az 1994. évi rendorségi
torvényben probalta meghatarozni. Ennek a jogalkotoi téveszmének a negativ hatdsa azota
1s végig kiséri az agazat egészét.

Azota tobb, 0nallo torvényi szabalyozas is sziiletett €s azok szamos modositasa, am
a jogalkotdk a mai napig sokéves lemaraddsban vannak a jogi keretek megteremtésével vagy
aktualizalasaval.

Az 4gazat valoban jelentds fejlddésen és valtozdson ment keresztiil, azonban
muikddésének jogi szabdlyozasa hianyos, elmaradott. Sok kérdésben logikatlan ¢és
indokolatlanul biirokratikusan tulszabalyozott, lex imperfecta.

Nem vitathatd, hogy a rendszervaltissal atrendez6dott tarsadalmi és gazdasagi
viszonyok kozott az egyén €s a gazdasagi szervezetek, intézmények biztonsagi kérdéseiben
az allami egyre kisebb feladatot tart meg maganak és egyre tobbet enged at azoknak, akiknek
a biztonsag megteremtése a valodi érdeke. Ugyanakkor a jogalkoto és az allami rendészeti
szervek a mai napig a maganbiztonsagra, mint valamiféle kvazi rendészeti tevékenységre
tekintenek. Ez a — véleményem szerint alapjaiban vitathatdé — megkozelités a taptalaja a
szamos, jogi szabalyozasi probalkozas kudarcanak.

Puszta tények oldalarol megkozelitve rogziteniink kell, hogy 2020-ban az aktiv

munkavallalok szdma nem sokkal haladta meg a négymilliot,> az érvényes vagyondri
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igazolvannyal rendelkezdk azonban 96 ezernél is tobben voltak.’ Ha hozza szamitjuk a
maganbiztonsagi szolgaltatd dgazatban dolgozd egyéb munkavallalokat, nem vitathatéan
meghaladja a szam a szdzezret. Viszonyitas céljabol ebben az idészakban az orvosok szadma
alig 1épte 4t a negyvenegyezret.*

Lathatjuk, hogy a maganbiztonsagi agazatban dolgozik az aktiv munkavallalok 2,5
sz4dzaléka. A maganbiztonsagi szolgaltatd cégek a munkaiigyi és az adoellendrzések
elsddleges célpontjai. Ennek oka, hogy ebben az adgazatban a legmagasabb a fekete
foglalkoztatas, az adoelkeriilés. A — korabbi — OKJ végzettség mellett mar allami képzésben
lehet szakiranyit BSC vagy MSc szintli tanulméanyokat folytatni, szdmos specialis szakosito
képzésen lehet ¢s kell a munkavallaloknak részt vennilik. Ennek ellenére az agazatban
dolgozok kvalitasa iszonyuan alacsony, a szakma megitélése siralmas.

Az eltelt 31 év sordn szamos jogalkotoi €és a hatalom részérdl szakmai kontosbe
bujtatott probalkozas volt, azonban ezen torekvések teljes kudarcot vallottak, érdemi
valtozast nem sikertilt elérni.

Ugyanakkor lathatd, hogy megallithatatlan globalizaci6 és — azzal kéz a kézben jard
— migracid, valamint a terrorizmus igazolt morfoldgiai valtozasai j kihivasok el¢ allitjak
nemcsak az allami rendvédelmi szerveket, hanem a tarsadalom minden tagjat, rétegét,
kiemelten a magéanbiztonsagi szolgaltato szektort, amely letéteményese lenne a magszektor
atruhazott védelmének. Ezen veszélyforrasok 1étét és szignifikans erdsddését az Eurdpai
Unio, az ENSZ ¢s szamos szervezet, maga a Kormanyzat is tobb éve nemcsak elismeri,
hanem sok esetben propagalja is.

Erdemben sem nemzetkozi, sem kozosségi szinten nem sikeriilt a jelzett jelenségeket
kezelni. Az ENSZ teljes kudarcot vallott a kérdéskorben,’ az Eurdpai Unid pedig nem képes
egységes allaspontot sem kialakitani. Ennek okdn valoszintisithetd és elfogadhato helyesnek
a magyar allaspont, hogy a jelzett kihivasokra jellemzdéen nemzeti, allami szinten kell
felkésziilni és megoldast taldlni. Erre hivatkozédssal a terrorelhdritasi, valamint a
nemzetbiztonsagi feladatok ellatasa és feliigyelete terén olyan restitucio zajlott le,% amely
visszairta a szervezeti ¢s mikodési felosztast az 1960-as évekre jellemz0, kdzpontositott

modell szintjére, annuldlva minden, a rendszervaltaskor megfogalmazott és megvalositott, a

3 ORFK altal nytjtott hivatalos adatszolgaltatas az NKE RTK MOR Tanszék megkeresése

alapjan, 2021. 02.

4 KSH.hu

5 Fabian Péter (2021): Az ENSZ elkeriilhetetlen reformjai a valsagkezeld miiveletek kudarcainak tiikrében.
Biztonsagtudomanyi Szemle 2021. III. évf. 2. szam. 27-35.

® Fabian Péter (2019): A Terrorelharitasi Kozpont létrehozasanak jelentésége a Rend6rség terrorelhéritd
feladatainak torténelmi attekintésének tiikkrében. Renddrségi Tanulmanyok 2019. II. évf. 1. szam. 56-74.
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szervezetek €s azok ellendrzésének szétvalasztasdval, a demokratikus jogallami keretek
kozotti mikodést biztositd eredményt. Ugyanakkor a maganbiztonsagi dgazat tekintetében
a legminimalisabb fejlodés vagy elérelépés sem tortént, amely révén a szektor dolgozdi vagy
abban érintett szereplok harom évtized sikertelenségét kovetve, egy picit stabilabb,
szervezettebb, miikkodoképes viszonyok kozott nézhetnének szembe az 0j kihivasokkal.
Holott, mint jeleztem a mindenkori kormanyzat egyre nagyobb ¢és sz¢lesebb feladatrendszert
enged at a magéanszektornak.

Osszefoglalva: A hazai maganbiztonsagi szektor kialakuldsa éta, téves
értelmezésen és tudomanytani allokacion alapuld, rossz jogi szabalyozasa okan
nemcsak képtelen betolteni aktualis feladatat, hanem az agazat egészére jellemzé
fekete foglalkoztatasbol szarmazé egyéb fundamentalis problémak miatt, jelenlegi
allapotaban, egész biztos, hogy nem lesz alkalmas a globalizicié révén eldtte allé
feladatok megoldasara.

Ertekezésem célja és témaja a maganbiztonsag fogalméanak fejlédését és valtozasait
kovetve feltarni a hazai maganbiztonsagi agazat valds Aallapotat, vitalitasbeli
hidnyossagainak okait, azok megoldasi lehetdségeit. Ezt kovetden attekinteni, hogy a
kozbiztonsag-magéanbiztonsag kapcsolat ¢s feladatrendszer tekintetében a globalis kihivasok
két szignifikans jelensége milyen feladatok elé allitja a hazai 4gazatot, s ez milyen
valtozasokat, esetleges paradigmavaltasokat igényel jogalkot6i, szakmai, valamint
tudomanyos tekintetben.

A témavalasztas indokolasa

Allaspontom szerint a biztonsag 06nalld, részben interdiszciplinaris, részben
multidiszciplindris tudomény, amely legalabb olyan szoros kapcsolatban 4ll a
rendészettudomannyal, mint a szocioldgiaval vagy akar a kriminologiaval is, nem utolso
sorban a mérnoki, miiszaki tudomanyokkal €s a jogtudomannyal is.

Az emberi evolucio6 soran, amikor az dsember realizalta, hogy barlangba kell bujnia
a természet erdi ellen, vagy a vadallatok eldl, akkor 1étrejott a maganbiztonsag korai
fogalma, amely akkor fejlodott tovabb, mikor rajott, hogy a tiizet nem csak azért kell Orizni,
hogy el ne aludjon, hanem hogy elterjedve az ne tegyen kart magéban az emberben vagy
kezdeti vagyontargyaiban. Aztan amikor a nehezen zsakmanyolt allati vagy névényi élelmét
tarsai elloptak ¢és megették, akkor raébredt, hogy onfenntartd célbol arra vigyaznia kell. Ez
volt a pillanat, amikortdl vagyonvédelemrdl beszélhetiink. Igaz, ekkor a cél nem a kérdéses

vagyon védelme, hanem annak megdvasa révén a létfenntartas volt.
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A fenti — nehezen cafolhatd — gondolatmenet egyszertien ramutat szamunkra néhany
nagyon fontos tényre. Mindenekel6tt, hogy a maganbiztonsdg nem egyenld a
vagyonvédelemmel. Tovabba, hogy klasszikus értelemben az emberi fajnak
vagyonvédelemrdl, mint célzott tevékenységrdl jellemzden akkor kellett gondoskodnia,
amikor elkezdett tarsasagi, vagy a tdrsadalmi létforma kezdeti, k6z6sségi valtozataban élni.
Ezt megel6zéen védekezni, targyait megvédeni jellemzden a természet vagy az allatvilag
részérdl leselkedd veszélyekkel szemben kellett. Hova tovabb kimondhatd, a kozbiztonsag
mar ezen tarsadalmi 1étforma sokkal késdbbi szakaszdban tudott csak 1étrejonni, Gigy, mint a
maganbiztonsdg, mint elvart koriilmények egy részének uj gylijtéfogalomba valod
rendezésével, amelyek biztositdsa nem az egyén, hanem az adott kozdsség egylittmiikodése
révén megvaldsulod feladatta valt.

Késbébbiek soran, mint kozosségi, mint egyéni szinten a maganbiztonsag kérdése
eltolodott a vagyonvédelem iranyaban. Ennek oka leginkabb ott keresendd, hogy az emberi
evolucio, a technikai, tarsadalmi fejlodés révén megtanultuk legydzni a természet és az
allatvilag révén rank leselkedd veszélyeket. Tovabba, hogy a fent jelzett fejlodés masik
hatast is eredményezett. A vagyon mar nem csak a létfenntartast volt hivatott kiszolgalni, a
tarsadalmiasodas révén létrejottek vagyon alapu tarsadalmi kiilonbségek: a szegény ¢€s a
gazdag. Ertelemszeriien a vagyonelleni biincselekmények, s a biin, mint tarsadalmi jelenség,
amely hozta magaval a jogtudomany ezen iranyu fejlodését. Azon jogtudoméanynak, amely
hivatott volt szabalyozni a biin fogalmat, annak tarsadalmi megitélését, s nem kiilonben azzal
szemben lehetséges védekezés ¢s megeldzés formait is, akdr az egyén akar — kés6bb —
kozosségi vagy még késdbb allami szinten is.

Fiatal éveim Ota szoros, elvalaszthatatlan kapcsolat kot a biztonsag vildgahoz, s
mindazon tudomanykorokhoéz, amelyek ismerete nélkiil napjainkban nem tudjuk
megfelelden megkozeliteni a biztonsag kérdeését. Katonai iskoldimat kdvetden a renddrségi
tanulmanyaim keretében szereztem kriminoldgus szaktudast, majd mar a civil életben
biztonsagszervezd végzettséget. Tobb, mint 25 éve a maganbiztonsagi agazatban dolgozom,
annak minden teriiletérdl szerzett tapasztalatokkal. Jogasz diplomaval tudtam mar megitélni
az agazati torvény szamos modositasat, s cégvezetOként a hatdsagok erdtlen torekvéseit a
szektorban jelenleg is uralkod6 fekete foglalkoztatds €s mas pénziigyi visszassagok
felszamolasara.

Bar a maganbiztonsag targykorében mar kimondhatjuk, hogy kezd kibontakozni az

szakosodott, 6nall6 tudomanyos élet, mégis ugy érzem, hogy ezen teriileten kevés szakember

10



rendelkezik valos gyakorlati tapasztalattal és olyan széles spektrumu tudassal, amely a
legtobb kapcsolddo tudomanyteriiletre is kiterjed.’

Nem vitathatd, hogy 30 év alatt a jogalkotd nem tudott egy, az agazat miikkodését
megfelelden szabalyozo torvényt megalkotni, s nem tudta az &4gazatban a fekete
foglalkoztatast visszaszoritani. A szakma megitélése €s presztizse folyamatosan romlik, a
munkavallalok kvalifikéaltsdga és szaktudasa, felkésziiltsége az egyik legalacsonyabb a
munkavallaléoi populdcidban, ezek mellett ebben a szektorban is allandosult a
munkaerdhidny. A probléma valossagat és sulyat mi sem igazolja jobban, mint, hogy jelen
munkam megkezdését kdvetden a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudoményi
Kar, Maganbiztonsagi Tanszék is egy céliranyos kisebb kutatist végzett, amelynek
keretében vagyonvédelmi cégek vezetdi szemszogébdl és véleménylik alapjan vizsgaljak a
maganbiztonsagi szektor problémait.

Az sem képezheti vita targyat, hogy a globalizacid, a migracio, a terrorizmus Uj
feladatok elé allitjak a biztonsagi szektort. Ertekezésemben ezen két kérdéskorrel, illetve

ezek Osszefliggéseivel foglalkozok.

Célkitiuzések

Amint azt kordbbiakban mar taglaltam, értekezésem két nagy témakort kivan feldolgozni.

1. A maganbiztonsag hazai allapotanak  helyzetértékelése, annak teljes
problématérképének elkészitésével. Ideértve valamennyi diagnosztizalt hianyossag
okait, azok részletes kifejtését és taglalasat. Realisztikus képet feltarva az agazat
pillanatnyi allapotarol, annak minden szegmensére kiterjedve, vazolva a lehetséges
megoldasi lehetoségeket is, nemzetkozi peldak elemzésével. Nem titkolva munkam
legkozpontibb feladatanak azt jeléltem ki, hogy a maganbiztonsagi agazat jelenlegi
problématérképét  pontosan  megrajzoljam, valamennyi érintett  szereplo
szemszogebol szarmazo informacio alapjan, ravilagitva azon beiil az ok-okozati
osszefliggésekre.

2. A globalizacios folyamatok — kiemelten a terrorizmus és a migracio — hatdsat a
maganbiztonsagra, az ezzel kapcsolatos tarsadalmi szintii megnyilvanulasokat, azok

okozatait, s ezekkel kapcsolatos kihivasokat, a lehetséges megoldasokat.

72021.01.01. és 2021. 03. 31. kozott lefolytatott sajat kutatas alapjan az dgazatban oktatoként dolgozok kb.
20% -a rendelkezik gyakorlati szakmai tapasztalattal a maganbiztonsag terén.
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Ertekezésem generalis célkitiizése, hogy 25 éves, az 4dgazat valamennyi teriiletét lefedd
szakmai, gyakorlati tapasztalatom, a legtobb kapcsolodo tarstudomany ismereteit érintd
tanulmanyaim révén rendelkezésre allo tuddsanyagot, célirdnyos kutatassal €s elemzéssel
aldtdmasztva, megoszthatova ¢és elérhetévé tegyem. Ennek céljabol a munkam két
alapkérdését tovabbi, egymdashoz kapcsolodd szamtalan masodlagos kérdés mentén
épitettem fel, melyek célja a tudomanyos kérdéskor legaprobb részleteinek vizsgélata, a
részek megértése, hozzajuk tapado felvetések igazolasa, amelyek révén a disszertaciod
hipotézisei a legkisebb alkotorészre vizsgélva is igazolast nyernek. Célom, hogy olyan
atfogd kutatasokon ¢és értékeléseken alapuld értekézést készitsek melynek révén
megismerhetd a maganbiztonsagi agazat elmult 30 évének valamennyi hidnyosséaga és azok
lehetséges ¢€s sziikséges megoldasa, valamint az eldttiink all6 idészakra torténd felkésziilés
megfeleld irdnyvonalai is.

Kutatasi hipotézisek

1. HIPOTEZIS: A maganbiztonsagi dgazat a rendszervaltast koveté nem megfelels
jogi szabalyozéssal ¢és tudomanytani megkozelitéssel rendelkezik hazankban. A
tevékenység rendszerszintli értelmezése tobb teriileten is pontositast és alternativ
lehetdségek atgondolasat igényli az eredményes korrekcio céljabol.

2. HIPOTEZIS: A maganbiztonsagi agazatban a fekete foglalkoztatis az alapvetd
probléma, amely okozza valamennyi tovabbi, az d4gazat egészére kiterjedd
problémarendszert.

3. HIPOTEZIS: A maganbiztonsagi szolgaltatoi piac teljes egészét — beleértve a
megbizdi oldalt is — ¢érinté atfogd, biintetdjogi ¢€s polgari jogi, valds
szankciorendszerrel rendelkezd jogalkalmazoi fellépés révén a  fekete
foglalkoztatassal jar6 gazdasagi és pénziigyi visszaélések megsziintethetok.

4. HIPOTEZIS: Az agazat megfeleld jogi és szakmai szabalyozasa eléréséhez
elengedhetetlen gyakorlati tapasztalattal szereplok folyamatos ¢és meghatarozo
1éptékii bevonasa az oktatasba ¢€s a jogszabaly elOkészitésbe.

5. HIPOTEZIS: A globalizacié vizsgalt két szegmense varhatéan olyan hatast fog
gyakorolni a magéanbiztonsagra, amely tekintetében elengedhetetlen az dgazatban a
rendszerszintli szabalyozatlansagi deficit megsziintetése, 01j szakmai megoldasok és
modszerek bevezetése, a vagyonvédelmi tridszok ujragondoldsa, maganbiztonsagi
szolgaltatdsok nyujtasaval kapcsolatos képesitési kovetelményrendszer atalakitasa.
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Kutatasi modszerek

Disszertaciom elkészitése soran munkamat tobb meghatdroz6, idobeli fazisra vagy
tevékenységre tudnam osztani, az alabbiak szerint:

Elséként elhatarolom a 14 éves koromtol kezd6dd iddszakot, amikor megkezdtem
tanulmanyaimat a katonai kozépiskolaban. Ezen rész a mai napig is tartdé tanulmanyaim
csoportja, amelyek révén megszerzett tudast folyamatosan hasznaltam ¢és beépitettem napi
munkdmba. A masodik etap idObeli kezdetének 1993-as évet tudom megadni, amikor
megkezdtem munkdmat a RendOrség hivatdsos dallomanyaban, majd 1998-t6l a
maganbiztonsagi szféraban. A tanulméanyaim alapjan folyamatosan bdoviild tudasom
gyakorlati tapasztalatokkal egésziilt ki, amelyek révén synergikus folyamatokkal
gyarapodott ismeretem a témaban.

Ebbe az 1ddszak alapjan is elhatarolhatod részletbe csatlakozik be a 2010-es évvel
kezdddd jabb rész, amikor oktatni kezdtem a teriileten. Azaz munkdm primer oldalanak a
tertilettel kapcsolatos tanulmanyaim, szakmai, gyakorlati tapasztalatom €s a szakteriileten
torténd oktatdi munkamat tekintem.

Szekunder fazist is tobb részre kell, hogy tagoljam. Els6 egységben a primer fazis
tudasanak, tapasztalatainak, jegyzet és publikaciok szintjén torténd Osszegzései kapnak
helyet, amely ¢értekezésem témabéli vazlatanak is tekinthet6. Mésodik részben az
Osszegyljtott szakirodalom attekintése és a céliranyos kutatdsok és interjuk, kiilfoldi
tanulmanyutak tapasztalatai keriilhetnek, mig a lezar6 fejezet ennek a résznek az értekezés
végleges allapotu Osszeallitasa lehet.

Munkam soran jellemzéen empirikus €s logikai kutatasi modszereket alkalmaztam,
eredménycentrikussag tekintetében kvantitativ folyamatokra alapozva, mind elmélet-, mind
gyakorlatorientalt megkdzelitésben. Alkalmaztam a megfigyelés, a kérddiv és az interji
eszkOzét, valamint az 0sszehasonlitas, indukcid, dedukcio, kovetkeztetés €s az analogia
lehetdségét is. De az absztrakcid és a fogalomalkotas sem maradt ki munkambol.
Céliranyos kutatasi munkam sordn is tobb iranyvonalat jeloltem ki:

1. A primer szakaszba tartozo ismeretek feldolgozasa és értékelése
2. Két kiemelkedben nagy mintavételezéssel készitett kutatas lefolytatasa, értékelése és

a NKE RITK altal, hasonlo téemakorben lefolytatott kutatas eredményeivel torténo

osszevetése.

3. Szakmai tanulmanyutak sordn szerzett nemzetkozi tapasztalatok

felhasznalhatosaganak vizsgalata, kutatdsi eredményeimmel torténd titkoztetése.
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A fenti értelmezésemet elfogadva, munkam elokészitésének kezdetei tobb évtizedre
nyulnak vissza, azok érdemi 0sszegzését 2019. januar 15.-én kezdtem meg és 2021. majus
31.-¢én fejeztem be.

Bar dolgozatom elkészitése alatt alakult ki és jelenleg is tart a Covid-19 vilagjarvany,

ezzel kapcsolatos érintettség tobb okbdl sem témaja jelen értekezésemnek.

Az értekezés felépitése

Dolgozatom t6bb nagyobb egységbdl all. Az elsé érdemi részben az értelmezési keretek
meghatarozasara keriil sor: definidlom a biztonsag fogalmat, majd a kozbiztonsag és a
maganbiztonsag értelmezésére tett kisérletek koziil 6sszegzem az éltalam legfontosabbnak
itélteket. Magyarorszagon viszonylag késon, 1998-ban kertilt sor a maganbiztonsagi szektor
torvényi szabalyozasara. A masodik nagyobb egységben a maganbiztonsag magyarorszagi
szabalyozasanak alkotmanyjogi alapjait, valamint a jogi keretek fejlodésének egyes
allomasait mutatom be. Itt keriil sor a 2005. ¢vi CXXXIII. torvény, valamint a sporttérvény
maganbiztonsagot érintd rendelkezéseinek ismertetésére. A harmadik fejezetben arra a
kérdésre keresem a valaszt, hogy mi a globalizacio, miként alakult ki, ezt kovetden két {6
globalizacios fenyegetéssel foglalkozom részletesebben, a migracioval €s a terrorizmussal.
Sajat kutatasom eredményeinek bemutatasara és értékelésére a hatodik fejezetben keriil sor,
kovetkeztetéseimet és de lege ferenda jogalkotasi javaslataimat pedig ezt kovetden

0sszegzem.
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1.BIZTONSAG — KOZBIZTONSAG - MAGANBIZTONSAG

A biztonsagra torekvés, a biztonsag megteremtésének igénye az emberi természet
lényegébdl fakad, s mint ilyen, egyidds az emberiséggel. Az dsember biztonsag iranti igénye
még kimeriilt a természet erdivel folytatott kiizdelemben: igyekezett élelmet szerezni
maganak, barlangot, asszonyt... A tarsadalom fejlodésével az igények egyre
komplexebbekké valtak, a biztonsag, mint kérdés monistdbol dualistava, illetve
tobbréteglivé alakult 4t: mar nemcsak a természeti er6forrasok megszerzéséért, nemcsak a
természet eroi ellen kellett kiizdeni, hanem immar mas emberekkel, mas emberek
csoportjaival is fel kellett venni a harcot — atvitt és sz6 szerinti értelemben is. A biztonsag
ugyanis nem valami eleve adott dolog, még akkor sem, ha az ember hajlamos azt éppen gy

természetesnek tekinteni, mint a levegdt, és rendszerint csak a hianyara figyel fel.®

1.1 Ertelmezési keretek: a biztonsag fogalma

A latin ,, securus ” (sine = nélkiil, cura = félelem) szobol ered a biztonsag kifejezés, és félelem
(vagy mas forditds szerint gond nélkiili) allapotot jelent. A biztonsag a polgarok
szempontjabol egy veszélyek ¢és zavard tényezok nélkiili l1étezés, amikor is mindenki
nyugalomban ¢lhet, dolgozhat, biztonsagban tudhatja sajat magat, szeretteit, vagyontargyait
— mindent és mindenkit, ami €s aki fontos szdmdra. A biztonsag — mondjak Berek Lajos és
szerzOtarsai — ,,személyek és szervezetek azon dllapota, melyet, a létiiket, illetve
rendeltetésszerii miikodésiiket veszélyezteté szandékos jogellenes magatartasok és az
azokkal szemben alkalmazott védelmi erdforrasok egyiitthatdsa hatdroz meg”.° A biztonsag
ebben a megkdzelitésben egy olyan optimalis allapot, amely rendszerint kivanatosabb a
veszélyeztetettségnél, vagyis ,,az olyan fenyegetésnél, amellyel szemben nem all
rendelkezésre megfelelé ellenintézkedés”.'° Marpedig, aligha vitatkozhatunk a Takécs

Albert altal megfogalmazottak igazsagaval: az ember , kornyezete és sajat maga altal

$ Christian Laszl6 (2018): Magénbiztonsag. Tansegédlet a KOFOP-2.1.5-VEKOP-16-2016-00001 azonosit6
szamu ,,A versenyképes kozszolgalat személyzeti utanpotlasanak stratégiai tdmogatasa” elnevezésii projekt
keretén beliil. Budapest. 5.

9 Berek Lajos — Berek Tamas — Berek Laszl6: Személy- és vagyonbiztonsag. Budapest, Obudai Egyetem, 2016.
6.

10 Gazdag Ferenc — Talas Péter (2008): A biztonsag fogalméanak hatarairol. Nemzet és Biztonsag 2008. januar.
3-9. 6. Elérhetd:
http://www.nemzetesbiztonsag.hu/cikkek/gazdag ferenc talas peter- biztonsag fogalmanak hatarairol.pdf
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veszélyeztetett lény”,'! folyamatos vagy idénként visszatérd fenyegetésre kell

berendezkednie, melyet a természeti és a technikai kornyezet, a tdrsadalom vagy €ppen
embertarsai jelentenek szamara.

Mig a korabbi évszadzadokban a biztonsag egyfajta statikussagot jelentett, addig ez a
modern értelmezésre mar tavolrol sem igaz: a biztonsdgot add és a biztonsagot erodalo
tényezOk folytonos valtozasban vannak, ennek megfelelden szakaszosan valtjdk egymast az
egyének, kozosségek szamara komfortos, illetve a még éppen elfogadhaté helyzetek a
bizonytalanabb iddészakokkal. Az, hogy milyen ¢élethelyzet szdmit komfortosnak, nagyban
fiigg az egyén, a kozosség tliréshataratol.!? A biztonsag teljes hidnya vagy alacsony mértéke
allando bizonytalansagot teremt, abszolut biztonsadg azonban nem létezik, az ennek elérését
célzo torekvések gatjat képezik a fejlddésnek, mikozben korlatozzak az emberi jogokat €s
szabadsagokat.!> A biztonsag tehat napjainkban mar inkéabb irhato le egyfajta egyensulyi
allapotként, melyben az egyén és a kozosség miikodését tamogatd €s a kedvezd mitkddést
akadalyozé tényezOk egyensulyban vannak.'*

A biztonsag optimalis szintjének megteremtése és fenntartisa feladatokat és
kotelezettségeket r6 mind az egyénre, mind az allamra, és miként azt az Alaptorvény is
leszogezi: ,,a polgarnak és az dllamnak kézés célja [...] a biztonsag, a rend |[...]
kiteljesitése”.'> Az egyén joggal varja el, hogy az allam legyen kell6en stabil és legyen képes
megvédeni 6t, am az allam e feladatdnak nem vagy nem feltétlentil tud egyediil eleget tenni,
ezért megfeleld jogosultsagokkal kell, hogy az egyéneket felruhdzza, hogy azok sziikség
esetén — masok jogait nem sértve — meg tudjak védeni sajat magukat.'®

A kozbiztonsag fenntartasa tehat az 4llam feladata, mely feladatanak a rendészeti
szervek révén, a kozjog altal szabalyozott keretek kozott tesz eleget. Ezen ténymegallapitas
nagyon fontos lesz értekezésem tovabbi részében. A maganbiztonsdg ezzel szemben

(tilnyomorészt) maganbiztonsagi vallalkozasok altal nyujtott, a maganjog normai altal

' Takédcs Albert (2019): ,,Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak kozos célja a jo élet, a biztonsag, a rend,
az igazsag, a szabadsag Kkiteljesitése.” In: Patyi Andras (szerk.): Rendhagyé kommentar egy rendhagyo
preambulumrdl. Dialég Campus, Budapest. 339.

12 Hadnagy Imre Jozsef (n.a.): A biztonsidg korszerliértelmezése -avagy a biztonsdg ma mér sokkal
bizonytalanabb, mint korabban barmikor. 3.

Elérhetd: http://www.vedelem.hu/letoltes/anyagok/135-a-biztonsag-korszeru-ertelmezese-avagy-a-biztonsag-
ma.pdf

13 Cserny Akos — Christian Laszlo (2020): Gondolatok a (sport)rendezvények biztonsaganak fokozasahoz.
Beliigyi Szemle, 2020/11. 71-88.

Elérhetd: https://ojs.mtak.hu/index.php/belugyiszemle/article/view/4926/3968

14 Finszter Géza (2018): Rendészettan. 62.

IS Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.). Nemzeti Hitvallas.

16 Takdcs (2019) i.m. 339-340.
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szabalyozott szolgéltatasként jelenik meg. Ebben a fejezetben elébb megvizsgalom a
kozbiztonsadg €s a maganbiztonsag értelmezési lehetdségeit, kapcsolddasi pontjait, majd

attekintem, miként alakult Magyarorszagon a maganbiztonsag jogi szabalyozasa.

1.2. A kozbiztonsag fogalma, mibenléte

A kozbiztonsag a biztonsag elsddleges, meghatarozo jelentéségli eleme, melyre a
demokratikus jogéallamok allamcélként tekintenek. Megteremtése €s fenntartasa a végrehajtéd
hatalom felel8ssége, olyan alkotmanyos érték,!” melyet a rendészeti igazgatas korében, a
jogellenes magatartasok szankcionaldsaval, az ilyen magatartast tanusitok ellen a hatosagi
kényszer eszkozével fellépve lehet oltalmazni. A kdzbiztonsag tehat olyan értek, amely —
konkrét veszélyhelyzetben — akar az alapvetd emberi jogok korlatozasa daran is
megvédhetd.'®

Lényeges ugyanakkor kiemelni, hogy az allam a kozbiztonsag sérthetetlenségére
nem, csak annak védelmére vallalkozhat.'” Az allam eziranyl kotelezettségvallalasanak
csakis gy tud eleget tenni, ha a polgarok maguk is megtesznek minden t6liik telhet6t a
veszélyek megelozése érdekében. A kozbiztonsag — miként arra a kordbban hatalyban volt
blinmegeldzési nemzeti stratégia ramutat — ,, olyan kollektiv, értékkel biro termék, amelynek
kialakitasa és megdrzése kozos iigy”,”° vagy mas megfogalmazasban: ,olyan kollektiv
tarsadalmi termék, amely az egyének és kozosségeik tevékenységebol, az allami szervek
hatosagi intézkedéseibol, a polgarok onvédelmi képességeibol és a vallalkozoi piac nyujtotta
szolgdltatasok egyiittesébdl alakul ki”.?!

A biztonsag megteremtése nem allami monopolium, abban dontd szerep jut az
onkéntes jogkovetésnek.’? A kozbiztonsdg fenntartasaért feleldés rendészeti szervek
munkajat segiti, kiegésziti az allampolgari ,,onvédelem”, mely a gyakorlatban a telepiilési

onkormanyzatok, illetve a polgarok kiilonféle szervezddéseit (a polgardrséget), mindezek

17.13/2001. (V.14.) AB hatz. III. 1.6.1. pont.

18 Finszter Géza (2018): Rendészettan. Dialog Campus, Budapest. 55.

19 Finszter Géza (2008): A rendészeti szervek mitkddésének jogi alapjai. RTF Alkotmanyjogi és Kozigazgatasi
Jogi Tanszék, Budapest. 24.

2! Finszter (2018) i.m. 63.

22 Janza Frigyes (2009): Energiabiztonsag és rendészet. Eldadas, 2009. 05. 11., BHKK Konferencia, Budapest;
idézi: Christian Laszl6 — Rottler Violetta (2019): A maganbiztonsag €s az Onkormanyzati rendészet
fogalomrendszere. In: Christian Laszl6 — Major Laszlo — Szabo Csaba (szerk.) (2019): Biztonsagi vezetdi
kézikonyv. Dialog Campus, Budapest. 13-36. 14.
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mellett pedig a piaci alapon mitkodé maganbiztonsagi vallalkozasokat jelenti.3 Ugy érzem,
hogy ezen allaspont mar kisebb pontositast igényel. Nem vitathato, hogy a biztonsag, pl. egy
telepiilés altalanos biztonsdga, beleértve a helyi lakosok, azok vagyontargyainak
biztonsagat, csak és kizarolag az allami €s a maganszektor céliranyos egyiittmiikodése révén
valosulhat meg. Azonban a nevesitett polgari dnvédelem els6dleges megnyilvanulasa az
egyén onvédelme. Az csak bizonyos esetekben és bizony specidlis célok miatt ruhazando at
szolgaltatokra. Ez esetben pedig maganbiztonsagi szolgaltatasrol kell beszélnilink, amelyet
el kell valasztanunk a maganbiztonsag fogalmatol!

A biztonsag megteremtése egyes értelmezések szerint maga is szolgaltatas, melyet
torténetesen a hatdsag nyajt a kozjog szabdlyai alapjan, mikozben az tigytéllel valo
kapcsolata  hierarchikus. A  maganbiztonsdg szolgaltatds jellege ugyanakkor
megkérdojelezhetetlen, ezt a szolgaltatdst a maganjog szabdlyai és az az alapjan kotott
szerzddések toltik meg tartalommal, mikdzben a viszony mellérendelt a szerz6dd felek
kozott, akik a jogsértovel szemben a biintetdjogi jogos védelem vagy a polgari jogi
birtokvédelem alapjan 1éphetnek fel.>*

Szokas viszonylag 0j jelenségként lattatni a maganbiztonsagot, holott bizonyos
formaban mar évszazadok ota létezik. Mar az okori gorogok is lakatokkal, zarakkal védtek
vagyontargyaikat, Romaban a tehetds polgarok kiilon kulcshord6 rabszolgakat alkalmaztak,
akiknek a feladata a lezart 1adak kulcsainak 6rzése volt.?>

A mai értelemben vett maganbiztonsag az 1800-as években jott 1étre, részben a
telepiilési autonomia, részben pedig a tengeri kereskedelem fejlodésével 0sszefiiggésben: a
varosok onkormanyzati renddrséget hoztak létre, igy védve gazdag polgéraik életét és
vagyonat, a biztositotarsasdgok biztonsagi embereket fogadtak fel a kaloztdmadasok ellen.
A maganbiztonsag egy specidlis teriilete, a magdnnyomozas gyodkerei is a XIX. szazadban
keresendék, ekkor kezdte meg miikodését az Amerikai Egyesiilt Allamokban Allan

Pinkerton azota legendassa valt (és jelenleg is 1étezd) magannyomoz6 irodaja.

2 Christian (2018) i.m.

24 Finszter (2018) i.m. 278.

5 Rottler Violetta (2019): Gondolatok a magéanbiztonsag korébdl. Magyar Rendészet 2019/4. 81—95. 81.
26 Christian—Rottler (2019) i.m. 22
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1.3. A maganbiztonsag létrejotte, fogalma

A magénbiztonsag 1étrejotte nem valaszthato el a magantulajdon elismerésétdl. Sokan ugy
latjak, az allam igyekezett garantilni a polgarok személyi és vagyonbiztonsagat, idovel
azonban nyilvanvalova valt mind a dontéshozok, mind pedig a polgarok szamara, hogy az
allam rendészeti monopoliuménak fenntartasa nem minden esetben célravezetd, bizonyos
korben kifejezetten gazdasdgosabb és hatékonyabb, ha lehetdvé teszik meghatdrozott
tevékenységek kiszervezését.?” A magéanbiztonsagi agazat létrejotte ilyenforméan ékes
bizonyitéka annak, hogy az allampolgarok elégedetlenek az allam altal nyqjtott biztonsag
szinvonalaval, ezért kénytelenek ,, sajdt keziikbe venni a biztonsagrol valé gondoskoddst .28
Allaspontom, hogy a fenti értékelés hidnyos vagy hibas kronologiai megkdzelités
kovetkezménye.

A maganbiztonsagi szektor a XX. szazad masodik felében, de kiillondsen az elmult
harom—négy évtizedben indult latvanyos fejlddésnek, foként Eszak-Amerikaban és
Européaban.?® Napjainkban pedig mar annak lehetiink tanti, hogy az allamok egyre szélesebb
korben teszik lehetdvé maganszemélyek, intézmények, vallalkozasok szamara, hogy piaci
feltételek szerint mitkoddé maganbiztonsagi cégek szolgaltatasait vegyék igénybe.?°

Ettdl fiiggetleniil a maganbiztonsag még jelenleg is egy kevéssé kutatott tertiletnek
szamit, szakirodalma sem olyan széles, mint a kozbiztonsdgé, és egységes
fogalommeghatarozasa sem létezik. Ennek hatterében egyébként az all, hogy az egyes
orszagok nem feltétleniil ugyanazokat a tevékenységeket értik maganbiztonsag alatt. A brit
Button—George szerzOparos szerint a maganbiztonsagi szektor egy jéghegyhez hasonlatos,
melynek csak a tengerszint feletti részeit latjuk, a személy- és vagyonvédelmet és a
magannyomozast, valgjdban azonban ennél joval szertedgazobb €s valtozatos modokon
tovabbi fejlodésre képes teriiletrdl van sz6, éppen emiatt nem hatdrozhaté meg egységes,
minden helyzetre érvényes definicioja sem. A képletes megfogalmazdsnal maradva: a viz
felszin alatti részekhez tartoznak példaul a hatosagi intézkedés alapjan végzett biztonsagi

ellendrzések, a biztonsagtechnoldgia, a magénkatonasag. A felszin alatti részek tehat joval

27 Kerezsi K., Nagy V. (2017): A rendészettudomany kritikai megkdzelitése. In: Boda J., Felkai L., Patyi A.
(szerk.): Unnepi kétet a 70 éves Janza Frigyes tiszteletére. Dialog Campus, Budapest. 275.

28 Christian—Rottler (2019) i.m. 21.

2 Kerezsi Klara — Pap Andras Laszlé (2017): A biindzés és a biindzéskontoll jovéje. In Finszter Géza —
Sabjanics Istvan szerk.: Biztonsagi kihivasok a 21. szazadban. Budapest, Dialog Campus. 573-574.

30 Christian Lasz16 (2014): A maganbiztonsdg elméleti alapjai. Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Kar, 2014. 22.
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kiterjedtebbek, a maganbiztonsag joval tobbet jelent, mint amit elsé olvasatra gondolunk
rola.’!

A maganbiztonsdg fogalmanak meghatirozdsara szdmos kisérlet tortént a
nemzetkdzi szakirodalomban. A definiciok egy része a munkafeladatok felsorolasara
szoritkozik, igy példaul a RAND Corporation az egyik korai tanulméanyaban
maganbiztonsdg alatt értette mindazon szervezeteket €s maganszemélyeket, melyek a
biztonsaggal kapcsolatos szolgaltatdst nyujtanak, legyen az magannyomozas, Orzés-
védelem, jardrozés, hazugsagfelderités, pancélozott szallitds vagy éppen jelzd- ¢és
riasztorendszerek telepitése, miikodtetése.’? Masok (példaul Cunninngham et al., 1990)
amellett érveltek, hogy helytelen a magénbiztonsagot ,,maganrenddrségként” lattatni,
ugyanis nem privat keretek kozott folytatott biinmegel8zésrdl és -felderitésrol van szo.3
Bottom ¢s Kostanoski (1983) azt allitottak, hogy a maganbiztonsag nemcsak a biinoz¢s ellen
nyujt védelmet, hanem négy tovabbi fenyegetés ellen is, ezek a pazarlas, a baleset, a hiba €s
az etikatlan gyakorlat.>* Green (1981) a maganbiztonsag fogalmat ekként hatdrozta meg:
,,olyan, személyek, szervezetek, illetve nem rendészeti szervek dltal nyujtott szolgaltatdsok,
amelyek elsosorban a biinozés, valamint személyek, szervezetek vagy létesitmények
sérelmének a megeldzését szolgaljak” >

Napjainkban egyre tagabban értelmezik a maganbiztonsagot, annak szerepét,
feladatkorét. Igy példaul az Amerikai Téarsasag az Ipari Biztonsagért (ASIS, American
Society for Industrial Security) International, mely a legnagyobb, biztonsagi szakembereket
tomoritd szervezet az Egyesiilt Allamokban, a maganbiztonsagot Gigy hatarozta meg, mint
,,az emberek, a tulajdon és az informdcio védelmének nem kormanyzati, maganszektorbeli
gvakorlata, vizsgalatok lefolytatisa és a szervezetek vagyondnak egyéb modon torténo
védelme” % Az ASIS azzal érvelt, hogy a maganbiztonsignak szerepe van abban, hogy

,,Segitse, biztositsa a maganszektor iizleti tevékenységet és kritikus infrastrukturajat, legyen

31 Rottler (2019) i.m. 84.

32 Kakalik, J. S. — Wildhorn, S. (1971). Private police in the United States: Findings and recommendations (R-
869-DOJ). Santa Monica, CA: Rand. 3. Elérhetd: http://www.rand.org/pubs/reports/2006/R869.pdf

33 Cunningham, W. C. — Strauchs, J. J. — Van Meter, C. W. — Hallcrest Systems, Inc. (1990): Private security
trends 1970-2000: The Hallcrest report I1. Boston: Butterworth—Heinemann.

34 Bottom, N. K. — Kostanoski, J. (1983). Security and loss control. New York: Macmillan.

35 Green, G. (1981). Introduction to security. Butterworth: Boston, MA.; idézi: Strom, K. — Berzofsky, M. —
Shook-Sa, B. — Barrick, K. — Daye, C. — Horstmann, N. — Kinsey, S. (2009): The Private Security Industry: A
Review of the Definitions, Available Data Sources, and Paths Moving Forward (ojp.gov) RTI International,
NC. 2-2. Elérhetd: https://www.ojp.gov/pdffiles1/bjs/grants/232781.pdf

36 ASIS International ~ (2009a):  International  glossary of  security terms.  Elérhetd:
http://www.asisonline.org/library/glossary/index.xml
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sz0 akar természeti katasztrofak, ipari balesetek vagy tervezett akciok, példaul
terrortamaddsok, vandalizmus stb. elleni védelemrdl” >’

A hazai szakirodalomban jelenleg altalanosan mértékadonak tekintett, Christian
Laszlo altal adott fogalommagyardzat, mely szerint ,,a magadnbiztonsag egy olyan
ellenszolgaltatas keretében, piaci alapon miikoédo, engedéllyel rendelkezo vallalkozas (vagy
természetes szemely) altal nyujtott szolgaltatas, amely a megbizo személyes biztonsagat,
tulajdondt védelmezi, el6segiti a jogainak teljesebb korii gyakorlasat”,*® allaspontom szerint
pontositasra ¢és kiegészitésre szorul. Lényeges ugyanakkor kiemelniink, hogy a
maganbiztonsdg mikodése nem fliggetlen a kozbiztonsagtdl és az annak fenntartdsaért
felelos szervektdl. Christian szerint a maganbiztonsdg értelmezhetd olyan halmazként,
,amely egyre nagyobb kozos részhalmazt alkot a kézrend, kozbiztonsag dltal képzett

halmazzal és van egy ondllod, tekintélyes részhalmaza is”>°

37 ASIS International (2009b): Standards and guidelines. Elérhet:
http://www.asisonline.org/guidelines/guidelines.htm

3% Christian (2019) i.m. 373.

39 Christian (2019) i.m. 373.
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2. A MAGANBIZTONSAG ALKOTMANYJOGI ALAPJAI ES
TORVENYI KERETEI MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon a maganbiztonsag hatalyos alkotmanyjogi alapjait az Alaptérvény V.
cikkében talaljuk, eszerint ,, mindenkinek joga van térvényben meghatdarozottak szerint a
személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegeto jogtalan
tamadas elharitasahoz”. Ez a rendelkezés alapjogi szinten ismeri el a jogos védelmet, ezzel
a Btk.-ban*® szabalyozott jogintézményt , kiiléndsen védett értékként” meghatarozva,
egyuttal pedig — miként azt a Kuria a 4/2013. szamt BJE hatarozatban leszogezi — ,,olyan
felhatalmazast adva az orszag polgarainak, amely a jogtalansaggal szembeni ellenallast
tobbe nem kivételes lehetoségnek, hanem mindenkit megilleto természetes alapjognak ismeri
el”

Lényeges ugyanakkor leszogezni, hogy az alapjogi védelem csakis abban az esetben
all fenn, ha a tdmadas, melyet az arra jogosult el kivan hdritani, jogtalan €s kozvetleniil
személy, javak vagy kozérdek ellen irdnyul. Amennyiben a jogos védelmi helyzet fennall,
ugy az annak soran megvalositott cselekmény ,,nem biintetendonek” tekinti a birosag (Btk.
22.§). Azt, hogy a megtamadott egyénnek személyesen kellene fellépnie a jogtalan tdmadas
ellen, az Alaptorvény nem irja eld, ebbdl kovetkezéen semmi sem zarja ki, hogy az érintett
megel6zd jelleggel maganbiztonsagi vallalkozasok szolgaltatasait vegye igénybe.*?

Magyarorszagon viszonylag késon, 1998-ban keriilt sor a maganbiztonsagi
szolgaltatasi szektor torvényi szabalyozésara: a vallalkozas keretében végzett személy- €s
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozo6i tevékenység szabdlyairdl, a Személy-,
Vagyonvédelmi és Magadnnyomozo6i Szakmai Kamararol szold 1998. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: VSzVMLt.) teremtette meg annak szervezeti, intézményi kereteit, e torvény
biztositott lehetdséget maganbiztonsagi vallalkozasok létrehozasara és miikodtetésére.*?
Miként arra az Alkotmanybirdsag ramutatott, a VSzZVMLt. ,, intézményes kereteket teremt a

magantulajdon technikai védelmének ellatasara létrejovo vallalkozdashoz, s egyuttal

megnyitia a kozhatalmi szervek védelmi sziikségleteinek piacat is a vagyonvédelmi

40.2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol.

41 Kuria Biintetd Kollégiuma (2013): 4/2013. szamG BJE hatdrozat. Elérheté: https://kuria-
birosag.hu/hu/joghat/42013-szamu-bje-hatarozat

4 Christi4n (2014) i.m. 20.

431998, évi IV. torvény a vallalkozas keretében végzett személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomoz6i tevékenység szabalyair6l, a Személy-, Vagyonvédelmi €s Magannyomozdi Szakmai
Kamararol.
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vallalkozasok szamara”, e torvény ugyanis ,, lehetove teszi a magantulajdon korébe tartozo
ertékek védelmeére vallalkozas létesitését”, tovabba ,,annak sincs semmi akadalya, hogy
ugyanezekkel a személyekkel vagy gazdasagi tarsasagokkal kozhatalmi szervezetek (pl.
onkormanyzatok, birosagok, minisztériumok), mint tulajdonosok kossenek szerzodest
kiilonbozé biztonsagi szolgdltatasok (pl. objektumdrzési feladatok) ellatasara” **

Lényeges ugyanakkor mar ezen a ponton leszogezni, hogy a maganbiztonsagi szektor
szerepldinek jogositvanyai joval korlatozottabbak, mint a kdzhatalmi hataskort gyakorlo
rendvédelmi szerveké. Mitkodesiik kereteit egyfeldl a polgari jog rendelkezései, masfeldl a
megbizasi szerzddésben foglaltak jeldlik ki, és csakis annyit tehetnek meg, amennyit a
megbizo is megtehetne.* Ezzel egyiitt meghatarozo jelentéségli az is, hogy mitkodésiiket a

renddrségi hatdsagi jogkorében eljarva engedélyezi és ellendrzi, ebbdl kdvetkezden a

maganbiztonsagra vonatkozo szabalyok egy része a kdzjog teriiletére esik.*

2.1. A maganbiztonsag és annak szabalyozasa Magyarorszagon

A személy- és vagyonvédelmi szektorban mitkdo vallalkozasok biiniildozési tevekenységet
nem folytathatnak, kizardlag a blinmegel6zés, a blincselekmények elkdvetését megkonnyito,
arra alkalmat ad6 helyzetek megeldzése €s elharitdsa lehet a feladatuk, melyrél — némi
leegyszertisitéssel — elmondhato, hogy két, egymastdl nagyban kiilonbozo tevékenységbdl,
az Orzésbol és a védelembdl all. Az elébbi célja a védendd személy, vagyontargy, objektum
megbdvasa egy konkrét vagy feltételezett jogellenes cselekménytdl; ez esetben tehat a
prevencios célzat tisztan felismerhetd. A védelmi tevékenység ettdl valamelyest eltér, hiszen
aktivitast var el a szolgaltato részérdl, akinek/amelynek egy mar megkezdett jogellenes
cselekményt kell megakasztania, tovabba a kovetkezményeket megsziintetni, a mar
bekovetkezett karokat minimalizalni. A kétféle tevékenység — értelemszertien — egyidejiileg,
egymast tamogatva is kifejthetd, az drzésbiztonsagi tevékenység Orzési €s védelmi jellegli
feladatok végrehajtasat is magaban foglalja, kombindlva az élderd €s a biztonsagtechnikai

eszkozok alkalmazasat.*’

43/2001. (I. 31.) AB hatérozat III. 1.1. pont.

Elérhetd: http://www.jogiportal.hu/index.php?id=neObfwr76q9iuje44&state=20081126&menu=view

45 Christian (2014) i.m. 22.

46 Boda Jozsef (2019): Rendészettudomanyi szaklexikon. Dialég Campus. 373.

47 Szabd Aniké (2017): Az é18erds objektumdrzés és a tekintélyelvii vezetési stilus kapcsolata. Hadmémok
XII. évf. 2017/3. 279-294.
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A tovabbiakban vizsgaljuk meg, miként alakult Magyarorszagon a maganbiztonsagi
szektor, illetve annak szabdlyozasa a rendszervaltdst megel6z6, majd az azt kovetd

1d6szakban.

2.2. A maganbiztonsag a rendszervaltasig terjedo idészakban

Magyarorszagon a masodik vilaghaborat kovetd iddszakban nem létezett a mai szo
értelmében vagyonvédelmi szolgaltatd agazat, tevékenység, ez szocialista viszonyok kozott
értelmezhetetlen is lett volna. Az emberek az allamtdl vartak a biztonsag megteremtését, fel
sem meriilt benniik, hogy ennek érdekében sajat maguknak is tenniiik kellene valamit,
megelégedtek azzal a védelemmel, melyet a renddrség volt hivatva biztositani, ennél tobbre
nem is meriilt fel igény.*® Ezért nem talzas azt allitani, hogy hazankban mindenféle
elézmény nélkiil jott 1étre a magéanbiztonsagi szolgéltatasi szektor, kiilondsen annak pl.
személyvédelmi dgazata. Az ingdsagok ¢€s ingatlanok védelmére ugyanakkor sziikség volt
mar ekkor is. A pénz- és értékszallitasért a Magyar Posta és a Magyar Nemzeti Bank felelt.*
Létezett ugyanakkor a vagyonvédelemnek egy specidlis agazata, mely kifejezetten a
tarsadalmi tulajdonban 4ll6 javak védelmét jelentette, a gyakorlati végrehajtds az
lizemrendészeti tevékenység keretében tortént.>”

A 14/1960. (I1I. 24.) Kormanyrendelet kimondta, hogy azok a vallalatok kotelesek
iizemrendészeti szervet felallitani, melyeknél azt a tarsadalmi tulajdon védelme indokoltta
teszi. Azt, hogy az adott vallalatnal fennéll-e az indokoltsag, a feliigyeletet ellaté miniszter,
illetve delegalt jogkorben a megyei tandcs végrehajtod bizottsaganak elndke hatirozta meg.
Az lizemrendészeti szerv napi szintll iranyitdsaért a vallalat igazgatdja tartozott
felel@sséggel.”!

Az lizemrendészeti szerv tagjai a vallalatnal fiiggetlenitett munkakorben dolgoztak,
ezért szigoru feltételeknek kellett megfelelniiik, a biintetlen eldélet ¢és a feddhetetlenség
alapelvaras volt. Az lizemrendészeti szerv feladatkorébe a ,tarsadalmi vagyon” védelme

mellett egyéb tevékenységek is tartoztak, igy a vallalat biztonsdganak fenntartasa, a

48 Természetesen jelen értekezésem 1. fejezetében foglalt gondolatmenetre tekintettel, az elébbi kijelentés
pontositast igényel. Hiszen részben ebben az idészakban is volt lehetdsége barmely allampolgarnak lakatot
vagy éppen egy termetes kutyat vasarolni és ezzel védeni a birtokot vagy az udvaron a fészert, mi tobb, mar a
>70-es években is voltak kisiparosok, kisszovetkezetek (pl. a RAVISZ) amely akar kezdetleges elektronikus
védelmi rendszerek is vallalt kiépiteni , akar maganszemélyek részére is.

49 Kantas Péter (2007): A kozrend elleni jogsértések természetérdl. Doktori értekezés. Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest.

3014/1960. (I11. 24.) Korm. rendelet lizemrendészeti szervek szervezésérol. Preambulum.

51'14/1960. (111. 24.) Korm. rend. 1. §
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munkafegyelem megszilarditasa, a dolgozok privat tulajdona elleni bilincselekmények
megeldzése, megakadalyozasa. A gyakorlatban mindez azt jelentette, hogy a vallalati
rendészek fegyveres Orzést, kapuszolgalatot, raktarorzési feladatokat lattak el, ellendrizték a
belépd és kilépd személyeket, jarmiiveket, atvizsgalhattak a csomagokat €s motozhattak is
(14/1960. (I1I. 24.) Korm. rend. 2. §).

Az 1980-as évek masodik felében mar jelentkezett az igény a nem vagy nem teljesen
allami tulajdonban 4116 szervezetek vagyonvédelmi feladatainak ellatasa irdnt. A 6/1988. (I1.
12.) MT rendelet szabdlyozta a koziileti szerveknél folytatott rendészeti tevékenység
mikéntjét, koziileti szerv alatt az allami koltségvetési szervet, a belfoldi gazdasagi
tevékenységet folytatd vallalkozasokat és az egyesiileteket értve.”® A 2000. januar 31-ig
hatalyban volt jogszabaly értelmében a koziileti szerv vezetdje sajat hataskorben donthetett
rendészeti szerv létrehozéasarol. Rendészként biintetlen elééletll, egészségileg alkalmas
nagykori személyt lehetett foglalkoztatni. A rendészek képzésér6l a renddrseg
gondoskodott, a rendészeti tevékenység fobb elveit az 4gazati miniszter hatarozta meg. A
rendészeket tevékenységiik soran kozfeladatot ellatd polgari Ornek kellett tekinteni.
Feladatkoriik valtozatos volt, a tarsadalmi vagyon és a dolgozoi személyes vagyontargyak
védelme mellett ellattak munkavédelmi, leltarfeleldsi, tlizvédelmi feladatokat,
igazoltathattdk a wvallalat teriiletére belépdket, atvizsgalhattak csomagot, rakomanyt,
ruhézatot, ellendrizhették a koziileti szerv gépjarmiivét, akar a koziileti szerv teriiletén kiviil
is.33

Az 1980-as évek kdzepén a gazdasag is megelénkiilt, egyre tobb vallalkozas jott 1étre,
ezzel egyiitt azonban néttek a vagyoni kiilonbségek is, voltak, akik egyre nagyobb vagyonra
tettek szert, masok egyre jobban elszegényedtek. Megindult a koztulajdonban allo
bérlakasok (korabeli terminoldgiaval: tanacsi lakasok) privatizalasa. 1990. januar 1-jén az
orszagos lakasallomany kozel 19 szédzaléka (Budapesten 46,6 szazaléka) allt koztulajdonban
(ez orszagos szinten 721 ezer, a fOvarosban 396 ezer ingatlant jelentett), ezeket 1995-ig
csaknem teljes egészében magankézbe adtak.>*

Targyalt t¢tmam szempontjabdl ez annyiban bir relevanciaval, hogy miutén a tanacsi

lakasokat megvették a lakok, elkezdték zarni a hézak kapuit, biztonsagi zarakat,

526/1988. (II. 12.) MT rendelet a koziileti szervek rendészeti tevékenységérdl. 1. §

Elérhetd: http://www.jogiportal.hu/index.php?id=2k4pp6h0e05njae7s&state=20180628 &menu=view
33.6/1988. (I1. 12.) MT rend. 4-10. §

34 Déniel Zsuzsa (1996): A bérlakés-privatizacié paradoxona Nemzeti ajandék vagy rafizetés? Kozgazdasagi
Szemle, XLIIIL. évf., 1996. marcius (204-230.) 204 — 205.

Elérhetd: http://epa.oszk.hu/00000/00017/00014/pdf/daniel.pdf
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kaputelefonokat szereltek fel; ez is azt mutatja, hogy a magéanbiztonsag iranti igényt a
magantulajdon térnyerése keltette fel. A rendszervaltasig a szervezett bin6zés kimeriilt a
rablasokban, lopasokban; a gazdagok védekeztek ez ellen, ahogy tudtak, a tobbiektdl meg
egyébként sem tudtak volna ellopni semmi érdemit; mindez alapjaiban valtozott meg a
rendszervaltas koriili években. A kép ugy teljes, ha azt is elmondjuk, hogy kordbban az allam
kiépitett besugohalozattal rendelkezett, az 4llambiztonsagi szervekhez befutd informécidk a
renddrséghez is eljutottak, ez pedig jobb felderitési aranyt eredményezett. Hatékonyabb volt
a renddrség ¢és altalaban véve az igazsagszolgaltatds, természetesen sokkal kisebb volt a
blincselekmények szdma. A vagyontargyak kisebb tulajdonosi korben akkumulalodottak,

jellemzden allami szegmensben, azok védelme is konnyebb volt.

2.3. Maganbiztonsag a rendszervaltast koveto idoszakban

1989-ben, 1990-ben e téren is valtozas kdvetkezett be: egyre tobb kiilfoldi vallalkozas hozta
létre magyarorszagi leanyvallalatat, elkezdett az orszagba aramlani a tke, létrejottek a
maganvagyonok, melyek mar igényelték a védelmet. Uj biin6z6i magatartasformak jelentek
meg; megnyiltak a hatarok — a blin6z0k eldtt is. Ahhoz, hogy megkezdhessék mitkddésiiket
az els@ biztonsagi szolgaltatd cégek, sziikség volt az ezt lehetévé tévd jogi keretek
meghatarozasara. E célbol sziiletett a 24/1987. (VII.22) MT. rendelet, mely lehetévé tette a
vagyonvédelmi tevékenységet, ugyanakkor a személyvédelmi ¢€s magannyomozoi
tevékenység folytatasat expressis verbis megtiltotta.>

A valtozast a rendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény hozta, mely engedélyhez
kotott szolgaltatasként definialta a személy- és vagyonvédelmi tevékenységet, melynek
keretein beliil a vallalkozo ,,a megrendelot megilleto jogok keretein beliil, szerzodés alapjan
létesitmenyt, telephelyet, teriiletet, jarmiivet, mas dolgot Oriz;, rendezvényt biztosit,
szallitmanyt kisér, oriz, pénz- és értékszallitast végez, személyt veéd; személy- és
vagyonveédelmi szakképzési, tanacsaddasi, szakertoi szolgaltatdast nyujt; vagyonvédelmi
miiszaki rendszerek tervezését, telepitését, karbantartasdt végzi”>% A rendbrségi torvény
egyuttal felhatalmazta a kormanyt a részletszabalyok megalkotasara (1994. évi XXXIV. tv.
100. § (1) bek. h) pont), ennek alapjan fogadtak el a vallalkozas keretében végzett személy-

55 24/1987. (VII. 22.) MT rendelet a vagyonvédelmi tevékenységrdl és a magannyomozas tilalmarol.
361994, évi XXXIV. tv. 28. §
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¢s vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoéi tevékenység atmeneti szabalyairdl szo6ld
87/1995. (VII. 14.) Kormanyrendeletet.>’

A kormanyrendelet rendOrhatosagi engedélyhez kototte a szoban forgd
tevékenységek folytatasat, egyuttal azt is egyértelmiivé tette, hogy a vallalkoz6 a vallalt
szolgaltatast kizardlag ,,a megrendelot megilleté jogok keretein beliil szerzodés alapjan”
nyujthatja 87/1995. (VII. 14.) Korm.rend. 1. § (1) bek.), vagyis a vallalkoz6t nem illeti meg
tobb jogositvany, mint a megbizot, és feladatkore csakis olyan cselekményekre terjed ki,
amelyeket a megbizasi szerzOdésben a felek rogzitettek.’® A személy- és vagyondri
tevékenység folytatasdhoz egyrészt rendelkezni kellett személy- ¢és vagyondri
igazolvannyal, valamint a tevékenység folytatasara feljogositd hatosagi engedéllyel, melyet
a renddrség adott ki. A gyakorlatban gyakorta jelentett problémat, hogy a jogszabalyszéveg
megfogalmazasa nem bizonyult kozérthetonek, erre egyébként az allampolgari jogok
orszaggytlési biztosa is felhivta a jogalkoto figyelmét.>

Személy- és vagyondri igazolvanyt az a cselekvOképes, nagykor, biintetlen eldéletd,
belfoldi lakohellyel rendelkezd magyar allampolgar kaphatott, aki igazolni tudta, hogy
megfelel a jogszabalyban irt képesitési feltételeknek. E tekintetben a 12/1995.(VIII. 18.) BM
rendelet volt a mérvadd, melléklete pedig a képzés €s a vizsgaztatas szabalyait tartalmazta.
A belépési kiiszob nem tekinthetd tilsdgosan szigorinak, személy- és vagyonodri oktatasra
ugyanis barki cselekvoképes, magyarorszagi lakos jelentkezhetett, ha elmult tizennyolc éves
és nem volt még biintetve.®°

Az oktatds egy mindossze haromszaz oras tanfolyam volt, mely 180 6ra elméleti és
120 ora gyakorlati foglalkozasbol allt. A beliigyminiszteri rendelet ugyanakkor konnyitést
engedett meghatarozott szakképesitéssel vagy felséfoku végzettséggel rendelkezdk szamara,
igy nem kellett elvégeznilik a tanfolyamot azoknak, akik a jogi egyetemen szereztek
diplomat vagy renddri, katonai szakképesitéssel rendelkeztek, de a kedvezmény megillette

azokat is, akik kutyavezet6i szakképesitést tudtak felmutatni.®!

37.87/1995. (VIL. 14.) Korm. rendelet a véllalkozas keretében végzett személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomoz0i tevékenység atmeneti szabalyairol.

Fabian Péter (2021): A maganbiztonsagi tevékenység magyarorszagi jogi szabalyozasanak kialakulasa és
kezdetei. Biztonsagtudomanyi Szemle 2021. III. évf. 1. szam. 111-120.

38 Fabian (2021) i.m. 114.

59 Az 4llampolgari jogok orszaggylilési biztosanak jelentése. OBH 3873/1997.

Elérhetd: https://www.ajbh.hu > documents > 199703873 .rtf

60 12/1995. (VIIL. 18.) BM rendelet a vallalkozas keretében végzett személy- és vagyondri, valamint a
magannyomozo6i tevékenység végzéséhez sziikséges szakképesitésrol; 38/1997. (VI. 27.) BM rend.

61 Csege Gyula (2015): Magyarorszagi vagyonvédelem oktatas fejlddése és kilatdsai a robbantdsos
cselekmények kezelésének tiikrében. Miiszaki Katonai K6zIony XXV. évf. 2015/2. 173-182. 175.
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Lathato, hogy a szakképesitésre vonatkoz6 szabalyok azok szaméra jelentettek
érdemi kedvezményt, akik kordbban a rendvédelemben dolgoztak (példaul a renddrseégtol
szereltek le, vonultak nyugallomanyba), 6k ugyanis anélkiil kezdhettek maganbiztonsagi
tevékenységbe, hogy barmiféle tanulmanyi, tovabbképzési kotelezettségnek eleget kellett
volna tenniiik. Masfeldl, azok esetében sem hatdroztak meg szigoru elvarasokat, akik nem
tartoztak e személyi korbe, ugyanis mind a tanfolyam, mind a vizsga konnyedén teljesithetd
volt, az egy nyolc altalanossal rendelkezd személy szamara sem jelentett kihivast. Mindez
ahhoz vezetett, hogy nagyon sok egykori, am még nyugdijas éveiben is aktiv rendvédelmi
kapcsolatokkal rendelkezd renddr hozott 1étre személy- €és vagyonvédelmi céget, melyben
vagyondri pozicioba jellemzden alacsonyan képzett, a haromszdz o6ras ,,gyorstalpalo”
tanfolyamot éppen csak hogy elvégzett munkanélkiilit alkalmaztak.®? Allaspontom szerint
ez egy atgondolatlan jogalkotoi 1épés volt, az, hogy a belépési kdvetelményeket ilyen
alacsonyan hataroztdk meg, hatranyosan hatott a tevékenység szakmai szinvonalara, és ez
mind a mai napig kihatassal az 4gazat megitélésére.

Megitélésem szerint a probléma gyokerét abban kell keresni, hogy a
rendszervaltaskor hatalomra keriilok egy minden torténelmi hagyomanyoktél mentes
tarsadalmat hoztak létre, és lényegében ez is hozzdjarult ahhoz, hogy a privatizaciobol
szabad rablas lett. A maganbiztonsagi szakma olyan volt, mint egy ,,fékevesztett, elszabadult
hajoagyt”, nyolc éven at mindenféle érdemi szabalyozas nélkiil lehetett maganbiztonsagi
tevékenységet folytatni, akar még fegyveresen is. Az 1990-es években egyre inkabb
megmutatkoztak a jogi szabalyozés hibai, hidnyossagai, az dgazatot a szervezett bin6zoi
korok uraltdk, mindennaposok voltak a védelmi pénzekrdl, a bortonviselt fegyveres
biztonsagi 6rok pénzbehajtd tevékenységérdl szold torténetek: ez jellemezte az agazatot
nagyjabol hét—nyolc éven at. Tul sok pozitiv valtozast 1994-ben sem sikeriilt elérni, az
agazatra vonatkozd szabalyok a renddrségi torvénybe erdltetve jelentek meg; a
maganbiztonsag kérdését celluxszal hozzaerdsitettek a rendészethez, tevekenységhez €s ez
azoOta i1s igy maradt a jogalkotdé gondolatvildgaban. Oly annyira, hogy a magéanbiztonsagi
szaktertilettel foglalkoz6 4llami felsdoktatasi képzés atalakitasara tobb, mint 20 évet kellett

varni. (Ezt a témakort a késdbbiekben részletesen értekelem) Az Aaltalam csak

Elérheto:

http://hhk.archiv.uni-nke.hu/downloads/kiadvanyok/mkk.uni-

nke.hu/PDF 2015 2s7z/12 Csege Gyula cikk sz.pdf

maganbiztonsagi szolgaltatas. Pécsi Hatarér. Tudomanyos kozlemények. 11. [kot.] Tanulméanyok a ,,Quo vadis
rendvédelem? Szabadsagjogok, tarsadalmi kotelezettségek és a biztonsag" cimil tudomanyos konferenciarol.
2010. 249-280. 250. Elérhetd: http://pecshor.hu/periodika/X1/galantai.pdf
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terrorkapitalizmusnak nevezett idészakban még egy jelenségrol kell emlitést tenni, ez pedig
a maganbiztonsagi szolgéltatason beliil a biztonsagtechnikai szegmens. Ahogyan a
klasszikus Orzés-védelmi feladatokat — magamat ismételve — teljesen tévesen azonositottak
a rendészet egy specialis ,,civilizalt” fajtajaval, amely nem igényel semmiféle tobblet tudast
vagy ismeretet, eltérd megkozelitést, ugy a biztonsagtechnika teriiletén is gomba moddra
szaporodtak a mérndki vagy miiszerész tudasra és ismeretekre alapoz6 vallalkozasok. Ebben
az iddszakban sikeriilt kiépiteni sok ezer olyan kamerarendszert, amely példaul miiszaki
értelemben muiikodik, azonban nem azt figyeli és nem olyan felbontdsban, amit kellene

ahhoz, hogy érdemben vagyonvédelmi feladatot tudjon betdlteni.

2.4. A maganbiztonsag elsé torvényi szabalyozasa: az 1998. évi IV. torvény

Atmenetinek szantdk ugyan a 87/1995. (VIL. 14.) Kormanyrendeletet, 4am az 1998-ig
hatalyban maradt, és — miként arra a fentiekben utaltam — kedvezOltlen megitélest
eredményezett a magéanbiztonsagi szakma miveldi irdnydban. Az Orszaggyllés els6
1épésben a fegyveres biztonsagi 6rségrol, a természetvédelmi €s a mezei 6rszolgalatrol szo16
1997. évi CLIX. torvényt fogadta el, majd 1998 februarjaban a vallalkozas keretében végzett
személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozo6i tevékenység szabdlyairol, a
Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozo6i Szakmai Kamararol szolo 1998. évi IV.
torvényt®® (a tovabbiakban: VSzVML.).%4

A VSzVMLt. kételezo kamarai tagsagot irt eld, masrészt meghatarozta, hogy a hatalya
ald tartozd személy- ¢€s vagyonvédelmi tevékenységet (valamint a magannyomozodi
tevékenységet is, de errdl a tovabbiakban nem teszek kiilon emlitést) egyéni vallalkozoként
vagy gazdasagi tarsasagként lehetett folytatni, rendérhatdsagi engedély birtokaban, azzal,
hogy a rendvédelmi szervek, illetve fegyveres er0k hivatasos allomanyu tagjai szolgalati
viszonyuk fennallta alatt azonban sem tagjai, sem tulajdonosai, sem vezetd tisztségviseloi
nem lehettek ilyen véllalkozasnak.> A rend6rség annak a vallalkozasnak adott engedélyt,
amelyet a kamara eldzetesen nyilvantartasba vett, rendelkezett a tevékenységhez sziikséges
anyagi erOkkel és megfeleld feleldsségbiztositassal, tovabba igazolta, hogy a VSzVMt.

hatdlya ald tartoz6 tevékenységet személyesen folytatd tagja (alkalmazottja, segitd

631997. évi CLIX. térvény a fegyveres biztonsagi 6rségrol, a természetvédelmi és a mezei 6rszolgalatrol.
1998. évi IV. torvény a vallalkozas keretében végzett személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi
tevékenység szabalyairdl, a Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozo6i Szakmai Kamarardl.

64 Christian Lasz16 (2014): A maganbiztonsidg elméleti alapjai. Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Kar, 2014. 13.

65 VSzVMt. 1. §
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csaladtagja) rendelkezik az erre jogositd igazolvannyal. A VSzVMLt. altal megkovetelt
felelosségbiztositasnak csak a szerzddéses karokra kellett kiterjednie, a szerzddésen kiviil
okozott kdrokra nem.%¢

Természetes személy kamarai tagként és a renddr altal kiallitott igazolvany
birtokéban folytathatott személy- és vagyonvédelmi tevékenységet. Ilyen igazolvanyt csak
a biintetlen el6életli, cselekvOképes, belfoldi lakohellyel rendelkezd nagykor(i magyar
allampolgar kérelmezd kapott, feltéve, hogy rendelkezett a jogszabdlyban meghatdrozott
szakképesitéssel, és nem allt haromévi szabadsagvesztésnél stlyosabban fenyegetett
szandékos biincselekmény miatt biintetéeljaras hatalya alatt.” Mod volt ideiglenes
igazolvany kiadaséra is, legfeljebb hat honap idGtartamra; ilyet az igényelhetett, aki a
képesitési kovetelményeknek nem, de a tobbi kritériumnak megfelelt, €¢s mar megkdtotte a
képzési szerzodést a megfeleld oktatasi intézménnyel a szakképesitéshez sziikséges
ismeretek elsajatitasara.®®

A kiadott igazolvanyokrol és engedélyekrdl a rendOrség hatosdgi nyilvantartast
vezetett, ¢és abban folyamatosan atvezette az adatvaltozdsokat (a jogszabalyban
meghatarozott adatok valtozasat, az engedélyek visszavondsat, az igazolvanyok bevonasat
stb.) is. A renddrség ezzel egyiitt hatdsagi ellendrzést folytatott a VSzVMt. hatdlya aléd
tartozo vallalkozasok ¢€és maganszemélyek tevékenysége felett. Az egyéni €s tarsas
vallalkozasok ugyanis kotelesek voltak minden szerz6dést irdsba foglalni, €s a szerzédéseket
naplozni, a naploban rogziteni kellett a megbizd nevét €és cimét, valamint a szerzddés
megkotésének, teljesitésének, megsziinésének pontos iddpontjat. A renddrség a hatdsagi
ellendrzés keretében betekinthetett a vallalkozo altal vezetett nyilvantartasokba, naplokba,
ellendrizhette a tevékenység folytatasdnak jogszertiségét, ellenben a megbizasi szerzddés
tartalmat nem ismerhette meg.®

A VSzVMt. elfogadasaval a jogalkot6 kettds célt kivant elérni: egyfeldl ,, a kozrend,
a kozbiztonsag javitasat”, erOsitendd ,,a biinmegelozés hatékonysaganak fokozasa
érdekeében [...] a vallalkozas keretében végzett személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozoi szolgaltatas torvényességet”’, masfeldl garanciat kivant nyujtani ,,a

tarsadalom szamara az e szolgaltatasokat igénybe vevok, illetve az e szolgaltatasok

66 VSZVML. 1-4. §
67 VSZVML. 5. §

68 VSZVML. 5. §

6 VSzZVMLt. 7-11. §
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gvakorlasa soran érintettek személyhez fiizodo jogai, vagyoni érdekei sérthetetlenségére
iranyulé igényeinek érvényesitéséhez”.’”

Kétségtelen, hogy e torvény révén nyert Iétjogosultsdgot hazankban a
maganbiztonsagi szolgaltatds, am az sem hallgathaté el, hogy mar a kezdetektdl fogva
szamos kritika érte.”! Alapvetden egy hibas torvény volt, talbonyolitotta a rendszer
miikodését; nehézkesnek bizonyult a végrehajtasa, a kamarai 1igazolashoz ugyanis
renddrseégi engedélyt kellett kérni €s forditva. Teret nyert a feketefoglalkoztatés, altalanossa
valt a vagyonvédelmi szolgaltatasok kiszervezése. Volt olyan idészak, amikor 170 ezer kortil
alakult a vagyondrok 1étszdma; ennyi embert nem is lehetett tisztességesen foglalkoztatni.

A VSzVMLt. fogyatékossagait, a szabalyozas differencialatlan voltat kifogasolva tobb
esetben is vizsgalatot kezdeményezett a legfobb ligyész, a Kamara is szorgalmazta a térvény
reviziojat, az Alkotmanybirdsag pedig egy lényeges jogositvannyal (a személy- €s vagyonOr
altal foganatosithato csomagellendrzéssel) kapcsolatban allapitott meg
alkotmanyellenességet, egyuttal arra is felhivva a figyelmet, hogy a térvény a személy-¢s
vagyondr esetében (ellentétben a magannyomozdval) ,,nem tartalmaz szabadlyozast a
titoktartdsi kotelezettségre és a személyes adatok kezelésére vonatkozéan”."?

Nem volt kérdéses, hogy 0j torvényi szabalyozasra van sziikség, erre azonban ujabb
nyolc évet kellett varni: az 0j jogszabalynak ugyanakkor nemcsak az 1998-as térvény hibait,
hidnyossagait kellett orvosolni, hanem az eurdpai unios jogharmonizaciét is eld kellett
készitenie. 2006-ra ugyan sikeriilt az 4agazatot megtisztitani a szervezett blinzéssel
kapcsolatban allo koroktdl, am ez a legkevésbé sem a VSzVMLt. -nek kdszonhetd. Az
ugyanakkor hatdrozottan az 4gazati torvény, illetve a szabdlyozas kovetkezetlenségeinek
szamldjara irhato, hogy a maganbiztonsagi szektor ,,a feketefoglalkoztatas és a pénzmosds
melegdgydvd” valt.”> Meglatasom szerint az 1998. évi IV. torvény téves jogi elgondolason
alapult, és ,,olyan szabdlyozasi deficitet kezdett el megtermelni, amely azota is csak
gvarapszik, vakvaganyra terelve az egyik legnagyobb munkavallaloi létszamot foglalkoztato,

nélkiilozhetetlen dgazatot™.”*

70 VSzVMt. Preambulum.

7! Fabian (2021) i.m. 115.

7222/2004. (V1. 19.) AB hatérozat.

Elérhetd: http://www.jogiportal.hu/index.php?id=84;jzwu0i3nn4fd31h&state=20051005&menu=view
73 Fabian (2021) i.m. 120.

74 F4bian (2021) 120.
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2.5. A maganbiztonsag masodik torvényi szabalyozasa: a 2005. évi CXXXIII. torvény

Az 1j dgazati torvényt nagy varakozas eldzte meg, €s bar a szakma azt remélte, hogy sikertil
egy valdban hibatlan, 1d6tallo jogszabalyt megalkotni, ebbéli varakozasukban csalatkozniuk
kellett: jelen sorok irasaig (2021 nyara) mintegy harminc alkalommal keriilt sor a térvény
modositasara.

A személy- €s vagyonvédelmi, valamint a magannyomozo6i tevékenység szabalyairol
sz016 2005. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: SzZVMLt.)”® hatlya kiterjed mind a
vallalkozas keretében, mind a személyesen folytatott maganbiztonsagi tevékenyseégre. A
kiilonbozd tevékenységi koroket (vagyis a személy- és vagyonvédelmi tevékenységet, a
magannyomozast, majd a késébbi mddositasok folytan a tervezd-szereld tevékenységet,
valamint a tomegrendezvény-szervezodi tevékenységet) az alapvetd kozos rendelkezéseken
talmenden eltérd modon szabalyozza, a fokuszba azonban az ,, éléerds orzési szolgaltatast™
helyezi.”®
Az SzVMt. kiemelt helyen foglalkozik az 6sszeférhetetlenségi szabalyokkal, melyek
kizardlag ,,a rendorség és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok személy- és
vagyonvédelmi vagy tervezo-szerelo tevékenységet érintd hatosagi feladatokat ellato
hivatasos allomanyu tagjat”, valamint ,, e hatosagi feladatok ellatasaban kozremiikodo nem
hivatasos allomanyu munkatarsat” zarjak el attol a lehetds€gtol, hogy vallalkozas keretében
a torvény hatdlya ala esé tevékenységet végezzen vagy ilyen tevékenységet folytatd
vallalkozasnak legyen a vezet§ tisztségviseldje, tagja.”” A korlatozas ugyanakkor a két szerv
hivatasos allomanyu tagjait érintden nem terjed ki meghatarozott tevékenységekre, igy a
tervezo-szereld tevékenységre, a vagyondrzésre, a pénz- ¢és értékszallitasra, a szallitmany
kisérésére; e tevékenységeket — ha azt az allomanyilletékes parancsnok engedélyezi — az
érintettek vallalkozas keretei kozott szabadon végezhetik,”® miként azt sem zarja ki a
térvény, hogy a fent felsorolt személyek tulajdonosai legyenek a torvény hatalya ala tartozo
tevékenységet folytatd vallalkozasnak.

Személy- és vagyonvédelmi tevékenység vallalkozas keretében akkor végezhetd, ha

a kérelmez0 legaldbb egy foglalkoztatottja, személyesen kdzremiikodo tagja rendelkezik a

75 2005. évi CXXXIIL torvény a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magiannyomozdi tevékenység
szabalyairol.

76 Bartoki-Gonczy Balazs (2019): A biztonsagi vezet6t érintd legfontosabb jogi kérdések. In: Christian Laszlo
— Major Laszlo — Szabo Csaba (szerk.) (2019): Biztonsagi vezet6i kézikonyv. Dialog Campus, Budapest. 51—
64.51.

77SzVMLt. 3. § (1) bek.

8 SzVMLt. 3. § (2) bek.
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renddrség altal kiadott hatdsagi igazolvannyal, tovabba van megfeleld — a szerzddéssel és a
szerzOdésen kiviil okozott karok, valamint az esetleges sérelemdij fedezetére szolgdldo —
felel0sségbiztositasa. Ha a vallalkozas e feltételeknek megfelel és ezt igazolja is a renddrség
felé, ugy megkapja a mitkodési engedélyt; kivételek vannak, ezeket a torvény részletezi. igy
példaul nem adhatdo ki mukodési engedély annak a vallalkozasnak, amelynek vezetd
tisztségviseldje biintetett eldéleti, miként annak sem, amelynek a tagja, tulajdonosa
korabban olyan vallalkozasban birt érdekeltséggel (tagként vagy tulajdonosként), amellyel
szemben két éven beliil feliigyeleti birsagot szabtak ki.”

A személy- ¢és vagyonvédelmi tevékenység tehat hatdsagi engedélyhez kotott
(ellenben a magannyomozas €s a tervezés-szerelés csak bejelentést igényel, engedélyeztetést
nem), a tevékenység személyes végzéséhez (mindharom tipusu tevékenységet ideértve)
névre sz0l0, a renddrség altal kiadott igazolvanyra van sziikség.’ Az 6t évig érvényes
igazolvanyt az a nagykoru, cselekvOképes magyar, valamint a szabad mozgas €s tartozkodas
jogéaval rendelkezd személy kérelmezheti, aki rendelkezik a kiilon jogszabalyban
meghatarozott szakképesitéssel vagy azzal egyenértékli végzettséggel. Tovabbi
kovetelmény a magannyomozoéi tevékenységnél a legalabb kozépiskolai végzettség, ebbol
pedig az kovetkezik, hogy az ¢16erds biztonsagi szolgaltatasokat nyjtok esetében a nyolc
altalanos is elegend.®!

Mindenképpen pozitivnak tekinthetd, hogy mig kordbban miniszteri rendeletben
részletezték, milyen képesitések sziikségesek a maganbiztonsagi tevékenység folytatdsahoz,
addig a 2012-t6] hatalyos modositas folytan torvényi szinten kertilt e kérdés szabalyozésra,
ugyanis maga az SzVMt. mondja ki, hogy az, aki személyesen ilyen tevékenységet kivan
folytatni, a biztonsagi Or, testér, vagyondr vagy biztonsagszervezd szakképesitések
valamelyikével kell rendelkeznie.®?

A rendbrség nyilvantartast vezet a kiadott igazolvanyokrdl ¢és milkddési
engedélyekrdl, a kiallitdsuk alapjaul szolgdléo adatokrdl, az adatokban bekdvetkezd
valtozasokrol, a mukodési engedélyek visszavonasardl stb., emellett pedig — hatdsagi
jogkorében eljarva — ellendérzi az SZVMLt. hatalya ala tartoz6 tevékenységet. A hatdsagi
ellendrzés kizardlag a tevékenység jogszertiségére, a feleldsségbiztositds meglétére, a

vallalkozas altal vezetett naploba bejegyzett adatokra, valamint arra irdnyul, hogy az
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82 SZVML. 1. § (3) bek.; 2011. évi XXIV. tv. 8. §
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engedély megadasanak feltételei fennéllnak-e.®3

Ha a miikodési engedély kiadasanak
feltételei mar nem dallnak fenn vagy a vallalkozas sulyosan megsértette az SzVMLt.
rendelkezéseit, a renddrség haladéktalanul (legfeljebb nyolc napon beliil) visszavonja a
miikodési engedélyt.?*

A korabbi szabdlyozashoz képest a legjelentésebb, egyben a szakman beliil a
leginkabb kritizalt modositas megsziintette a kotelez6 kamarai tagsagot: 2011. december 31-
1ig még akként rendelkezett az SzVMt., hogy maganszemélyek csak abban az esetben
folytathatjak tevékenységiiket, ha tagjai a szakmai kamaranak, vallalkozasok esetében pedig
kamarai nyilvantartasba vételt irt el6. A 2011. évi XXIV. torvénnyel bevezetett modositas
eredményeként ez a rendelkezés kikeriilt a torvénybdl.3°

Az SzVMt. kihirdetéskori szovege alapjan a személy- ¢és vagyonvédelmi
tevékenységet folytatd vallalkozadsok Iényegében korldtlan szadmban vonhattak be a
teljesitésbe alvallalkozokat. A 2011. évi XXIV. torvénnyel bevezetett modositds azonban
szigoritott e rendelkezésen: a jelenleg is hatalyos szabalyozas alapjan a vallalkoz6 kizardlag
egyetlen alvallalkozdval szerzddhet, és ezt is csak a megbizo eldzetes hozzajarulasaval teheti
meg.%° Ezzel a modositassal a korabbi szabalyozas egy sulyos hibajat ismerte el a jogalkoto.
Sok magénbiztonsagi véllalkozas ugyanis, kihasznalva a lehetdséget, alvallalkozok sorat
bevonva a teljesitésbe, gyakorlatilag alvallalkozéi lancolatot hozott 1étre, mégpedig abbol a
megfontolasbol, hogy ha a lancolat legvégén elhelyezkedd, a megbizdsban meghatdrozott
feladatot ténylegesen végrehajto alvallalkozonal a hatosagok valamilyen szabdlytalansagot
tarnak fel (jellemzden bejelentés nélkiili foglalkoztatast, a munkavédelmi eldirasok
megsértését, szamviteli, adoligyi jogsértést), ugy azt a vallalkozast kiilondsebb kockéazat
nélkiil magara lehet hagyni, anélkiil, hogy az a lancolat tobbi tagjanak, kiilondsen pedig a
févallalkozonak a profitjat veszélyeztetné.?’

A szakmaban koztudomasu, hogy az eredetileg blinmegeldzési célzattal 1étrehozott
maganbiztonsagi vallalkozasok egy része maga is a biin melegagyava valt. Arra, hogy az
agazaton beliil gyakorlatilag a kezdetek ota lekiizdhetetlennek tiind problémat jelent a

feketefoglalkoztatds, a korabbiakban mar utaltam. Szemléltetésként alljon itt két adat. A
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2010 majusaban folytatott orszdgos munkaiigyi ellendrzések eredményeként arra deriilt
fény, hogy mig a feketemunkat tekintve leginkdbb fert6zottnek gondolt épitdiparban a
munkasok mintegy 54 szazalékat foglalkoztattdk a szabalyok megkeriilésével, addig a
vagyondroknél a 86 szazalékot is meghaladta ez az arany.%®

Jogaszként az a véleményem, hogy a jogalkotd a szerzddéses szabadsagot kreativ
modon igyekezett korlatozni, amennyiben szamtalan kiskaput nyitva hagyott az élelmesek
vagy éppen a ,,tizkozelben 1évok™ szamara. Azonban legnagyobb problémam inkéabb az,
hogy érdemi szankciot nem tartalmazott, s ennek okén is, érdemi eredményt sem ért el.
Egyszerlien csak az adminisztraciot novelte. A vallalkozd cégek elkezdtek alvallalkozo
helyett munkaerd kolcsonzd cégeket bevonni a teljesitésbe.

Az SzVMt. a maganbiztonsagi tevékenység folytatasdnak altalanos, valamennyi
tevékenységi fajtajara érvényes szabalyokat kovetden az egyes tevékenységfajtakra
vonatkozd kiilonds rendelkezéseket targyalja. Témam szempontjabdl a személy- ¢és
vagyondr jogosultsaga birnak jelentdséggel, a tovabbiakban kiemelek néhanyat azok koziil,
melyek értelmezése vagy éppen gyakorlati alkalmazasa sordn bizonytalansdgok mertiltek
fel.

A személy- és vagyondr nem mindsiil hatosagi személynek, ilyenforman hatdsagi
jogosultsagokkal sem rendelkezik. Azt, hogy tevékenysége sordn milyen intézkedéseket
tehet, az SZVMt. €s a megbizasi szerz0dés rogziti, am legfeljebb csak addig terjednek a jogai,
ameddig a megbizod jogai is, akinek a hozzajarulasa nélkiil a jogos 6nhatalom kereteit sem
1épheti tul. Lényeges alapelv az ardnyossag elve: ha az adott feladat tobbféle modon, tobbféle
eszkozzel is végrehajthatd, ugy a vagyondr koteles azt valasztani, mely a lehetd legkisebb
mértékben korlatozza a személyi szabadsagot és a személyiségi jogokat.’

A vagyondr jogosult felhivni a védett teriiletre belépd vagy mar ott tartozkodo
személyt arra, hogy igazolja kilétét, kozolje, mi célbol tartézkodik ott, illetve miért kivan
belépni. Amennyiben az érintett személy a felhivasnak nem tesz eleget vagy nyilvanvaldan
valotlan adatot kozdl, a vagyondr megtilthatja a belépését, a mar ott tartozkodd személyt
pedig tavozasra szoélithatja fel. A vagyondr felhivhatja a védett teriiletre belépd vagy onnan
tavozo személyt jarmiivének, szallitmanyanak, csomagjanak bemutatasara, &m ha az illetd

ennek onként nem tesz eleget, ugy 6t a vagyondr erre nem kényszeritheti, az ellendrzést nem
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folytathatja le.*® Ez a megoldas eltér a korabbi szabalyozastol, 2005 elbtt ugyanis a torvény
arra is feljogositotta a vagyondrt, hogy a csomagot, szallitmanyt az érintett beleegyezésének
hidnyéban is atvizsgalja.’! Az Alkotmanybirosag — a fentebb mar hivatkozott — 22/2004.
(VL.19.) AB hatarozatdban — alkotmanyellenesnek itélte ezt a felhatalmazast, arra a
kovetkeztetésre jutott ugyanis, hogy a kozérdek nem teszi indokoltta az érintett személyiségi
jogainak ilyen mértékli korlatozasat. Ha a vagyonOr rendezvénybiztositas keretében végzi a
beléptetést, akkor a csomagatvizsgéalas jogszerli, annak indokoltsagat a ,,kézbiztonsag
megteremtéséhez és fenntartdsdahoz fiiz6d6 tarsadalmi érdek” adja.”? Ezzel ellentétben a
megbizd maganteriiletén, tisztan vagyonvédelmi célzattal végrehajtott csomagatvizsgalas
jogszerltlen, az ugyanis tilzottan széles korben engedi meg a vagyondrnek, hogy
beavatkozzon az érintett személy privatszférajaba. Az SzZVMt. ezért mar differencialtan
szabalyozza a kérdést, és feltételekhez koti az érintett beleegyezése nélkiil végzett
csomagatvizsgalast. Eszerint a vagyonOr akkor hivhatja fel az érintettet a csomag, jarmi stb.
bemutatasara, ha

,a) megalapozottan felteheto, hogy az érintett biincselekménybdl vagy
szabalysértésbol szarmazo olyan dolgot tart magandl, amelynek orzése a vagyondrnek
szerzodeésbol fakado kotelezettsége,

b) e dolgot a felszolitas ellenére sem adja at; és

c) az intézkedés a jogsérto cselekmény megelozése, megszakitasa érdekében
sziikséges .3 A térvény mindezek mellett azt is el8irja, hogy a vagyondr koteles az érintettel
kozolni a tervezett intézkedés céljat és okat, tovabba kozonség szamara nyitva allo
maganteriilet esetében a csomagatvizsgalas lehetdségérol és feltételeirdl jol lathatd helyen,
jol olvashaté modon tajékoztatast elhelyezni.* Elsd olvasatra tigy tiinik, a jogalkotd valoban
koriiltekintéen szabalyozta a csomagatvizsgalas kérdését, a gyakorlat azonban racafol erre.
Azt ugyanis a torvény nem hatarozza meg, mit kell a ,, megalapozottan felteheté” fordulat
alatt érteni, marpedig, mint azt a szdmos birdsagi iigy is mutatja, ez onkényes eljarasra adhat
alapot: gyakorta eléfordul, hogy aruhazi vagyondr pusztdn azon az alapon vizsgélja at a

vasarlo csomagjat, hogy az ,, gvanusan viselkedett ”’, nagy taska volt néla, tobbszor korbejarta
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a kirakott arut stb., marpedig — miként azt a birdsagok rendre kimondjadk — ez 6nmagdban

nem alapozza meg a vagyondr csomagatvizsgalasi jogosultsagat.®>

2.6. A sporttorvény maganbiztonsagot érint6 rendelkezései

A maganbiztonsadg hazai szabalyozasa nem felel meg a kor elvardsainak, sem a szakmaval
szemben tadmasztott kovetelményeknek — allapitottuk meg a fentiekben. Léteznek
ugyanakkor eléremutato jogalkotéi megmozdulasok, mégpedig a sportbiztonsag teriiletén.

A sport6l sz616 2004. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Stv.) kiinduldpontja az, hogy a
sportot a k6zjo részének kell tekinteni, ebbdl eredeztethetd az dllam kotelezettsége, melynek
keretében ,,az allam [ ...] gondoskodik a sportrendezvényeken a kozbiztonsagrol, hozzdjarul
a sportrendezvények biztonsdgos lebonyolitdsdhoz”.°® Az allam ilyenforman azt vallalja,
hogy gondoskodik a sportrendezvények biztonsagossagarol, illetve arrdl, hogy mégis
felmeriilne a rendezvényen barmi veszély, azt azonnal elharitja.”’

A sportrendezvények biztonsagos lebonyolitasa két dolgot feltételez: egyrészt a
1étesitmény biztonsagat, masrészt a rendezés, a rendezvény lebonyolitasanak biztonsagat.
Targyalt t¢tmam szempontjabdl ez utdbbi bir relevanciaval.

Azért, hogy a sportlétesitmény biztonsagos legyen, a tulajdonos, illetve az
iizemeltetd tartozik felel. A sportrendezvények lebonyolitasaért és a rendezvény ideje alatt
a létesitményen beliili biztonsagért ugyanakkor a szervezd tartozik feleldsséggel.”®
Sportrendezvény szervezdje — a kivételektdl eltekintve — csak sportszervezet
(sportegyesiilet), sportagi szovetség vagy szakszovetség lehet.”” Versenyrendszerti
labdarugd mérkdzések, valamint egyes kiemelt, igynevezett latvanysportok rendezvényei
esetében a szervezd koteles hivatdsos (vagyis a jogszabalyokban, illetve a sportagi
szabalyzatokban meghatarozott végzettséggel, képzettséggel rendelkezd) biztonsagi feleldst
alkalmazni.'®° Minden mas esetben a szervezd dontésén mulik, igénybe veszi-e egy rendezd
szolgéaltatasait a szervezési, rendfenntartasi €s biztonsagi teenddk ellatasara; amennyiben igy

jar el, Ggy kett6jiik feleldssége egyetemleges lesz.!0!
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A fent emlitett kiemelt sporteseményekre (versenyrendszerti labdaragas,
latvanysportok) vonatkozik egy specidlis szabaly: az e kategoriaba tartozd rendezvényeket
egy, a rendorség, valamint az adott sportszovetség képvisel6ibol allo testiilet, az igynevezett
Mindsito Bizottsag kiemelt biztonsagi kockazatiinak mindsitheti, ez pedig azzal jar, hogy az
ilyen sportrendezvény biztositasat — a szervezd és a rendezd feleldsségének érintetleniil
hagyasa mellett — a rend6rség latja el, mégpedig kozfeladatként.'”” Ezen a ponton
kapcsolodik tehat 6ssze a kdzbiztonsag és a maganbiztonsag.

Sporteseményen rendezoként csak az a személy alkalmazhatd, aki rendelkezik
személy- és vagyonvédelmi igazolvannyal €s igazolni tudja, hogy megfelel a jogszabalyban,
valamint a sportagi szakszovetség szabalyzatdban meghatarozott képzettségi eldirasoknak;
rendez6 szervként pedig kizardlag az SzZVMtv. hatalya ala tartozo vallalkozas jarhat el.!%?

A sporttorvény részletekbe menden meghatarozza a rendezdként eljard személy- €s
vagyonorok jogait €és kotelezettségeit. Legfontosabb feladatuk a beléptetés, ennek soran
pedig annak ellendrzése, hogy a belépni kivand személyek rendelkeznek-e érvényes
belépdjeggyel, bérlettel, belépésiik nem jar-e a torvényben irtak megsértésével (nem allnak
alkohol, kabitoszer hatdsa alatt, nem is birtokolnak ilyen szereket, nem tartanak maguknal
tiltott, a rendezvény biztonsagat veszélyeztetd targyakat, tiltott dnkényuralmi jelképeket
stb.).!® Amennyiben a szervezd olyan beléptetd rendszert alkalmaz, mellyel egyedileg
azonosithatok a nézdk, és ehhez névre sz610 jegyeket, bérleteket értékesit, ugy a biztonsagi
Orok jogosultak, egyben pedig kotelesek ellendrizni a belépni kivand személy
személyazonossagat.'®> A biztonsagi 6rok a sporttorvény mellett — értelemszeriien - az
SzVMtv. rendelkezéseit is kotelesek betartani, ez utdbbi hatarozza meg ugyanis az
eljarasukra vonatkozd részletszabalyokat (miként kell eljarni a személyazonossag
megallapitdsa érdekében; miként lehet csomagatvizsgéalast végrehajtani; miként lehet
fellépni a jogsértd személlyel szemben; milyen feltételek mellett alkalmazhat
vagyonvédelmi biztonsagtechnikai rendszert, kényszeritd testi erdt stb.).!06

Lathatjuk tehat, hogy a sportrendezvények biztositasa terén az allami, rendészeti erdk

¢€s a maganbiztonsagi agazat miként mikodnek egylitt. Ez a fajta egyiittmiikodés nagyon is

102 Stv. 68/A. § (4) bek.

103 Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozo6i Szakmai Kamara (2006): Sportrendezvények biztonsaga és
biztositasa. Tanulmanygyiijtemény, Bp., Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozo6i Szakmai Kamara,
2006. 58-59.

104 Csege Gyula (2018): Magénbiztonsag II. A kiadvany ,,A versenyképes kozszolgalat személyzeti
utanpotlasanak stratégiai timogatasa” elnevezésii projekt keretén beliil késziilt. 199.

105 Csege, 2018, 200.

106 SzVMtv. 26. §, 27. § (1) — (3) bek.

38



indokolt, ugyanis — miként arra a dolgozat egy késébbi pontjan ramutatok — éppen ezek a
nagy tomegeket megmozgatd rendezvények azok, amelyek a globalizaciobol fakado
kihivasok, kiilondsen a terrorizmus okan rendkiviili kockazatokat hordoznak magukban. Az
,U] tipusu terrorizmus” célpontjai immar nem a kozteriiletek, a renddrség altal konnyen
ellendrizhetd helyek, hanem éppen azok a nem allami rendezvények, amelyek biztositasa a

maganszektor feladata.

2.7. A fejezet osszefoglalasa

Magyarorszagon a maganbiztonsagi szolgaltatasok szabalyozasara viszonylag késon és
minden elézmény nélkiil keriilt sor. A legelsé szabalyozasi kisérletek teljes kudarcnak
értékelenddk, amely probalkozasok kijavitasat szolgélni hivatott 1998. évi IV toérvény talan
még nagyobb jogi fiasko volt. A jelenleg hatalyos szabalyozas is téves megkozelitésen €s
hibas alapokon nyugszik, ezt a legszemléletesebben az jelzi, hogy a hatalyos agazati torvényt
mindezidadig harminc alkalommal moddositottdk. Az irdnyad6d szakmai megkozelités
kezdetben a rendészeti tevékenyég részeként, majd késobb valamiféle komplementer
rendészeti tevékenységként értelmezi a maganbiztonsagi agazatot, mint a kozbiztonsag
részét és szolgaldjat. Ezen — hatarozott véleményem szerint jra gondolast igényld -
koncepcio végig is kisérte a jogalkotasi folyamatokat. Nem vitatom, hogy lathaté jogalkotoi
aktivitas az agazatban napnal is fényesebben ragyogo problémak kezelésére, de ezek eddig
érdemi eredményt nem értek el. Nem, hogy a fekete gazdasag kiszoritdsa, de még
visszaszoritdsa sem sikeriilt. Arra alkalmatlan jogtechnikai eszk6zok révén ne is varjunk
ilyet! Eklatans példaja ennek, hogy a kdzbeszerzési torvényben probaljak rendezni az arazas
kérdését, szankcid meghatdrozasa nélkiill. Az agazat egészére jellemzd mérhetetlen- az
altalam lefolytatott kutatas eredményei alapjan, a legfelsébb korméanyzati korokig terjedd —
korrupci6 inkébb a még jellemzObb lett, mintsem sikeriilt volna azt visszaszoritani.

A képzési ¢és a képesitési kovetelmény rendszer is hagy kivannivalokat maga utan,
ez pedig azzal jar, hogy a munkavallalok alulképzettek, erkolesi €s anyagi megbecsiilés,
egzisztencidlis jovokép hidnydban motivalatlanok, a munkavallaloi oldal eloregedett.
Tulajdonképpen nem tulzas azt allitani, hogy a foglalkoztatotti réteg legaljara bizzuk a
vagyonunk védelmét. Jelen allas szerint a magéanbiztonsag talan a legrosszabb allapotban
1évo agazat, holott valamennyi agazat koziil éppen ez az egyik legfontosabb: a

maganbiztonsagi szakma mindségi javulasanak tétje ugyanis a sajat biztonsagunk.
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Az egyetlen bizakodasra okot add kivétel a sportbiztonsagra vonatkozé szabalyozas
koriil kezd lathatovad valni, ahol ezt az eredmények is igazoljak. Ezért is éreztem

sziikségesnek, hogy erre értekezésemben is kitérjek.
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3. A GLOBALIZACIO

Az Europai Unionak korabban nem tapasztalt globdlis és belsé kihivasokkal kell
szembenéznie: regionalis konfliktusokkal, a terrorizmussal, a fokozodo migracios
nyomassal, a protekcionizmussal, valamint tarsadalmi és gazdasagi egyenlotlenségekkel.
Eltokeélt szandékunk, hogy megfeleljiink a gyorsan valtozo vilag kihivasainak, mint ahogy az
is, hogy biztonsdgot és uj lehetoségeket kinaljunk polgdrainknak. Még nagyobb egységet,
még erosebb szolidaritast fogunk felmutatni és tiszteletben tartjuk a kozos szabalyokat, ezzel
pedig erdsebbé és ellenallobba tessziik az Europai Uniot. Sziikségiink van az egységre,
ugyanakkor szabad akaratunkbol dontiink az egység mellett. A globalis folyamatok
egyenkent hattérbe szoritandk orszdagainkat. Egyiitt van a legjobb esélyiink arra, hogy
befolydssal legyiink ezekre, és hogy megvédjiik kozos érdekeinket és értékeinket. "7 E sorok
az Europai Tandcs, az Europai Parlament és az Eurdpai Bizottsag vezetdinek 2017 marciusi
Romai nyilatkozatdbol szarmaznak.!'%8

Kétségtelen tény, hogy a globalizacié nem megallithato, fel kell ra késziilnie minden
tagallamnak, hiszen — til az elényokon — kiilonféle veszélyeket és fenyegetéseket hoz
magaval. Ebben a fejezetben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mi a globalizacio,
miként alakult ki, majd két f6 globalizacids fenyegetéssel foglalkozom részletesebben, a
terrorizmussal €s a migracioval. Habar az Eurdpai Uni6 — miként az a fent idézett
deklaraciobol is kideriil — elkotelezett a kozos fellépés mellett, ennek sikerességét illetden
fenntartdsaim vannak. Allaspontom szerint foderalis (Europai Unid, Amerikai Egyesiilt
Allamok) szinten ezeket a kérdéseket nem lehet kezelni, ez egyediil az autoriter
rendszereknek megy (példaként talan Oroszorszag emlithetd). A koronavirus vilagjarvany
kapcsan példaul a WHO miikddésének hatékonysaga kérddjelez6dott meg: a szervezetnek
kotelessége lett volna felkésziteni az allamokat a jarvanyra, de még a kielégitd szintli
tajekoztatasra sem volt képes. Emlithetd egy masik példa is, mégpedig az ENSZ totalis
kudarca Sziriaban, képtelennek bizonyult kozvetiteni a felek kozott, ,,nem teljesitette
109

elsodleges szerepét a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasaban” ¢s a

107 A 27 tagallam, az Eurdpai Tanacs, az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsag vezetdinek nyilatkozata.

Roéma, 2017. marcius 25. In: Eurdpai Bizottsag (2017): Vitaanyag a globalizacié elényiinkre forditasarol.
Eurdpai Bizottsag COM (2017) 240 (2017. majus 10.).

Elérhetd: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/reflection-paper-globalisation _hu.pdf

198 Buropai Bizottsag COM (2017) 240.

109 Benarbia, Said (2021): Syria and the UN Security Council: A Decade Of Abysmal Failures. 28.04.21.
Opiniojuris.org. Elérheté: http://opiniojuris.org/2021/04/28/syria-and-the-un-security-council-a-decade-of-
abysmal-failures/
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terrorizmusellenes harc terén sem tud érdemi eredményeket felmutatni. Mindezek miatt
gondolom azt, hogy a globalizaciobdl fakado kihivasokat illetden a nemzetdllami szintli

valaszoknak varhatéan nagyobb lesz a jelentdsége.

3.1. A globalizacio mibenléte, természete

A globalizaci6 tobb évszazada l1étezo jelenség, kezdetei arra az id0szakra tehetok, amikor az
emberek vilagképe kitagult, elindultak uj kontinensek, uj helyek, 01j gazdasagi, kereskedelmi
lehetdségek felfedezésére. Amerika felfedezése, a gyarmatositasok, az ipari forradalom —
ezek mind a globalizdci6 megnyilvanulasi formainak tekinthetok. Ekkor még az aru és a toke
aramlasa jelentette a globalizacio f60 mozgatorugdjat. A folyamat a XIX. szidzadban
felgyorsult, fejlodésnek indult a hajozds, a vastti kozlekedés ¢és druszallitdas, a
kommunikéciot megkonnyitette a radio, a taviro felfedezése. Hatalmas ipari monopoliumok
jottek létre, melyek a piacokért folyd verseny sordn nem valogattak az eszkdzokben. E
globalizaciés folyamatok kovetkezményei voltak a gazdasagi vilagvalsagok ¢és a
vilaghaboruk, melyek valojaban a vilag teriileti Gjrafelosztasat céloztak.''?

Napjainkban a tudds ¢és a technoldgia fejlodése, cseréje az, ami elére viszi a
globalizaciét, az internet meggyorsitotta az informacio terjedését, globalissa tette a
kereskedést, a termékek elballitasat, a szolgaltatasok nyujtasat.'!!

A globalizacié tehat egyszerre régi és uj jelenség, pontos definicidja nincs, az
értelmezési kisérletek leginkabb valamilyen politikai tartalma iizenet megfogalmazéasara
szoritkoznak.!!> A globalizacid egyfeldl jelenti azt a tobb évszazados folyamatot, melynek
soran a tarsadalmak ¢és kulturdk egymasra hatast gyakorolnak, egyes pontokon
Osszekapcsolodnak, idovel egységesednek. A modern értelmezés szerinti globalizacié ennek
a folyamatnak a betetdzése, kiteljesedése, mely leginkabb két dolgoban manifesztalodik:
l1étrejon egy, a vilag valamennyi orszagat magaban foglald gazdasagi egység, ezzel egyiitt
elmélyiil a globalizacio, a multi- és transznacionalis szervezetek hatarokon és kontinenseken
ativelden szervezik meg és optimalizaljak tevékenységiiket.!'* A globalizacio tehat legydz

mindenféle tavolsagot, a kordbban nem létezd technologidk, az 0j termelési €és elosztasi

119 Cseh Henriett (n.a.): Globaliz4ci6 régen és ma — gondolatok a globalizaciorol. 494.

! Burdpai Bizottsag (2017) i.m. 6.

12 Foldes Gyorgy—Inotai Andras (2001): A globalizacid kihivasai és Magyarorszag. Napvildg Kiado,
Budapest. 15.

113 Farkas Péter (2002): A globalizaci6 és fenyegetései. Aula Kiadé, Budapest.

42



metodusok elterjedését alapvetden csak két tényezd lassithatja: a rendelkezésre allo
pénziigyi forrasok elégtelen volta és a humaner6forras nem megfeleld felkésziiltsége.!'

A globalissa valt vilag 0j lehetéségek sorat nyitotta meg az emberek €s orszagok
eldtt. Kiilondsebb nehézség nélkiil lehet kiilfoldre utazni, masik orszdgban tanulni, munkat
vallalni vagy akar letelepedni. A vildghdlon keresztiil barmilyen informacid, tudas
megszerezhetd, barkivel kapcsolatba lehet 1épni, megismerhetdvé valnak mas orszdgok, mas
kultardk, mas emberek. Konnyedén lehet kereskedni mas piacokon vagy éppen maés
kontinensen gyartott alkatrészeket beszerezni. A hatdrokon 4ativel6 tudomanyos

egyiittm{ikodés, a nemzetkdzi verseny 6sztdnzi az innovaciot, a kreativitast.!'

3.2.A globalizacié Janus-arcusaga

A globalizacio ugyanakkor Janus-arcu: egyfeldl lehetdévé teszi, hogy az eddig
szegénységben ¢l6 emberek gyarapoddsnak induljanak, az elmaradottabb orszagok
behozzak a lemaraddsukat, a gyenge és instabil allamok megindulhassanak a béke ¢és a
demokracia felé vezetd uton. Masfeldl azonban a globalizacio fel is erdsitheti a mar meglévé
kiilonbségeket, legyen sz6 egyenldtlen viszonyok kozott ¢€l6 emberekrél vagy
orszagokrol. 16

A globalizaci6 szamtalan pozitiv hozadéka mellett egyre tobb hatarokon,
kontinenseken ativeld kihivassal kénytelen szembesiilni az emberiség; ezek koziil is
kiemelenddk a pénziigyi valsdgok, a migracios aramlasok, a terrorista cselekmények, az
éghajlatvaltozas és a klimakatasztrofa, a jarvanyok. Ezek a fenyegetések és veszélyek nem
keriilik el sem a hatalmas és gazdag, sem a vildghatalmi tényezOnek egyaltalan nem
mondhat6, egészen kicsi orszagokat sem. A globalizacio eldnyeit nem minden orszag és nem
minden ember képes egyforman kihasznalni €s a sajat javara forditani. Vannak, akik eleve
kedvezdbb helyzetben voltak, gyorsabban alkalmazkodtak a megvaltozott koriillményekhez,
az ¢lesedd versenyhelyzethez. Vannak, akik szerint egyenesen a globalizacio felel azért,
hogy az eddig is szegény térségekben fokozodik a nyomor, a multinacionalis vallalatok
kizsakmanyoljdk az elmaradott orszagokban éldket, de a kiegyenstlyozott gazdasagl
orszagok alacsonyan képzett munkavallaloi is érintettek, hiszen a technoldgia fejlodése, a

robotizacid kovetkeztében feleslegessé valik a munkdjuk, igy koziilik sokan valnak

114 Cseh (n.a.) i.m. 494,
115 Burdpai Bizottsag (2017) i.m. 7.
116 Europai Bizottsag (2017) i.m. 8.
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munkanélkiilivé. Mas nézetek szerint szamolni kell annak veszélyével is, hogy a fejlett
orszagok kormanyzatai tisztességtelen politikdkat folytatnak az elmaradt térségek
orszagaival, fiiggd helyzetbe hozva Oket, egyuttal szétzilalva egyébként is labilis
tarsadalmukat. A masik vesz€ly a transznacionalis vallalatok részérdl érkezik, azaltal, hogy
felvasaroljak a helyi vallalkozasokat, ,, homogenizaljak a vilagot, igy hamarosan mindenben
Sk diktalnak majd, egyetlen kormanyzatnak sem tartoznak felelésséggel '\

Szakemberek mara mar a globalizicio totalissa valasarol beszélnek, mely négy
teriileten érhetd tetten. Az egyik legnyilvanvalobb megnyilvanulasa az egységesiilésnek,
hogy bizonyos értelemben a vildg egyre homogénebb ¢és sziikiil, a vilag, melynek vezetd
ereje az Amerikai Egyesiilt Allamok, az tigynevezett triad — vagyis Eszak-Amerika, Europa
és a fejlett Azsia — gazdasagi dominancigja mellett. Az internet, a mikroelektronika, az
informécios technoldgia fejlédése a kommunikécio, az informacidaramlas ) dimenzioit
nyitotta meg. Megnovekedett a pénzpiacok jelentdsége, a transznacionalis vallalatok hatalmi
tényezOkké valtak, akar a kormanyzati politikékra is képesek befolyast gyakorolni. Végiil, a
globalizacié kovetkezménye az is, hogy az orszadg kategdridja egyre inkabb veszit
jelentdségébodl, az allamok egyre inkabb ugy hatdrozzak meg magukat, mint a mas
allamokkal valo szervezddések tagjai (eurdpai unids tagallam stb.).!8

Sokan éppen emiatt érzik ugy, hogy a globalizacio kdovetkeztében veszélybe kertil
identitasuk, az egységesiild vilag karosan hat kulturajukra, hagyomanyaikra, a kormanyok
pedig mindezt tétleniil szemlélik.'"” Csokken az allam és ezzel egyiitt az allami szintii jogi
szabalyozas szerepe. A globalizacio kovetkezményeként fellazul egyén és allam kapcsolata,
a polgarok kiszolgaltatottnak, a koriilottiik 1évo vildgot bizonytalannak érzik. Gyengiilnek
¢s veszitenek a jelentdségiikbdl egyes transznacionalis és orszagokon beliili struktarak.
Novekedik az allamon beliili konfliktusok esélye, €és nemcsak az egyébként is instabil
orszagokban. Fokozddnak a vallési és politikai szélséségek, erdsddik a migracids nyomas,
kiilonosképpen annak illegalis forméja. Erdsodik a nemzetkdzi szervezett blindzés, a
terrorizmus, a jarvanyveszély. A globalizacidé kovetkeztében a valsagok akadalytalanul
tovabb gytirtizhetnek. Egyre nyilvanvalobba valnak az éghajlatvaltozasbol, a természeti

kornyezet kihasznalasabol fakado karok.'2°

17 Cseh (n.a.) i.m. 495.

118 Veress Jozsef (2001): Globalizacié: pro és kontra (Magyarorszag esete). Kiilgazdasag, 1. 27-43.; Cseh (n.a.)
i.m. 496.

19 Burdpai Bizottsag (2017) i.m. 9.

120 Bernek Agnes — Koncz Istvan — Lamm Vanda: Az 0j vilagrend és az emberi jogok — a globalizacié komplex
hatasai. Harsanyi Janos Foiskola, MTA Jogtudoményi Intézete. 321-348. 322-323. Elérhetd:
https://adoc.pub/queue/az-uj-vilagrend-es-az-emberi-jogok-a-globalizacio-komplex-ha.html
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Egy dologban biztosak lehetiink: a globalizacié egyre inkabb fokozodni fog, hatasai
alol — legyenek azok pozitiv vagy negativ hatdsok — nem tudjuk kivonni magunkat. Az
Eurodpai Bizottsag prognozisa szerint 2025-ben a Fold 8 millidrd lakosanak 61 szazaléka
Azsiaban, azon beliil is leginkabb Kindban és Indidban él, Europa népessége tovabb csokken,
az Europai Unio relativ részardnya a vilag lakossaganak alig 5,5 szazalékat teszi majd ki.
Tobbpolusu vilagrend alakul ki, eltéré érdekti gazdasagi, politikai €és katonai erdkkel.
Afrikdban a szegénység - nem fliggetleniil a klimahelyzet romlasatol — tovabb nd, miként az
egyre nagyobb szamu fiatal lakossag mobilitdsa is. Az 0 technologidk a biindzdk és a
terroristak szamara is elérhetdk, és 6k nem haboznak €lni a lehetdséggel. Azzal kell
szamolni, hogy a globalis vildg tiz—hlisz év mulva sem lesz békésebb hely, mint
napjainkban.'?!

Az Europai Unio allaspontja az, hogy a globalis kihivasokra csak globalis
megoldasok adhatok, ezért van sziikség a globalis egyiittmiikodésre.'?? |, Ahhoz, hogy a
globalizaciot fokozottabban az elonyiinkre tudjuk forditani, erdteljesebb globalis
kormanyzasra és globalis szabdlyokra van sziikségiink. Ezt pedig a hazai

versenyképességiinket és rezilienciankat segité hazai szakpolitikakkal kell tamogatnunk. %

121 Burdpai Bizottsag (2017) i.m. 11-12.
122 Burdpai Bizottsag (2017) i.m. 7.
123 Burdpai Bizottsag (2017) i.m. 12.
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4. A MIGRACIO BIZTONSAGI ASPEKTUSAI

A migracié természetes €s egyben sziikségszerli folyamat, mely egyidds az emberi
tarsadalommal. Biztonsagi problémat a leginkabb azokban az idészakokban jelentett, amikor
a befogadd orszdg nem volt képes kontrollalni a bevandorlds mértékét, illetve nem
rendelkezett megfeleld stratégiaval, eszkozokkel a bevandorlok jogi statuszanak
rendezésére, beilleszkedésének eldsegitésére.!?* Migracio és globalizacié fogalma szorosan
Osszefonddik, egyik a masik nélkiil értelmezhetetlen.

A migracioval, mint globalizaciés kihivassal amiatt is indokolt kiemelten
foglalkozni, mert az kiilondsen érinti az Eurdpai Uniot, €s azért is, mert a migraciot érintd
eurdpai unids narrativa egyszerre beszél fenyegetésrol és lehetdségekrol. A tagallamok egy
részére kétségkiviil nagy migracios nyomas nehezedik, melyet ennek megfeleléen az Unio
dontéshozoi globalis veszélyként értékelnek, am ezzel egyiitt azt is hangoztatjak, hogy a
migracio akar megoldast is jelenthet az eldregedd tarsadalom és a csdkkend munkaerd
jelentette problémakra.

Kétségtelen, hogy sziikséges kiilonbséget tenni legalis €s illegalis migracid kozott,
mégpedig azért, mert ez utdbbi esetében eltérd okokbol, eltérd koriilmények kozott alakul ki
a folyamat, mesterségesen, gyakorta erdszakkal 1étrejott tényezok kdvetkezményeként, nem
pedig az egyén autonom dontése folytan. Ezzel egyiitt igy gondolom, helytelen lenne, ha
természetesnek €s sziikségszerlinek fogadnank el egy olyan jelenséget, mely a jogszabalyok
megsértése révén materializalodik, kiilondsen, hogy a vandorldsnak, bevandorlasnak legalis

keretei is léteznek.

4.1. A migracio fogalma, mibenléte

A latin eredetli migracio sz6 eredetileg is vandorlast, elvandorlast jelent, €s azt a jelenséget
értjiik alatta,amikor az egyén vagy az egyének csoportjai a tartos letelepedés szandékaval
hagyjak el sziilhazajukat és 1épnek be egy szamukra idegen orszag teriiletére.'>> A migracio
,,egyéni vagy csoportos akarat eredménye, amelyet az dltalanos tarsadalmi, gazdasagi,

politikai folyamatok, az egyéni szandék és a mindennapok torténései egyiitt, egyszerre

124 Hautzinger Zoltan (2017): Idegenrendészet és hatarrendészet. In: Varga Janos (szerk.): A hatarrendészeti
tisztképzés negyedszazada. Budapest, Dialog Campus, 2017. 183-191. 190.
125 Cseresnyés Ferenc: Migracié az ezredfordulon. Budapest — Pécs, Dialog Campus, 2005. 21.
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hatdroznak meg”.'?¢ Tobbrél van azonban szd, mint egy egyszer(i lakohelyvaltasrol, annak
ugyanis, aki 0j orszagot valaszt, rendszerint szdmolnia kell a nyelv, tovabba a kulturélis
identitas kisebb-nagyobb mértékii valtozasaval is.'?’

A migracio alapvetden raciondlis dontésen alapul, az egyén mérlegeli a vandorlas
elényeit és hatranyait, a mindezzel felmeriilé koltségeket, €s ha a mérleget kedvezdnek
talalja, akkor utra kell, egyébként azonban nem.!?® A migracio klasszikus elméletét
Ravenstein dolgozta ki a XIX. szédzadban, és alapvetden még napjainkban is megallja a
helyét: a migraciot el6idézd okok részben vonzzak (ez az tigynevezett pull faktor), részben
taszitjak a vandort (ez a push faktor). Az utobbira példa a haboru, a polgarhabort, az, ha a
szarmazasi orszagban kedvezotlen a tarsadalmi, gazdasagi helyzet, instabil az allam, kevés
a munkalehetdség, rosszak a természeti, kornyezeti feltételek. Vonzderot jelent a béke, a
demokratikus jogallamisag, annak minden vivmanyaval egylitt, a jo szocidlis €s
egészségiigyi ellatorendszer, az igéretes munkaerdpiaci helyzet. Ravenstein biztos volt
abban, hogy Eurdpat mindig is az allandd, de idonként valtozo iranyl és intenzitast
migracios folyamatok jellemzik, melyek annak fiiggvényében alakulnak, hogy a szarmazasi
és a befogadd orszagban éppen milyen az aktualis gazdasagi, tarsadalmi, politikai helyzet.'?°

Erre mondja azt Hautzinger, hogy a migracio ,,visszacsatolé természetii”:'3°

a vandorlas
kiinduldpontjat azok az orszagok, térségek jelentik, amelyekben egyértelmiien fennallnak a
kivalto okok, ¢s minden esetben olyan orszagba, térségbe iranyul, amely a vandorok szdmara
nyilvanval6 eldnyokkel birnak. Amint valtozas all be a kivaltd koriilményekben (akar a
huzo, akdr a taszité tényezOkben), megvaltoznak a migracids trendek is.'3!

A migracid jelensége tobbféleképpen tipizalhatd, a jogi megkozelités alapjan
kiilonbséget tesziink legalis ¢és illegalis migracido kozott, azzal a megjegyzéssel, hogy az
illegalis migrans megjelolés keriilendd. Emberi jogi szervezetek hivtak fel a figyelmet erre,
majd a nemzetkozi szerzOk nagy része is elfogadta az érvelést, mely szerint az ,,illegalis”

jelzd emberre vonatkoztatva kriminalizal. Egyetlen ember sem tekinthetd ,.illegalisnak”,

torvényeken kiviilinek, még akkor sem, ha a cselekedete egyébként a jogszabalyok

126 Rédei Maria: Mozgésban a vilag: A nemzetkdzi migracio foldrajza. Budapest, E6tvos Kiado, 2007. 580.
http://www.afrikatudastar.hu/index.php/HU/magyar-afrika-tudas-tar/item/13 1-mozgasban-a-vilag-a-
nemzetkozi-migracio-foldrajza

127 Szép Ferenc: A hazankat érintd illeglis migracid és az embercsempészet nyomozéasa. Hadtudomanyi
Szemle 2017. X. évf. 4. sz. 533-549. 536.

128 Hautzinger Zoltan (2018a): A migracio és a kiilfoldiek biintetdjogi megjelenése. Pécs, AndAnn, 2018. 25.
129 Cseresnyés (2005) i.m. 21-22.

130 Hautzinger (2018) i.m.25.

13! Hautzinger (2018) i.m. 12.
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megkeriilésére iranyul.'3? , Az irregularitas egy dllapot jogszeriiségének a megvdltozdsatol
fiigg” — fejti ki Hautzinger Zoltan —, vagyis egy személy aktualis allapota nevezhetd ugyan
irregularisnak, 4&m maga a személy sohasem.!33

Dolgozatomban tehat a nemzetkozi trendeknek megfelelden az irregularis migrans
¢s — a hazai szakirodalmi hagyomanyok szellemében — az illegalis migracio kifejezéseket
hasznalom.

Az elnevezéstdl fiiggetleniil a két kategoria kozotti kiilonbség egyértelmii: mig a
regularis migrans betartja a befogadd allam toérvényeit, addig az irregularis migrans nem:
vagy mar eleve jogszerltleniil (a z6ldhataron at, hamis vagy hamisitott uti okméanyokkal,
vizummal) 1ép be az orszagba, vagy — ha eredetileg jogszeriien jutott be — az ott-tartdzkodasa
soran sérti meg a szabalyokat (a vizum, a tartézkodasi engedély lejarta utan is az orszdgban
marad, az engedélytdl eltérd céllal tartozkodik az orszdgban, példdul munkat vallal
turistavizum birtokaban, vagy a menedékkérelme elutasitasat kovetden sem tavozik.'3*

Az, hogy milyen a tipikus irregularis migrans, egy ideje mar a tudoményos
érdeklddés kozéppontjaban van. Az Eurdpai Bizottsag egy 2004-es vizsgalati anyagaban arra
mutatott ra, hogy az illegalisan érkezé migransok legtobbje fiatal, huszas éveiben jaro férfi,
aki kelléen ,,mozgékony” és kockézatvallald, €s akit elhatarozasatol nem tantoritjék el ,,a
kiilonféle elrettento tényezok” sem, mint amilyen példaul ,,a migraciot eldsegito
szolgaltatasok magas koltsége, a hatarvédelmi hatosagok altali feltartoztatas és eljaras

kezdeményezése .3

132 Windt Szandra: Az illegalis migracio kriminoldgiai jellemzdi. PhD értekezés. Miskolc, Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, 2008. 50-51.
http://midra.uni-miskolc.hu/document/5733/1133.pdf

133 Hautzinger Zoltan: Az irregularis migracio biintet6jogi aspektusai. In: Hautzinger Zoltan (szerk.): Migracio
és rendészet Impresszum. Budapest, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Migracios Tagozat, 2015. 49-68.
50.

134 Windt Szandra: Az illegalis migracidhoz kapcsolodod jogellenes cselekményekrdl hazankban. In: Szabo
Miklos (szerk.) (2014): Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai 15/2. Miskolc, Bibor Kiadd,
2014. 305-324. 307.

135 A Bizottsag kdzleménye a Tanécs, az Eurdpai Parlament, az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag és a
Régiok Bizottsaga szamara. Tanulmany a jogszerli és jogszeriitlen migracid kozotti kapcsolatokrol
(COM/2004/0412). 2. rész. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A52004DC0412
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4.2. Migracio szamokban

Az Eurdpai Uni6 migracios politikdjat sok kritika éri, és a szamadatok valdban azt mutatjak,
hogy a helyzet kezelésének sikeressége legalabbis vitathatd. Annyit mindenesetre sziikséges
leszogezni, hogy annak a célnak a megvalositasa, melyet az Eurdpai Unido Miikodésérdl
sz0l10 Szerzddés is deklaral — vagyis ,, a migrdcios hullamok hatékony kezelése azok minden
szakaszaban, méltanyos banasmod biztositasa a harmadik orszagok azon allampolgarai
szamara, akik jogszeriien tartozkodnak valamely tagallamban, valamint az illegalis
bevandorlas és az emberkereskedelem megelozése, és az ezek elleni megerositett kiizdelem”
— jelentds kihivas elé allitja mind az unids szerveket, mind a tagallamokat.'3°

A migrécios trendek intenzitdsa — miként azt fentebb mar tisztaztuk — folyamatosan
valtozik, alapvetden attol fiiggden, miként alakul a tarsadalmi, politikai, gazdasagi helyzet a
szarmazasi ¢s a befogado allamban. Az elmult egy évtized trendjeit az alabbiakban néhany
statisztikai adattal szemléltetem.

2008 ¢és 2013 kozott elhanyagolhatdo mértékli volt Eurdépaban az illegalis migarcio,
2013-ban példdul az unids kiilsé hatarokon 107 embert tartoztattak fel, a belsd
hatarellendrzések soran pedig 345 ezer olyan embert fogtak el, aki érvényes okmanyok és
megfeleld jogeim nélkiill mozgott az Eurdpai Unidban.'3” A valtozas 2014 legelején
kovetkezett be, az elsé negyedévben az irregularis migransok szama legkevesebb
harommillié volt, de a Frontex becslései szerint akar a hatmilliot is elérhette az Unidoban
jogszertitleniil tartozkodok szama.'?®

2014-ben legkevesebb 283 532 irregularis bevandorld érkezett Afrika feldl, a
tobbségiik a Foldkozi-tengeren at vagy a balkani utvonalon. Ebben az évben csak
Olaszorszagban 170 664 olyan embert regisztraltak, aki tengeri uton érkezett; ez a megel6z6
évhez képest 277 szazalékos ndvekedésnek felel meg. A 2014-es év végén a migransok zome
a torok-gorog hatarnal 1épett be unids teriiletre; 2015 elsdé negyedévében elérte a 184 800-et
a menedékkérelmek szdma, mely 2015 0szére 710 ezerre nétt, decemberre pedig meghaladta

a masfél milliot.!”

136 Az Burdpai Unid Miikodésérdl sz616 Szerzédés (EUMSzZ) 79. cikk (1) bekezdés

137 Frontex: Annual Risk 2014, 12-13.

Elérhet6: http:/frontex.europa.eu./assets/Publications/Risk Analysis/Annual Risk Analysis 2014.pdf

138 Frontex: 10 000 migrants entered. p.12-13. 2015. http://frontex.europa.eu/news/710-000-migrants-entered-
eu-in-first-nine-months-of-2015-NUiBkk
http://frontex.europa.eu/news/number-of-migrants-arriving-in-greece-dropped-by-half-in-november-cI Tv3V
139 Frontex (2015) i.m.
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2015 tekinthetd tehat migracios csticsévnek. Szamos elemzd megkisérelte feltarni a
migraciés nyomas fokozddasanak hatterében rejld okokat, a legvaldsziniibb magyarazat
szerint az Iszlam Allam (ISIL) megalakulésa, térnyerése, a kormanyerék és a szir, illetve

iraki civilek ellen intézett timadasok megszaporodasa miatt indult meg a népvandorlas.'4°

4.3. Az illegalis migracio jelentette kihivasok

Az illegélis migracié szamos veszélyt és fenyegetést hordoz magaban, és elsddlegesen nem
az illegélis jellege miatt, hanem mert ,, tomeges, ellendrizhetetlen és iranyithatatlan™
voltabol fakaddan akar ala is ashatja a befogadd orszagok tarsadalmi stabilitasat.!*! Ez
leginkabb abbol fakad, hogy a befogadé tarsadalom tagjai inkdbb a jelenség hatranyait latjak,
azt, hogy akar elonydkkel is jarhat, a tobbség nehezen fogadja el. A bevandorlas folyamata
valamennyi érintett szamara konfliktusforrast jelent, ¢s ez még abban az esetben is igaz, ha
az atlagpolgar soha ¢letében nem talalkozik egyetlen migranssal sem. Sok mulik a befogadé
orszag hagyomanyain, torténelmi multjan (példaul az egykori gyarmattartd orszagok
polgérai toleransabbaknak bizonyulnak), a kormanyzati szdndékokon, a bevandorlok
hozzaallasan. Az, hogy milyen eredményekre vezethet az integracios folyamat, nagyban
fligg a szdrmazasi orszagtol, a befogado kozosség kontextusatol, a bevandorlok képzettségi
szintjét61.142 Am minél szembe6tldbbek a ,,bennsziilottek” és a migransok kozotti szocialis,
kulturalis, wvalldsi stb. kiilonbozdségek, annal kisebb az esély a zokkendmentes
beilleszkedésre, kiilonosen pedig az integraciora.**

Ha talsdgosan nagy az ellentét a két csoport kozott, ugy egy id0 utdn — mintegy
ongerjesztd folyamatként — a bevandorlok inkdbb az elkiiloniilést, a szembenallast
valasztjak, ez pedig oOhatatlanul fokozza a tobbségi tarsadalom részérél megmutatkozo
ellenérzéseket. Mindez eredményezheti azt, hogy az ,0slakosok” minden rosszért a

bevandorlokat okoljak, a bevandorlok pedig akar a radikalizalodas utjara is 1éphetnek.'44

140 Ritecz Gyorgy — Sallai Janos: A migracio trendjei, okai és kezelésének lehet6ségei 2.0. Budapest, Hanns
Seidel Alapitvany, 2016. 44.

141 Poczik Szilveszter (2011): Nemzetkdzi migracié — biztonsagpolitikai, rendészeti aspektusok. in: Tarrosy
Istvan — Glied Viktor — Keserti David (2011): Uj népvandorlas. Migracié a 21. szazadban Afrika és Eurdpa
kozott. Publikon Kiado. Pécs. 37.

142 Huddleston, Thomas — Niessen, Jan — Tjaden, Jasper Dag (2013): Using EU Indicators of Immigrant
Integration Final Report for Directorate-General for Home Affairs. Migration Policy Group, Brussels. 5-6.
Elérhetd: https://ec.europa.eu/migrant-integration/library-document/using-eu-indicators-immigrant-
integration_en

143 Poczik (2011) i.m. 36.

144 Poczik (2011) i.m. 36.
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Az, hogy minden irregularis migrans art6 szandékkal jon, bizonyosan nem igaz. A
tobbségiik nem kovet el blincselekményeket (természetesen az illegalis hataratlépésen,
esetleg az ezzel kapcsolatos okirathamisitdson talmenden), keriili a hatosagokkal vald
Osszetitkozést, célja az, hogy eljusson az altala kivalasztott orszagba, €s ott normalis életet
éljen. Am mar az jelent6s veszélyeket rejt magaban, hogy a hatosagok nem tudnak réluk. Ez
kétségteleniil veszélyes a migrans szamara is, hiszen nem jogosult orvosi, szocialis ellatasra,
el van zarva a jogérvényesités legalapvetébb lehetdségeitdl.!* Ugyanakkor nyilvanvaldan
veszélyes a befogadd orszag szamara is, hiszen igy a hatésagok nem tudjak figyelemmel
kisérni a migransok tevékenységét, azt, ha esetleg radikalizdlédnak wvagy sulyos
blincselekmények elkdvetésére késziilnek. 46

Menekiiltnek lenni 6nmagaban is specialis egészségiligyi kockazati tényezd, habar
kétségtelen, hogy a hatas egyértelmiien fligg a migracio tipusatdl, az utazas koriilményeitol,
attol, hogy az illetd milyen egészségiigyi ellatasra szamithat a tranzit- €s célorszagokban. A
felmérésekbdl az deriil ki, hogy a migransok (kiilondsen az iddsek, a ndk, a hazajukban
traumatizalt személyek) korében gyakoribb a mentalis szorongas, ami Onmagéaban is
megndveli a megbetegedés esélyét.'*” A migransok jellemzden olyan orszagokbol indulnak
el, ahol az egészségiigyi ellatorendszer kevéssé fejlett vagy éppen nem is miikddik, hosszi
¢s farasztd utat tesznek meg, melynek soran rossz higiénés korilmények kozott, a
legvaltozatosabb egészségiigyi kockazatoknak kitéve kénytelenek €lni. Konnyen belathato,
hogy ez az ¢életforma nemcsak a migrans egészségi allapotara, de a tranzitorszagok és a
befogado allamok kdzegészségiigyi rendszerére, illetve azok lakosaira is kihatassal van.'#3

Az illegalis migracido melegagya a kapcsolodo bilincselekményeknek: a migransok
mozgasat, hataron vald atjutdsat embercsempészek, blinozdik szervezik, akik a
»Szolgaltatasuk” fejében akar buincselekmények elkdvetésére is ravehetik a megbizot

(példaul kabitoszert kell csempésznie).'*® Az illegalis migracid6 magaban hordozza a
g

145 Windt (2014) i.m. 312.

146 Poczik (2011) i.m. 38.

147 Bradby H, Humphris R, Newall D, Phillimore J. Public health aspects of migrant health: a review of the
evidence on health status for refugees and asylum-seekers in the European Region. Copenhagen: WHO
Regional Office for Europe; 2015 (Health Evidence Network synthesis report 44).; WHO (2017): Fact sheets
on sustainable development goals: health targets. Migration and Health. World Health Organization Regional
Office for Europe. Copenhagen. 2. Elérhetd:
https://www.euro.who.int/__data/assets/pdf file/0014/352130/10.7-SDG-Fact-sheet-Migration-and-

Health FINAL.pdf

148 Deak Jozsef — Gaspar Szabolcs — Hancs Tivadar — Révai Robert (2016): A migracid rendészeti és
egészségligyi aspektusai napjainkban. Beliigyi Szemle 2016/9. 5-15. 5.

149 Poczik Szilveszter — Fehér Lenke — Dunavolgyi Szilveszter — Augusztin Tamdas — Windt Szandra (2008):
Nemzetkdzi migracio - nemzetko6zi kockazatok. Magyar Tudomany, 2008/09.
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korrupcio, a hivatali visszaélések lehetdségét.!”? Mindezek mellett pedig valds problémat
jelent az is, hogy az orszagban jogszertitleniil tartozkodok csak feketén tudnak munkéat
vallalni; ez az adobevétel csokkenését eredményezi, nagyobb problémat jelent ugyanakkor
az, hogy az ilyen és hasonld adoelkeriild magatartasok demoralizaljak a tarsadalmat. ,, 4z
illegalis migraciobdl eredo tarsadalmi hatranyok csokkentik a legalis migracio tarsadalmi
hasznait, gyengitik a legadlis migracio intézményrendszerét, erositik a tarsadalomban
munkdlo kriminogén tendencidkat, és ellenszenvet keltenek a polgdarok korében. !’

A 2015 januari és novemberi parizsi, majd az azt kdvetd évben tortént briisszeli,
nizzai és miincheni terrortdmadast kdvetden meriilt fel komolyabban az a kérdés, hogy van-
e korrelacio az illegalis migracio és a terrorizmus kozott. Pontos statisztikak hianyaban
nehéz allast foglalni. Mértékadonak tekintem Ritecz Gyorgy és Sallai Janos kutatasat, a
szerzOparos egyfeldl a Global Terrorism Database (GTD), masfeldl a Frontex €s az Europol
adatait elemezve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,, Europaban a terrorfenyegetettség nem
is igazan a "bevandorlokhoz’ kotheto, hanem alapvetden a bennsziilottekhez’, és csak kisebb
részben a migrans hatteriiekhez”.'> A 2016-ig vizsgalt adatsorokbol az deriil ki, hogy az
emlitett terrortdmadasokat foként masod- vagy harmadgeneracios személyek kovették el,
akiknek a sziilei, nagysziilei legalisan érkeztek Européba, és akik valamilyen vélt vagy valos
sérelmiiket megtorlandd, radikalizalodtak. A vizsgalt terrorcselekmények hatterében tehat
nem az illegélis migracio, sokkal inkabb a sikertelen integracios politika all.'>3

E megallapitasoknak ugyanakkor nem mond ellent az, hogy az Gjabb (2016 utani, de
ilyen a 2016 jaliusaban Wiirtzburgban tortént tamadas is) terrorcselekmények elkovetoi
kozott megtalalhatok olyanok is, akik 2015-ben a migransaradatot kihasznalva 1éptek az
Eurodpai Unio teriiletére. Emiatt tartom megfontolandonak Borocz Miklds szavait, miszerint
fel kell ismerniink, hogy ,,milyen komoly kockazata van a jelenlegi liberalis, europai

menekiilt politikdnak” '>*

Elérhetd: http://www.matud.iif.hu/08sze/07.html

Lukacs Eva — Kiraly Miklés: Migracio és Eurépai Unid. Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium. Budapest.
2001. 160.

150 Lukéacs—Kiraly (2001) i.m. 160.

151 Poczik et al. (2008) i.m. 87.

152 Ritecz Gyorgy — Sallai Janos: A migracio trendjei, okai és kezelésének lehet6ségei 2.0. Budapest, Hanns
Seibel Alapitvany, 2016. 55 — 56.

153 Ritecz—Sallai (2016) i.m. 56.

154 Borocz Miklos: Terror & Elhdritas. 6. évf. 2016/2. 4-27. 16.

52



4.4. Kiegészité gondolatok a fejezethez

Tobb alkalommal volt lehetdségem az Egyesiilt Arab Emiratusokban céliranyos tanulmanyi
uton részt venni. Ennek relevanciaja az, hogy a szévetségi allamban a teljes kb. 8.000.000
f6s lakossagbol 7.200.000 {6 bevandorlo, azaz migrans. Tobb napon keresztiil lehetdség volt
két biztonsagi cég miikdése mellett megismerni az dgazati szabalyozast is. A szamadatok
mellett egy masik megdobbentd tényt kell emliteni, szinte kivétel nélkiil minden vagyondr
szervezett migraciés formaban lett munkavallalo. Mi tobb, az orszagban a fekete
foglalkoztatas egyszertien kizart, nem létezik, el sem képzelhetd. Ezen sorok olvasasa utan
joggal meriilt fel a gondolat, hogy nincs mas feladat, csak nézziik meg, hogy csinaljak és
masoljuk le. Valoszinlisitem, hogy ez nem jarhato 1ut, ahogyan az sem, hogy a
vagyonvédelmi szakma szakmai és/vagy munkaerd gondjaira migrans munkavallalok
személyében szeretnénk barmilyen megoldast latni.

Az Emirdtusok, amely még napjainkban is egy torzsi szervezddés alapt
tarsadalomban ¢él, igen szigorti jogrenddel rendelkezik. Azon fajta bilincselekmények
(betorés, lopas stb.) szdma, amelyek tekintetében preventiv eszkéz tud lenni egy
maganbiztonsagi cég alkalmazasa, igen-igen csekély. A vagyondrok inkabb tdjékoztato,
adminisztracids €s demonstracids feladatokat latnak el. Foglalkoztatasuk szabalyai eurdpai
szemmel felfoghatatlanok. Heti 6 napon legkevesebb 12 6rat dolgoznak, évente 1 hét
szabadsaggal rendelkeznek, amelyet altalaban 2-3 év utan Osszevonva kapnak meg,
jellemzden szerzddésiik lejartaval. Bérezésiik még az EU atlaghoz képest is alacsony, hazai
viszonylatban is nevetséges, kb. 4-500 USD. A legkisebb foglalkozas- vagy jogsértés esetén
azonnali kitoloncolas és végleges kiutasitds var rajuk. Kimondhatjuk, hogy korunk
tarsadalmi normai alapjan fél 1abbal a rabszolgatartas felé vezetd vagy kiinduld koriilmények
kozott dolgoznak. Ha még ezen koriilményt félre is tessziik, akkor is figyelembe kell venni
tovabbi tényeket. Az Emiratusokban nincs ado, a dolgozok minden egyéb koltségét a
munkaltatd koteles allni és felelosséggel is tartozik ezért. Ideértve a szallas, a munkaba és
munkabdl szallitas, az €élelmezes, orvosi ellatas. Ha ezen tényezdket figyelembe vessziik,
mar nem is annyira kedvezd a gazdasagossagi szamitas. Emellett egyébként jellemzden az
europai migracios tomegekkel azonos kvalitast és képzettségli munkaerd piacrol szarmazo,
az eurdpai keresztény értékrend befogadédsara alkalmatlan, de még a multikulturalis
szabalyok értelmezésére is képtelen, szakképzetlen, sok esetben sajat anyanyelvét is csak
részben bir6 munkavallalokat kaphatunk. Esélytelen vallalkozas integraciojuk €s téveszme

abban gondolkodni akér a vagyonvédelmi dgazat, akar mas, szaktudast, nyelvtudast igényld

53



szolgaltatdo szektor elonyt élvezhet és gondjaira megoldast talal a jelenlegi migracios
folyamatok révén. Ertekezésem ezen részében nem volt célom a migracié okainak feltarasa
¢s vizsgalata, azonban elengedhetetlen volt a témakor érintése, hiszen részben 11j feladatokat
keletkeztet a jelenség, részben pedig sziikségesnek éreztem megvizsgélni, hogy milyen
relacidban érinti a maganbiztonsag aktualis feladatrendszerét, tovabba jelenthet-e megoldast

a szektorban is jellemz6 munkaerd problémara.
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5.A TERRORIZMUS, MINT MAGANBIZTONSAGI KIHIVAS

A terrorizmus sem Ujkeletli jelenség, modern formajaban azonban az 1960-as évek ota van
jelen a kontinensen, globalis fenyegetéssé pedig csak a 2001-es New York-i tamadas utan
valt. A jelenség nyilvanvalo veszélyességét fokozza az a koriilmény, hogy napjainkra egy 0j
tipust terrorizmus alakult ki, eljott az oleso és konnyen kivitelezhetd terrortdmadésok kora.
Az elkovetokrdl még a kozvetlen kdrnyezetiik sem sejti, hogy radikalizaldédtak, és hogy mire
késziilnek, hiszen legtobbszor torvénytiszteld ¢letmddot folytatnak, legalabbis keriilik a
hatosadgokkal vald konfrontaciot. Csak a véletlenen mulik, kik véalnak az 4ldozataikka,
ugyanis haragjuk nem konkrét személyek, hanem a nyugati tarsadalom egésze ellen iranyul.
Céljuk az, hogy tettiik minél nagyobb nyilvanossagot kapjon, tudatosan épitenek arra, hogy
a kozosségi média és az online sajtd gyakorlatilag ,,éloben” kozvetit a cselekményrol.
Félelmet és rettegést akarnak kivaltani, azt szeretnék elérni, hogy megrendiiljon a polgarok
allam iranti bizalma. Az Uj tipust terroristak ellen a biintetdjog eszkozei hatastalanok, hiszen
ongyilkos akcidt késziilnek elkdvetni, hogy a Paradicsomba juthassanak. A hatarok nélkiili
Eurdpa és a szabadsagjogok sérthetetlensége kétségteleniil korunk jelentdés vivmanya. A

terroristak azonban éppen ezeket a tényezoket kihasznalva kovetik el cselekményiiket. '

5.1. A terrorizmus fogalma, természete

A terrorizmus egy politikailag érzékeny, erkdlcsi értelmezést is igényld téma: konnyen lehet
ugyanis, hogy az, akit mi terroristanak gondolunk, valdjaban a nemzete fliggetlenségéért
kiizd6 szabadsagharcos. Ez a magyarazata példaul annak, hogy a Reuters €¢s még néhany
mas vezetd hirligyndkség éveken at nem volt hajlandé a ,terrorizmus” sz6t leirni, mondvan,
az nem lenne tobb ,,moralis cimkézésnél” és akadalyozna az objektiv tudositast.!>® Ebbdl is
latszik, hogy Osszetett, sok tényezOtdl fiiggd jelenséggel van dolgunk, marpedig ez a
koriilmény megneheziti a fogalomalkotést.

Ami a politikatudomanyi megkozelitést illeti, a forrasok rendre hivatkozzak Boaz

crer

fenyegetd erdszakos cselekmény, melynek hatterében valamilyen politikai vagy ideologiai

155 Kondorosi Ferenc: A vilag végveszélyben. A nemzetkozi jog és a politika 0j kérdései. Budapest, Civil
Akadémia, 2015. 176.
136 Barker (2003) i.m. 26.
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megfontolas all, és amelynek legfébb célja a tarsadalmi, gazdasagi stabilitds megingatéasa.'>’
Miként az Ganor kiemeli, a terrorcselekményt a gerillahdborutol éppen az kiilonbozteti meg,
hogy nem katonai egységek, hanem szandékosan civilek ellen irdnyul.'”® Alex Schmid
szerint a terrorcselekményekre tekinthetiink Ugy, mint ,,a haborus biinék békeidobeli
megfeleldire”.'>® Ben Saul két f6 ismérvet jelol meg, az egyik, hogy a terrorcselekmény
végrehajtasara fegyveres konfliktuson (héborun, polgarhdborun) kiviil kertil sor, a masik
pedig annak célja, mely nem mas, mint a félelemkeltés. '

Szintén a lélektani hatast helyezi a fokuszba az Amerikai Egyesiilt Allamok
Szovetségi Nyomozoirodaja (FBI) altal adott meghatarozas, mely szerint a terrorizmus célja
,,egy kormany, a civil lakossag, vagy a lakossag barmely szegmensének megfélemlitése vagy
kényszeritése politikai vagy tarsadalmi célok elémozditasa érdekében” ! A legszélesebb
korben hasznalt definiciot ugyanakkor — még 1983-ban — az Egyesiilt Allamok
Kiiliigyminisztériuma (DOS) fogalmazta meg: a terrorizmus ,, politikailag elore megfontolt
motivalt erdszak, amelyet nem harcolo célpontok ellen hajtanak végre szubnaciondlis
csoportok vagy titkos tigynokok, altalaban a kozvélemény befolydsoldasdara™.'®

A politikatudomanyi szempontti fogalommeghatarozasok tehat harom meghatarozo
tényezOt azonositanak, ezek az er0szak alkalmazasa vagy az azzal valo6 sulyos fenyegetés, a
félelemkeltés, végiil a politikai célok. '

A jogi (nemzetkodzi jogi, illetve bilintetdjogi) normék ennél pontosabb definiciot
hataroznak meg. A robbantdsos terrorizmus visszaszoritasarol szolé 1997. évi ENSZ
Egyezmény 2. cikke szerint ,, biincselekményt kévet el az a személy, aki jogellenesen és
szandékosan robbano vagy mas halalt okozo eszkozt visz be vagy helyez el kozhasznalatu
helyen, dllami vagy kormanylétesitményben, kozforgalmu tomegkozlekedesi tizemben vagy

kozérdekii tizemben, illetve az azok elleni tamadas soran vagy azokban ilyen eszkozt elstit

157 Ganor, Boaz (2005): The Counter-Terrorism Puzzle: A Guide for Decision Makers. New Brunswick, NI:
Transaction Publishers, 2005. 20.

158 Sinai, Joshua (2008): How to Define Terrorism. Perspectives on Terrorism. Volume II, Issue 4. 9-11. 10.
Elérhet6: PTv2i4.pub (universiteitleiden.nl)

159 Sinai (2008) i.m. 10.

160 Korinek Laszl6 (2015): A terrorizmus. Beliigyi Szemle 63. évf. 2015/7-8. 7-38. 8.

161 Hoffiman, Bruce (2006): A terrorizmus beliilrél. In: Talas Péter (szerk.) (2006): A terrorizmus anatomidja.
Zrinyi Kiad6. Budapest. 43-71. 66.

162 United States Department of State, Patterns of Global Terrorism 2003 (Washington, DC: Office of the
Secretary of State, Office of the Coordinator for Counterterrorism, April 2004), p. xii.; Sinai (2008) i.m. 10.
163 Bartké Robert (2011): A terrorizmus elleni kiizdelem kriminalpolitikai kérdései. Universitas-Gyér
Nonprofit Kft. Gyér. 25-27.
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vagy felrobbant”, szandéka halalt vagy stlyos testi sértés okozasara iranyul vagy pedig arra,
hogy ,,az adott helyet, létesitményt vagy iizemet siilyosan megrongadlja”.'%*

Az Europai Unid Tanacsanak a terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz616 2002/475/1B
szamu kerethatarozata szerint a tagallamok terrorista cselekményként kotelesek ponalizalni
azokat a magatartasokat, melyek az elkovetés modjara vagy az dsszefliggésekre tekintettel
karosithatnak egy allamot vagy nemzetkozi szervezetet, ¢s melyek arra irdnyulnak, hogy a
lakossagot ,, komolyan megfélemlitsék”, éallami szervet vagy nemzetkdzi szervezetet
cselekvésre vagy attdl valo tartozkodasra kényszeritsenek, az allam vagy a nemzetkdzi

szervezet alapvetd rendjét ,, silyosan megzavarjdk vagy leromboljak”.'6>

5.2. Uj tipusi terrorizmus

Az 1960-as években a terrorizmus a forradalmi és ellenalldsi mozgalmak egyik bevett
modszere volt, legféképpen bomba-robbantdsos tamadéasokat hajtottak végre, a levélbomba
mar jelentds ujitasnak szdmitott. KEsobb a terroristak a tiszejtést és az orvgyilkossagot is
felvették az eszkoztarukba. Az 1960-as évek végének terroristai repiildgépeket téritettek el,
repiilétereken hajtottak végre az utasok ellen tamadésokat. 1972 szeptemberében a miincheni
olimpian a Fekete Szeptember nevii csoport izraeli olimpikonokat ejtett foglyul, a rendori
fellépés azonban kudarcba fulladt, a spontan tlizparbaj soran meghaltak a tiszok €s tobb
terrorista is.'¢ A korszak terroristai leginkabb konkrét célokért kiizdottek, példaul a
bebortonzott harcostarsaik szabadon engedését koveteltek vagy csak egyszerlien provokalni
akartak a kormanyzatot, hatha az tlreagdlja a dolgot, ezzel is alkalmat adva egy ujabb
tamadasra. Nem rendelkeztek egységes ideoldgidval, akcidik mind a végrehajtast, mind a
végkimenetelt tekintve esetlegesek voltak.!'®”

Az 1971-es évek végétol egyre latvanyosabbak a terrorakcidk, a cél a minél nagyobb
karokozas. A terroristdk mar nem elégedtek meg a repiildgépek eltéritésével, hanem fel is
robbantottak azokat. 1985-ben az Air India, 1988-ban a PanAm jaratat érte tdmadas, az

elobbi esetben 329 ember halt meg, az utébbiban 270. Az 1990-es években kedvelt terrorista

1642002. évi XXV. térvény a robbantésos terrorizmus visszaszoritasarol, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytlésének 52. iilésszakan, 1997. december 15-én elfogadott nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérol.
Egyezmény 2. cikk

165 A Tanéacs kerethatarozata (2002. jinius 13.) a terrorizmus elleni kiizdelemrdl (2002/475/IB). 1. cikk (1) bek.
166 Jenkins, Brian Michael (2006): Amerika vélasza a terrorizmusra és ennek hatdsa a transzatlanti viszonyokra.
In: Talas Péter (szerk.) (2006): A terrorizmus anatomija. Zrinyi Kiado. Budapest. 131-154. 132.

167 Jenkins (2006) i.m. 133.

57



célpontokkd valtak a palyaudvarok, egyre gyakoribbak lettek az 6sszehangolt miiveletek.
Példaul 1995-ben egy terrorcsoport egyidejliileg tizenkét amerikai utasszallitot akart
felrobbantani; ha nem leplezték volna le a hatosdgok még a végrehajtas megkezdése elott az
akciot, tobb ezer utas esett volna aldozatul. Az 1990-es évek masodik felében megjelentek a
vallési fanatikusok is, egyre tobb tdmadast kovettek el az iszlam szélsdségesek. Népszert
modszernek szadmitott az autdbomba, az Al-Kaida mar 1998-ban t6bb ilyen tdmadast is
elkovetett. '

A XX. szazad legvégének terrortamadasai egyre nagyobb pusztitassal jartak, egyre
tobb az aldozat is. Ekkortol beszélnek a szakirok ,,0j terrorizmusrol”: a terroristak Isteniik
nevében harcolnak, nem félnek a vilagi torvényektdl, ugy tartjak, hogy az igaz hit nevében
cselekvd harcos a Paradicsomba jut Ez motivalta 2001-ben a New York-i tdmadasokat
elkdvetd terroristakat is. Haromezernél is tobb ember meghalt meg, az Osszeomlo
¢épiiletekbdl azonban legaldbb huszondtezer ember el tudott menekiilni: aligha tévediink
nagyot, ha azt gondoljuk, hogy a terroristdk még egy ennél is nagyobb pusztitast akartak
véghezvinni.'®

A 2000-es évek tjabb valtozasokat hoztak, az aprolékosan eldkészitett, sok ember
bevonasat igényld terrortdmadasok helyett egyre gyakrabban hallunk magéanyos terroristak
altal végrehajtott akciokrol. 2015. januar 7-én a parizsi ¢€lclap, a Charlie Hebdo
szerkesztOségébe hatolt be két felfegyverkezett dzsihadista, a fegyveres tamadas
kovetkeztében huszan meghaltak.!”® 2015. marcius 18-4n Tunézia févarosaban, a Bardo
Muzeumban harom iszlam terrorista nyitott tiizet turistdk egy csoportjara, az akcid soran
huszonketten haltak meg.'”' 2015. november 13-a4n Parizs t6bb pontjan hajtottak végre
Osszehangolt fegyveres tamadast iszlamista terroristdk, csak a Bataclan szinhaznal
nyolcvankilenc volt a halalos dldozatok szama.'”?> 2016. marcius 22-én Briisszel nemzetkdzi
repiiléterén és a Maelbeek metrodllomason tortént robbantasos merénylet. A harminckét

halalos aldozattal jaro tamadast utobb az Iszlam Allam magéra vallalta.!”> 2016. julius 14-

168 Jenkins (2006) i.m. 134-135.

169 Jenkins (2006) i.m. 136.

170 Harom nap terror Franciaorszdgban. 2015.01.09.

Elérhetd: http://index.hu/kulfold/2015/01/10/terror_parizsban_osszefoglalo/

17! Gunmen storm Tunisian museum, kill 17 foreign tourists. Reuters. 2015.03.18.

Elérhetd: http://www.reuters.com/article/us-tunisia-security-idUSKBNOP61F020150626

172 Paris attacks kill more than 120 people — as it happened. 2015. 11. 14.

Elérhetd: https://www.theguardian.com/world/live/2015/nov/13/shootings-reported-in-eastern-paris-live

173 Isis supporters claim group responsible for Brussels attacks: "We have come to you with slaughter'. 2016.
03. 22.

Elérhetd: http://www.independent.co.uk/news/world/europe/isis-supporters-claim-responsibility-for-brussels-
attacks-bombings-belgium-airport-maalbeek-metro-we-a6945886.html
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én Nizzéban, a nemzeti linnep alkalmabol a tengerparti sétdnyon vonuld tomegbe hajtott
gépjarmiivel egy tunéziai szdrmazasu nizzai lakos. Nyolcvannégyen meghaltak, kétszaz
felett volt a stlyos sériiltek szama. Szintén az Iszlam Allam véllalta magéara a timadast.!”*
A felsorolast folytathatnak, &m ez a néhany példa is jol szemlélteti, miként valtoztak
meg napjainkra a terrorista modszerek. Legfobb célpontnak a koncertek, sportesemények,
szabadtéri rendezvények, a turistaattrakciok szamitanak. Ezek kozos jellemzdje, hogy nagy
tomegek vesznek részt rajta, a helyszinek ellendrzése pedig nehezen megoldhato. A fent
emlitett terrortamadasok koziil szinte mindegyik esetében arrdl szoéltak a hiradasok, hogy
ugyan az elkdvetdt a nemzetbiztonsagi szolgéalatok mar korabban megfigyelés alatt tartottak,
am az, hogy utobb az illetd tdimadast hajtott végre, meglepte a hatosdgokat. Az okok ilyenkor
valtozatosak lehetnek: nem megfeleld a kommunikdcié a nemzetbiztonsagi szerv ¢és a
bliniild6z6 szerv kozott, nincs elegendd eréforras a megtigyelés folytatasara stb. A 1ényeg
mindenesetre az, hogy a targyalt esetekben a hatdsagok kudarcot vallottak. Mindez a
maganbiztonsag szempontjabol is relevanciaval bir: ha az allam rendészeti szervei nem
képesek garantalni a polgarok biztonsagat, akkor e téren is feladatok harulnak a

maganbiztonsagi szolgaltatokra.

5.3. Kiegészit6é gondolatok

A globalizaci6 megallithatatlan folyamat, és — miként azt a fentiekben megallapitottuk —
nemcsak pozitiv, de negativ hozadékokkal is jar. Ertekezésem utobbi két szakaszaban ez
utobbiak sorabol emeltem ki kettot, és megvizsgaltam, milyen mértékii fenyegetést jelenthet
a tarsadalomra az illegalis migracio ¢€s a terrorizmus, s milyen érintettsége lehet ebben a
maganbiztonsdgnak. Azt hiszem, joggal meriil fel a kérdés, hiszen a terrorizmus nem
vitahatoan buncselekmény, igy feladatai ezzel kapcsolatosan elsdédlegesen az allamnak
vannak. Ugyanez igaz a migraciora is, hiszen az allam hatarainak védelme 4llami feladat.
Miként a globalizaciot, igy annak kevésbé kivanatos kisérdjelenségeit sem tudjuk
elkeriilni, ezért fel kell azokra idében késziilniink. Ugyan az Eurdpai Uni6 a globalis fellépés
mellett teszi le a voksat, és azt hangstlyozza, hogy az izolacid, a protekcionizmus, a hatarok
lezarasa nem megoldas, én mégis azt gondolom, hogy jelentés szerep harul e téren a

nemzetallamokra is, sOt, bizonyos korben a tagadllami valaszok akar hatékonyabbak is

174 Attentat de Nice: Ce que 1’on sait, deux jours aprés. 2016. 07. 16.

Elérhetd: http://www.lemonde.fr/societe/article/2016/07/16/1-organisation-etat-islamique-revendique-1-
attentat-de-nice_4970604 3224.html
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lehetnek, mint a globalis fellépés, s jelentds hatdssal lesz a maganbiztonsagi szolgaltatd
agazatra is.

A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy a nemzetkozi intézmények, szervezetek az
igazan éles helyezetekben kudarcot vallottak. , Ezzel kapcsolatban nem érzékelheto a
kozvélemény részérol sem pozitiv szolidaritas, amely megfontolasra késztetné a
politikusokat. Ez pedig abbol adodik, hogy az ENSZ sokszor megmutatta, képtelen

fenntartani a békét. "7

az elmult 5-10 évben megkezdddott, varhatdan folytatodni fog. Mar most is megfigyelheto,
hogy egyre dinamikusabb, egyre flexibilisebb, konnyedén lereagalja az ellenében hozott,
elsésorban gazdasagi jellegli szankciokra, igy a pénzmosasi szabalyokra alapozé
intézkedéseket. Renddrségi és mas rendvédelmi szakemberek kiilf61don és itthon is felhivtak
a politikusok és dontéshozok figyelmét, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem immar habortva
érett, az eddigieknél komplexebb megkdzelitésre és dsszetettebb értelmezésre van sziikség,
az eddig alkalmazott, politikai jellegfi, érdekalapt dvatos intézkedések ideje lejart.!”

A tendencia az, hogy 6nallo szervezetek, maganyos elkovetdk ,,0lcsd” — vagyis
konnyen, kiilondsebb szervezést nem igényld — terrorcselekményeket fognak elkdvetni. A
fentebb felsorolt terrortdmadasok azt mutatjak, hogy sem a politikusok, sem a dontéshozok
nem ¢értették meg a szakemberek figyelmeztetéseit. Talan az lehet a hattérben, hogy szakmai
kérdésekben olyan emberek hoztak szakmai dontést, akiket politikai alapon vélasztottak
meg, ¢és sem a rendészettudomanyokhoz, sem a biztonsagtudomanyhoz nem értenek. Holott
mar Kr.e. 520-ban ramutatott Szun-Ce a ,,Habora miivészete” cimii konyvében, hogy
habortban a célt a politikus jeldli ki, de a taktika meghatidrozasa és maga a hadviselés a
hadvezérek feladata.

Masik, még fontosabb kérdéskor a terrorizmus morfologiai valtozasa. Ezzel
kapcsolatosan a hazai szabalyok ismertetésén keresztiil szeretném kifejtetni gondolataimat.

Ami Magyarorszagot illeti, 2010-ig itt sem tortént érdemi valtozas, a szocialista
gondolatvilagu renddrség elavult technikaval, sok esetben politikai dontések alapjan volt
kénytelen a szakmai munkat végezni. 2010 utan azonban paradigmavaltas kovetkezett be,
melynek egyik legfébb eleme az volt, hogy a renddrség jogi statusza, feladat- és hataskore

az Alaptorvényben nyert szabalyozast, a rendérség szervezetét pedig a feladatkoroket

175 Fabian Péter (2021): Az ENSZ elkeriilhetetlen reformjai a vélsagkezeld miiveletek kudarcainak tiikrében.
176 Fabian Péter (...): ,,A 2010-ben létrehozott Terrorelharitasi Kozpont megalakitisat szamos szakmai és
politikai kritika érte...” kezdetili tanulmany
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tekintve két alrendszerre, 6sszesen harom 6nallo szervre osztottdk. Az igy 1étrejott altalanos
¢s kiilonos renddrség koziil az elobbi a hagyoméanyos renddrségi hataskoroket gyakorolja,
az utobbi 6nalld szerve, vagyis a Terrorelharitasi Kozpont (TEK) a biliniildozésen beliil
kiemelten a terrorelharitassal foglalkozik.!””

A TEK nyomozati hatosagi jogkorrel nem rendelkezik, igy {6 feladatanak — vagyis a
terrorcselekmények €s az ezzel 6sszefiiggd biincselekmény felderitésének, megakasztasanak
¢s az elkovetok elfogasanak — végrehajtasahoz korlatozott eszkdzok allnak a rendelkezésére.
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a TEK titkosszolgalati jellegli részfeladatokat végez,
felderit, hirszerz6 tevékenységet folytat, értékel, elemez, a terrorveszély tekintetében
megeldz6, megszakitd, elfogd beavatkozo, illetve taktikai miiveleti feladatokat hajt végre. A
bliniligyi nyomozas azonban az altalanos renddrség feladata. Ezzel a terrorelharitds komplex
feladatrendszere a rendérséghez keriilt.!”®

Miként azt a fentiekben megallapitottuk, atalakuloban a terrorizmus, melyet az olcso,
kevés szervezést igényld akciok, a maganyos ongyilkos terroristak, a felderithetetlen,
megel6zhetetlen terrortamadasok (példaul Uj-Zéland, Svédorszag) jellemzik. A tendencia
az, hogy a terrorcselekmények abban a szférdban valosulnak meg, amely atkeriilt a
maganszféraba (vagyis a terroristak koncerteken, kardcsonyi vasarokon stb. csapnak le, nem
pedig repiilokon). Meglatasom szerint erre sem az Eurdpai Unid, sem Magyarorszag nem
késziilt fel, ezekrdl a nemzetbiztonsagi stratégiak sem szoélnak. Allaspontom az, hogy nem
csak centralizalt terrorelharitasra, nem csak teljhatalommal rendelkezé TEK-re van sziikség
(lasd londoni tdmadés), hanem a magéanszektorban dolgozok specialis kivalasztasara €s
felkészitésére az 0j kihivasokra, megfeleld tudassal és jogositvanyokkal kell ket felvértezni.

E targykorben ismét jogalkotdi tartozasrol kell beszélniink!

5.4. Osszegzés

A biztonsagra torekvés az emberek alapveto és elemi igénye”, mutat r4 Kondorosi
Ferenc.!”” Egyet kell ugyanakkor érteniink Poczik Szilveszterrel, aki szerint ,, a biztonsdgnak
objektiv meérdeszkoze nincs, a biztonsag (..) tartalma és hangsulya politikai

csoportosuldsonként eltérhet, és el is tér”.'%0 A biztonsag tehat egyszerre objektiv és

177 Balla Zoltan (2017): A rendészet alapjai és egyes agazatai, 2017, Dialég Campus, Budapest

178 Balla (2017) i.m.

179 Kondorosi Ferenc: A legujabb kori népvéndorlds. A migracio és az iszlam Eurdpaban. Budapest, Magyar
Onkormanyzatok Szdvetsége, 2015. 31.

180 Poczik (2011) i.m. 109.
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szubjektiv kategoria, az, hogy a kormanyzat miként értelmezi, sok esetben attol is fiigg, hogy
éppen mely értékek védelme szolgalja a dontéshozok, a politikusok érdekeit.!8! A korabbi
évszdzadokban a biztonsag egyértelmiien katonai, honvédelmi kérdés volt, napjainkban
azonban a biztonsdg komplex, gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kdzegészségiigyi stb.
értelmezései nyertek 1étjogosultsagot.'8?

A biztonsadg megteremtése ¢s fenntartdsa sokaig az allam feladata volt, iddvel
azonban egyértelmiivé valt a polgarok szamara, hogy ha valéban biztonsagban szeretnék
tudni személyiiket, javaikat, akkor nem varhatnak csak az allam szerveire, sajat maguknak
is tennilik kell az tigy érdekében. A fentiekben attekintettem, hogy milyen szabalyok
vonatkoznak ma Magyarorszdgon a maganbiztonsagra, azok hogyan alakultak ki,
bemutattam, értékeltem ¢€s tényekre tdmaszkodva biraltam a maganbiztonsag értelmezési
kereteit, megkisérelve a jelenleglegi definiciok pontositasdnak sziikségesség bizonyitani.
Attekintettem milyen allapotban van ez az agazat, s kifejtettem allaspontom ennek okairol.
Ezt kdvetden arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a globalizacié milyen veszélyekkel €s
fenyegetésekkel jar. Megallapitottuk, hogy bar az Eurdpai Unio elkotelezett a kozos fellépés
irant, mégsem annyira a foderalis jellegli, sokkal inkdbb a nemzetdllami valaszok jutnak e
téren jelent0séghez. A vilag még jobban ki fog nyilni, 0j feladatok harulnak a
maganbiztonsagra; lényeges, hogy a jogbiztonsdg fennmaradjon a szakma képviseloi
szamara.

A globalizaci6 a migracio fokozddasat is maga utan vonja. A vilagban mar ma is
kiilonbozd kultardk, tarsadalmi norméak keverednek egymadssal, az dnkéntes jogkovetésre
biras egyre nehezebbé valik, a szokasos visszatartdo er6k nem miikodnek. Azt a terroristat,
aki az oOngyilkos merénylettel a Paradicsomba kivanja Onmagat juttatni, a biintetdjog
eszkozeivel nem tudjuk eltantoritani a tettétdl. Ez egy sz€lséséges példa, de a tendencia
kétségteleniil ez: egyre tobb kiilfoldi cég és idegen ajku, kulturajih munkavallalé érkezik az
orszagba, a globalizaci6 fokozni fogja a nemzetkozi konfliktusokat. Ahogyan az el6z6
fejezet esetében sem, igy a terrorizmus hatdsainak €és azzal kapcsolatos maganbiztonsagi
Osszefiiggések taglalasa soran sem volt célom a témakor mélyebb érintése, kizarolag a
dolgozat témahoz vald kapcsolodas szintjéig. Sziikségesnek érzem rogziteni azon

véleményem, hogy természetesen a migracid nem csak a globalizacid hatasaként jelenhet

181 Kondorosi (2015) i.m. 31.
182 Gazdag Ferenc (szerk.): Biztonsagpolitika — Biztonsdgi tanulmanyok. Budapest, Zrinyi Miklos
Nemzetvédelmi Egyetem, 2011. Budapest. 28.
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meg, masrészrol, hogy terrorizmus a migraciotol fliggetlen formaban is 1étezik, és 1étezett,
onmagaban sem a migracio, sem a migrans személy nem kriminalizalhato.

Vagyis, levonhato a kovetkeztetés: mivel nem tudjuk elkeriilni a globalizaci6 negativ
hatasait, ezért Magyarorszagnak sajat valaszokat is meg kell fogalmaznia. E téren kiemelt
szerep jut a maganbiztonsagnak. A kérdés az, hogy jelen dallapotdban a magyar
maganbiztonsagi dgazat képes-e haté¢kony reagaldsra, vagy az eddig felkutatott nemzetkozi
adatok ¢és tények alapjan megfogalmazott allaspontom helyes, és fundamentalis valtozasokra
van sziikség, ahogyan azt hipotéziseimben rogzitettem is. A kovetkezd fejezetben erre
keresve a valaszt, sajat kutatdisom eredményeit O0sszegzem, s vetem Ossze a témaban
lefolytatott harmadik kutatas eredményeivel. Két nagymintas kérddéives felmérést folytattam
2021. év elején, az egyiket a maganbiztonsaggal kapcsolatban allo egyetemi oktatok,
elméleti szakemberek, a masikat pedig vagyondrok korében. Ezen két kutatasi eredményt
vetem Ossze a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 4altal, hasonlo kérdéskorre lefolytatott,

maganbiztonsagi szolgaltato cégek vezetdivel készitett kutatds eredményeivel.
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6.A KUTATASOK BEMUTATASA

A rendészettudomanyi kutatasok soraban az egyik legfontosabb, egyben legizgalmasabb
kutatési teriilet a maganbiztonsagi szektor helyzete, annak vizsgalata, hogy a szektorban
miikodd véllalkozasok miként vonhatok be a rendészeti feladatok ellatisaba.'®® Azzal a
kérdéssel, hogy a magéanbiztonsag szerepldi hogyan értékelik az agazat aktualis helyzetét,
kilatasait, uttérd kutatasi célnak mondhat6. A Nemzeti Kozszolgélati Egyetem kutatoi
»Maganbiztonsagi helyzetértékelés 2019-2020” cimen folytattak felmérést, 6k azonban
kizarolag vagyonvédelmi cégek vezetdit kérdezték. Habar a Christidn — Rottler szerzOpéaros
szamos hasonlo témat is érintett, mint az altalam folytatott, alabb ismertetésre keriil6 kutatas,
mégis az én értekezésem az els Magyarorszdgon, amely olyan adatfelvételt dolgoz fel,
amelyben a vagyondri munkavallaloknak, a cégek vezetdinek és az dgazat tudomanyos

képviseldinek az allaspontja keriilt 6sszehasonlitésra.

6.1. Modszertan

2021. februar ¢és mdajus 28. kozotti iddszakban kérddives felmérést folytattam a
rendészettudomany, a biztonsagtudomany, a jogtudomany, a kriminologia, a hadtudomény
tertiletén, a magéanbiztonsdghoz kapcsolddd ismereteket oktaté személyek (egyetemi
tanarok, tanarsegédek) korében, annak érdekében, hogy megtudjam, a szakma elméleti
képviseldi, oktatoi miként 1atjak az agazat jelen allapotat €s a kozeli jovot illetd kilatasokat.
A kutatas keretében a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar, tovabba a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, a Testnevelési Egyetem, a Milton Friedman
Egyetem, az Obudai Egyetem oktatéit, valamint a kapcsoloddo OKJ képzésben résztvevéd
szakembereket kerestem meg ¢€s kiildtem meg szdmukra az dltalam 6sszeéllitott elektronikus
formatumu Google kérddivet. A kérddiv 332 személy részére keriilt kikiildésre, amelyre 300
értékelhetd valasz érkezett a megadott hataridore.

Az oktatoknak sz0l6 kérdoiv 28 kérdést tartalmazott (Isd. Melléklet 1.); a kérdések

elsé blokkja a személyes koriilmények €s a szakmai hattér feltarasara iranyult (€letkor; midta

'3 Boda Jozsef — Finszter Géza — Imre Miklos — Kerezsi Klara — Kovacs Gabor — Sallai Janos: A
rendészettudomanyi kutatasok elméleti megalapozasa és f6bb iranyai. Allamtudomanyi miihelytanulmanyok,
2016/17, 1-24.
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tevékenykedik oktatoként; rendelkezik-e hivatasos allomanyt oktatdi tapasztalattal; milyen
teriileten folytat oktatdi tevékenységet stb.), a masodik blokk kérdései a maganbiztonsagi
agazat joganyagara vonatkoztak (a valaszad6 ismeri-e az agazati jogszabalyokat, azokat
megfelelonek tartja-e stb.); a kérdések harmadik blokkjaban arra kérdeztem ra, mit gondol a
valaszadd a vagyonvédelmi szakma tarsadalmi ismertségérdl, elismertségérdl, a negyedik
blokkban az 4gazatot érintd problémakra fokuszaltam (feketefoglalkoztatds, a kamara
szerepe), végiil arra igyekeztem valaszt talalni, hogy a kutatasba bevont oktatok latnak-e
Osszefiiggést korunk 11j globalis kihivasai (tomeges migracio és terrorizmus), valamint a
maganbiztonsagi agazat fenyegetettsége, illetve az &agazatban dolgozok feladatainak
novekedése kozott.

A valaszadok kompetensnek tekinthetok a vizsgalt t¢émaban: 10 szdzalékot sem érte
el azok aranya, akik nem rendelkeznek rendvédelmi szervnél hivatdsos allomanyu
tapasztalattal, a legtobben koziililk a renddrség kotelékében teljesitettek szolgalatot (46,9
szazalék bliniigyi teriileten, 9,4 szazalék kozrendvédelmi teriileten, 12,5 szadzalék tobb
szakteriileten is a renddrségen beliil). Tovabba, a megkérdezettek koézel haromnegyede
legalabb otéves oktatoi tapasztalattal rendelkezik (37,5 szazalék ot és tiz év kozotti, 18,8
széazalék tiz és husz év kozotti, 15,6 szazalék hiisz évet meghaladd oktatéi multrél szamolt
be). Lényeges szempont a minta megitélése szempontjabol, hogy az életkorukat tekintve a
45 és 65 ¢letév kozeé esdk aranya a legmagasabb (71,9 szazalék; az ennél fiatalabbak, illetve
1dosebbek aranya 12, illetve 16 szazalék koriil alakult), tovabba 78,1 szazalék szakmai
targyat oktat, kevéssel tobb, mint az egynegyediik valaszolta azt, hogy altalanos vagy
valamilyen kiegészitd ismeretet tanit az egyetemen. Jelentdséggel bir az is, milyen gyakorlati
tapasztalatokkal rendelkeznek a maganbiztonsagi szektoron beliil. A valaszadok 12,5
szézaléka az Orzés-védelmi teriileten szakmai vezetoként tevékenykedett, tiz szazalék alatt
alakult azoknak az aranya, akik Orzés-védelmi teriileten végrehajtoként (technikus, szereld
stb.) tettek szert tapasztalatokra, igaz, legtobbyjiik (71,9 szdzalék) nem rendelkezik gyakorlati
multtal az dgazaton beliil.

A megkérdezett oktatok tobb mint fele (53,1 szazalék) ugy nyilatkozott, hogy teljes
mértékben ismeri a maganbiztonsagra vonatkozo szabalyanyagot, de a valaszokbol az deriilt
ki, hogy valamilyen szintli ismeretekkel a tobbiek is rendelkeznek (csak a szakteriilet¢hez
kapcsolodo joganyagot ismeri 9,4 szdzalék; a szakteriilet¢hez kapcsolodo részeket teljes
mértékben ismeri, a tobbit csak vazlatosan 12,5 szazalék; a munkajahoz sziikséges mértékig

ismeri 25 szazal€k).
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1. abra: ,, Ismeri a magdanbiztonsdgi dgazatra vonatkozo jogszabalyanyagot?” Vilaszok
megoszlasa az oktatoi mintaban (%) Sajat szerkesztés

Ismeri a maganbiztonsagi agazatra vonatkozo jogszabalyanyagot?

25,00%

9,40%

12,50%

B Természetesen, teljes mértékben
m A szakterliletemhez kapcsolodo részeket teljes mértékben, a tobbit vazlatosan
m Csak a szakteriiletemhez kapcsolédo részeket

Csak annyira, amennyire a munkamhoz kell

A masik kérdéives felmérés a 2020. december 1. és 2021. janudr 31. kozotti idészakban
zajlott, a vagyonvédelmi, magéanbiztonsagi szakméaban aktivan dolgozé munkavallalok
korében. A kutatasban vald részvétel Onkéntes alapon tortént, a valaszadok teljes
anonimitasa mellett. A kutatdst — akarcsak az oktatdi felmérés esetében — elektronikus
Google kérdoiv segitségével folytattam, mégpedig oly mddon, hogy azt megkiildtem kozel
Otven hazai maganbiztonsagi vallalkozas részére, arra kérve a cégvezetést, hogy azt
terjesszek a dolgozoik kozott, névteleniil biztositsak annak kitoltési lehetdségét. Emellett a
kérddivet tobb kozosségi platformon is elérhetdvé tettem, a szakmdban dolgozo
ismerdseimet kértem meg a kitoltésre és arra, hogy kiildjék Ok is azt tovabb a szakmabeli
ismeréseiknek. Osszesen 1000 valaszado vélaszai keriiltek dsszesitésre.

A vagyondrok kérdoive 33 kérdést tartalmazott (Isd. Melléklet 2.). Az elsé blokk
személyes korlilményekre, szakmai tapasztalatokra kérdezett ra (életkor, szakmaban eddig
eltoltott 1do6 stb.); a masodik blokkban talalhaté kérdések azt igyekeznek feltérképezni, hogy
a valaszadd mit gondol a vagyondrok képzési, képesitési, tovabbképzeési rendszerérdl; a
kérdések harmadik csoportja a szakma tarsadalmi elismertségére vonatkozik. Ezt kovetik a
valaszad6 jelenlegi munkahelyét érintd kérdések (volt-e érdemi felvételi eljards a
munkahelyén, a valaszado szerint megbecsiili-e a vezetdje a munkdjat stb.). Az 6todik
blokkban arra kérdeztem ra, hogy a valaszadd mennyire kdveti figyelemmel az wjabb
globalis kihivasokrol (in concreto a migraciorol €s a terrorizmusrol) szolo hiradasokat,

illetve, lat-e Osszefliggést e kihivasok és a vagyonvédelmi szakma fenyegetettségének
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esetleges fokozodéasa kozott. A hatodik kérdéscsoportban a szakmat beliilrél fenyegetd
veszélyekrol esett szo (korrupcid, feketefoglalkoztatés, politikai befolyas, visszaélések stb.),
majd arra kérdeztem ra, hogy a vélaszado szerint helyénvald-e a megbizok feleldsségét
firtatni a feketefoglalkoztatds kapcsan.

A vagyondri kutatas valaszadoinak tobb mint fele (53,6 szdzalék) 50 év feletti, a
fiatalabb korosztalybdl viszonylag kevesen képviseltették magukat, a 18 €s 30 év kozottiek
aranya 7,7 szazal€k, a kozépkoraak ardnya pedig 38,8 szazalék volt. A valaszadok tobb mint
fele (52,5 szazalék) tiz évnél régebb 6ta dolgozik a szakméban, egyharmad koriili (27,8
szazalék) volt azoknak az ardnya, akik kevesebb mint 6t éve tevékenykednek vagyondrként,
egyotodiiknek (19,9 szazalék) pedig hat évnél tobb, de tiz évnél kevesebb munkatapasztalata
van a szektorban. Sokatmond6 a valaszadok szakma iranti elkotelezettségét illetden a
kovetkezd adat: a karrierterveiket firtatd kérdésre 43,7 szazalék azt valaszolta, hogy hosszu
tavon is a maganbiztonsagi dgazatban akar dolgozni, 33,3 szdzalék egyelére nem tervezi a
valtast, de nem is akarja elkotelezni magat, végiil 23 szazalék azt jelezte, hogy amint talal
egy jobb munkalehetdséget, tovabball. A valaszadok dontd tobbsége (77,5 szazalék)
vagyondri vagy biztonsagszervezdi tanfolyam elvégzése révén szerezte meg a munkéjahoz
sziikséges képesitést, a tobbiek pedig renddri, rendészeti végzettséggel (15,9 szazalék) vagy

katonai multtal keriiltek a maganbiztonsagi szakmaba.

2. dbra: "Miként szerezte meg a munkdjahoz sziikséges képesitést?" Valaszok megoszldsa a
vagyonori mintaban (%) Sajat szerkesztés

"Miként szerezte meg a munkajahoz sziikséges képesitést?"

15,90%

6,60% \

= Vagyondri vagy biztonsagszervezdi tanfolyam révén
= Kordbbi katonai végzettség révén

Rendéri, rendészeti végzettségem alapjan
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6.2. A maganbiztonsag tudomanytani pozicioja, a joganyag megitélése

Magyarorszagon a biztonsagot mint ,,veszélyektol és bantodastol mentes (zavartalan)
dllapotot” két, egymashoz szamos ponton kotddd interdiszciplinaris tudomanytertiilet is a
targyanak tekinti: az egyik a rendészettudomany, a masik az abbol az ezredfordul6 tajan
onallosodo biztonsagtudomany. '8 Mig az utdbbi kifejezetten a biztonsagra fokuszal, addig
a rendészettudomany vizsgalddasainak kozéppontjdban a  biztonsag/kdzbiztonsag
létrehozasaban és fenntartdsdban szerepet jatszd szervek, szervezetek szabalyozasa,
szervezete, tevékenysége all.!>

A maganbiztonsdgot a hazai szerzOk jellemzden a rendészettudomany részének
tekintik, az Gjabb értelmezés pedig komplementer (kiegészitd) rendészettudomanyként
tekint rd, abbol kiindulva, hogy a szektor szereploi kiegészitik a kozhatalmat gyakorlo
rendészeti szervek tevékenységét, mintegy kiegészitd jelleggel jarulnak hozza a
biztonsag/kdzbiztonsag megteremtéséhez és fenntartdsdhoz. Egységes allaspont tehat nincs
e tekintetben, ezért is tettem fel a kérdést a vizsgalatba bevont oktatoknak: 6k mit gondolnak
a maganbiztonsdg tudomanytani pozicidjardl, a rendészettudomanyhoz vagy a
biztonsagtudomanyhoz tartjdk kozelebb allonak. A valaszadok dontd tobbsége (59,4
széazalék) a biztonsagtudomanyt jelolte meg valaszként, kevéssel tobb, mint egyotddiik (21,9
szazalék) szerint mindkettéhoz egyforman kotddik, a bizonytalanok és a voksukat a
rendészettudomanyra adok aranya egyenld volt (9,4-9,4 szazalék).

3. dbra: ,,On szerint a maganbiztonsdg tudomdanytani poziciéja hova kétédik erésebben?”
Valaszok megoszlasa az oktatoi mintaban (%) Sajat szerkesztés
"On szerint a maganbiztonsag tudomanytani pozicidja hova kotddik
erdsebben?"

9,40% 9,40%

21,90%
59,40%
m Rendészettudomany Biztonsagtudomany
Mindkettd egyforman Ezt igy nem lehet meghatdrozni

184 pusztai Ferenc — Csabi Szilvia szerk. (2006): Magyar Ertelmezd Kéziszotar. Budapest, Akadémiai. 136.
185 Christian—Rottler (2019) i.m. 15.
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Miutan a valaszadok mindegyike ugy nyilatkozott, hogy tobbé-kevésbé ismeri a
maganbiztonsadgra vonatkozd szabalyozast (53 szazalék ,teljes mértékben” ismeri a
joganyagot, 22 szazalék a szakteriiletéhez kapcsolodo részekkel van tisztaban, 25 szazalék
pedig csak annyira ismeri a relevans jogszabalyokat, ,,amennyire az a munkdjahoz kell”),
igy feltételeztem, hogy van véleményiik arrdl is, hogy az megfeleld-e vagy sem. Olyan, aki
szerint a hatalyos szabalyozas teljes mértékben megteleld lenne, egy sem volt. A valaszadok
donto tobbsége szerint alapvetd valtoztatdsokra van sziikség, illetve teljesen 0j alapokra kell

helyezni a szabalyozast (81,2 szdzalék).

4. dbra: ,, On szerint megfeleld a jelenleg hatdlyos szabdlyozds? " Vélaszok megoszldsa az oktatéi
mintaban (%) Sajat szerkesztés

"On szerint megfeleld a jelenleg hatélyos szabalyozas?"

0,00% 12,50%

6,30%

15,60%

M Igen, teljes mértékben
® Mint minden agazati szabalyozas, folyamatos finomitasra szorul, igy ez is
m Nem, kisebb valtozdsok indokoltak és idGszer(iek is lennének

Nem, jelentds véltozasokra lenne szlikség

m Nem, teljesen Uj alapokra kell helyezni a szabélyozast

E valaszok fényében nem meglepd, hogy a megkérdezettek szerint sziikség lenne a
maganbiztonsagra vonatkozo szabalyanyag egyszeriisitésére (18,8 szdzalék), mivel annak
értelmezése még egy jogasz szamara is kihivas (15,6 szédzalék), sok olyan része van,
amelynek a megértése nem varhato el egy vagyonortdl (15,6 szazalék), tilszabalyozott €s

egészében véve kovethetetlen (46,9 szazalék).
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5. dbra: ,,On szerint mennyire atlathato és értelmezhetd a jelenlegi szabdlyozds?”
Valaszok megoszlasa az oktatoi mintaban (%) Sajat szerkesztés

"On szerint mennyire 4tlathat6 és értelmezheté a jelenlegi szabalyozas?"

15,60%
6,00%

// 3,30%

‘\ 18,80%

15,60% 240%

= Teljesen logikus és konzekvens
= Maga a szabdlyozott terilet annyira 6sszetett, hogy komplex szabalyozast igényel
u Sokrétl a szabalyozas, de értelmezhetd és atlathato
Lenne b6ven mit egyszer(siteni
= Sok olyan része van, amit magam sem értek, szerintem nem varhato el a megértése egy vagyondértdl
m Jogaszként is van, amit nem latok at

m TuUlszabalyozott és sok tekintetben kévethetetlen

Hatalyba Iépése ota az SzVmt.-t harminc alkalommal mddositottdk. A pontos szam csak a
kérddivet kitoltd oktatok kisebb hanyada szdmara volt ismeretes (9,4 szazalék), de azzal,

hogy tobb alkalommal is hozzanyult a jogalkot6 a torvényhez, a nagy tobbség tisztdban volt.

6. abra: ,, Tudja, hogy hatdlybalépése ota hany alkalommal keriilt modositasra az agazati
torvény?” Valaszok megoszlasa az oktatoi mintaban (%) Sajat szerkesztés

"Tudja, hogy hatalybalépése 6ta hany alkalommal keriilt modositasra az
agazati torvény?"

0,
15,60% 0,30%

12,50%

9,40%

m Igen, 8

= |gen, 17

= Igen, 24
Igen, 30

= Nem tudom

= Nem tudom, de szerintem ennek nincsen jelentGsége
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A megkérdezett oktatok kozel haromnegyede (71,9 szézalék) szerint egyaltalan nem
elfogadhat6 az, hogy egy torvényt ennyiszer modositanak, néhényan (15,6 szazalék) szerint
ugyanakkor indokoltta teheti ezt a fajta jogalkot6i megoldast az, hogy a szabalyozando
teriilet ennyire gyorsan valtozik.

A kutatdsomba bevont személyek valamennyien a magénbiztonsag vagy az ahhoz
kapcsolodo agazatok, tudomanyteriiletek oktatoi, szakértéi. Adodik a kérdés: vajon kaptak-
e lehetdséget, illetve felkérést, hogy az agazati torvény megalkotasakor vagy barmelyik
modositasakor allaspontjukat kifejthessék? A valaszokbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az
SzVMt. megalkotasakor nem kérték ki széles korben a szakma elismert képviseldinek,

oktatdinak, az elméleti szakembereknek a véleményét.

7. ébra:” On, mint az dgazat vagy kapcsolodo tudomanyteriilet szakmai, tudomanyteriilet szakmai,
tudomanyos képzésében, oktatasaban résztvevd személy, kapott-e felkérést vagy lehetéséget, hogy a
jogszabaly alkotdsakor vagy modositasakor allaspontjat kifejthesse?” Valaszok megoszidsa az
oktatoi mintaban (%) Sajat szerkesztés

"On, mint az 4gazat vagy kapcsolodé tudomanyteriilet
szakmai,tudomanyos képzésében,oktatasaban résztvevo személy, kapott-e
felkérést vagy lehetdséget, hogy a jogszabaly alkotasakor vagy
modositasakor allaspontjat kifejthesse?"

6,00%

6,50%

= Nem = |gen, tortént ilyen Igen, a jogszabalyban ez meg is jelent

6.3. A maganbiztonsagi szakma elismertsége, megitélése

Az, hogy egy szakma képviseldinek milyen a kozérzete, mekkora motivaltsaggal
rendelkeznek munkavégzésiik soran, nagyban fligg az adott szakma tdrsadalmi megitélésétol

elismertségétdl. Kutatasom e tekintetben nem elézmények nélkiili, 2009-ben ugyanis a
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Kamara egy orszdgos nagymintas, ezer f0 bevonasaval felvett kérddives felmérés és

mélyinterjuk keretében azt vizsgalta, hogy a maganbiztonsagi cégek megbizoi, illetve a

maganbiztonsagi vallalkozasokkal munkakapcsolatban 1év rend6rok miként vélekednek az
agazatrol, a személy- és vagyondrokrol.!86

A kamarai kutatdsban megkérdezettek nagy tobbsége negativ tapasztalatokrol €s
ritka kivételekrdl szamolt be: eszerint altalanossagban elmondhatd, hogy a személy- és
vagyonorok szakmai tuddsa rossz, nem igazan ismerik a napi munkajuk soran alkalmazando
jogszabalyokat, sem a rajuk vonatkoz6 térvényi eldirasokat, kevéssé motivaltak, kedvetleniil
dolgoznak és ez a végzett munka mindségére is rinyomja a bélyegét. Az agazat miikodését
az lizleti szempontok hatarozzdk meg, a cél a minél nagyobb profit elérése, a szakmaisag
hattérbe szorul. A valaszokbdl az deriilt ki, hogy a megrendeldk leginkdbb a mar ismert
szolgaltatot valasztjadk, vagy pedig olyat, akit ismerdseik ajanlottak, az ajanlasok esetében
pedig a legelsé szempont az alacsony megbizasi dij. Az, hogy a vagyondrdk alulfizetettek,
¢s emellett megbecsiilésre, erkdlcesi elismerésre sem szamithatnak, koztudomasa, miként az
is, hogy a polgarok nagy része (sokan koziiliik akar személyes tapasztalatok alapjan is)
ellenérzést taplal veliik szemben. A problémak (mind az alacsony szakmai szinvonal, mind
az alacsony tarsadalmi presztizs) ismeretes a rendérok eldtt is, akik mindennek tudatdban
nem is tekintik partnernek a vagyonvédelmi szektor képvisel®it.'8’

A problémakkal tisztaban vannak maguk az érintettek is, a vagyonorok is érzékelik
azt, hogy a tarsadalom nem ismeri el munkdjukat. Az altalam megkérdezettek tobb mint
haromnegyede (80 szazalék) ugy itéli meg, hogy a vagyonvédelmi szakma tarsadalmi
megbecsiilése, elismertsége alacsony, igaz, a valaszadok egytizede (12 szazaléka) ehhez még

azt is hozzatette, hogy szerinte errdl a szakma tehet.

186 Németh Zsolt (2010): Az él8erds személy- és vagyonvédelem jellemzdi szocioldgiai kutatas alapjan. Pécsi
Hatarér. Tudomanyos kozlemények. 11. kdt. Tanulmanyok a "Quo vadis rendvédelem? Szabadsagjogok,
tarsadalmi kotelezettségek ¢€s a biztonsag" cimii tudoméanyos konferenciarol. 295-299. Elérhetd:
http://pecshor.hu/periodika/XI/nemethzs.pdf

187 Németh (2010) i.m. 296-297.
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8. dbra: "On szerint milyen ma a vagyonvédelmi szakma tarsadalmi megbecsiilése, elismerése?"
Valaszok megoszlasa a vagyondri mintaban (%) Sajdt szerkesztés

"On szerint milyen ma a vagyonvédelmi szakma tarsadalmi
megbecsiilése, elismerése?" (vagyondrok)

12,00% 12,00%

'l 7,70%

68,30%
m Ez inkabb személyhez két6dik, nem szakmdahoz
= Megfelel6
Alacsony

Alacsony, de err6l maga a szakma tehet

Az oktatok valaszai is egybecsengenek a fentiekkel. A kutatdsomba bevont oktatok
egyharmada meg van gy6zddve arrodl, hogy a tdrsadalom nem ismeri a vagyondrok munkajat,
munkakoriilményeit (34,4 szazalék), tobben pedig ugy vélik, az emberek csak altalanos
ismeretekkel rendelkeznek e targyban, éppen annyira ismerik a vagyondri szakmat,
amennyire barki egy masik szakmat ismerhet (59,4 szazalék).

A megkérdezett oktatok meghataroz6 hanyada (87,5 szazalék) szerint ma
Magyarorszagon a vagyonvédelmi szakma tdrsadalmi megbecsiilése, elismerése alacsony, a
valaszadok egydtode (21,9 szazalék) ugyanakkor ugy véli, errdl a rossz megitélésrél maga a

szakma tehet.

9. abra: ,,On szerint milyen ma a vagyonvédelmi szakma tarsadalmi megbecsiilése, elismerése?”
Valaszok megoszlasa az oktatoi mintaban (%) Sajat szerkesztés

"On szerint milyen ma a vagyonvédelmi szakma tarsadalmi
megbecsiilése, elismerése?" (oktatoi valaszok)

6,50%
6,00%

21,90% ’)

65,60%

m Ez inkdbb személyhez két6dik, nem szakmdahoz
= Megfelel6
Alacsony

Alacsony, de err6l maga a szakma tehet
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Habar a megkérdezett oktatok zome szerint a vagyonvédelmi szakma tarsadalmi megitélése,
elismertsége alacsony, ettdl fliggetleniil (vagy éppen ezzel egyiitt) gy gondoljak (87,5
szézalék), hogy a maganbiztonsagi agazat jelentdsége az elmult harminc évben nott
Magyarorszagon.

10. ébra: ,,On szerint az elmilt 30 évben erdsédott a magdnbiztonsdgi dgazat jelentbsége

Magyarorszagon?” Valaszok megoszlasa az oktatoi mintaban (%) Sajat szerkesztés

"On szerint az elmult 30 évben erdsddstt a magéanbiztonsagi dgazat
jelentésége Mo.-on?" (oktatoi valaszok)

9,40%

3,10% . 000%

migen mNem = Nem tudom megitélni Attdl fligg, milyen szempontbdl

A szakma alacsony presztizse talan nem fliggetlen attol, hogy a tarsadalom nem feltétlentil
van tisztdban a vagyondrok pontos munkajaval, munkakoriilményeivel. Legaldbbis, az
altalam megkérdezett vagyondrok kozel fele (45,9 szazalék) nem taplal illuziokat e
tekintetben, és ugy véli, a polgarok gy alkotnak negativ véleményt a maganbiztonsag
szereploirdl, hogy egyaltalan nem ismerik helyzetiiket, problémaikat.

11. ébra: "On szerint mennyire ismeri a tarsadalom a vagyondrék pontos munkajat,

munkakoriilményeit?" Valaszok megoszlasa a vagyondri mintaban (%) Sajat szerkesztés

"On szerint mennyire ismeri a tirsadalom a vagyondrdk pontos munkajét,
munkakdriilményeit?" (vagyondri valaszok)

5,50%

m Teljes mértékben, hiszen mindenhol talalkoznak vagyondrokkel
= Tobbé-kevésbé, amennyire barki egy masik szakmat ismerhet

= Egyaltaldan nem
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Mindez azért is elkeseritd a vagyondrok szamara, mert ugy vélik, igenis elvarhatd, hogy a

tarsadalom jobban érdeklddjon sorsuk, problémaik irant. A kérddivet kitolté vagyondrok
39,5 szazalé€ka szerint teljes mértékben megfelel a valdésagnak ,,a vagyonorok az orszdagos
atlag alatti jovedelemért, az orszagos atlagnal nehezebb kériilmények kozott, nagyobb
elvarasokkal és nagyobb kiszolgaltatottsaggal kenytelenek munkadjukat végezni” 4llitas, 42,9

szézalékuk szerint pedig ,, van igazsdag benne”.

12. ébra: "On szerint mennyire igaz az dllitds: a vagyondrék az orszdagos dtlag alatti jévedelemért,
az orszagos atlagndl nehezebb koriilmények kozott, nagyobb elvardsokkal és nagyobb
kiszolgaltatottsaggal kénytelenek munkdjukat végezni." Valaszok megoszlasa a vagyondr mintaban
(%) Sajat szerkesztés

"On szerint mennyire igaz az allitas: a vagyondrok az orszagos 4tlag alatti
jovedelemért, az orszagos atlagnal nehezebb koriilmények kozott, vagyobb
elvarasokkal és nagyobb kiszolgaltatottsaggal kénytelenek munkajukat
végezni."

0,00%

17,60%

= Teljesen pontos = Van benne igazsag

Ez igy nem mondhatd el altaldnossagban = Teljes tévedés

Az, hogy a vagyonOrok bérezése alacsony és mitkddésiik tarsadalmi megbecsiiltsége sem
kedvezd, adottnak tekinthetjiik. Mindezt ugyan nem kompenzalja, de valamelyest feledtetni
tudja az, ha a munkavallalo azt érzi: fonokei értékelik a teljesitményét. A megkérdezett
vagyonorok egyharmada ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy munkaltatoja egyaltalan nem
becsiili meg a munkdjat, arr6l, hogy a fonok elismerése érezhetd, csak a valaszadok alig
egyotode szamolt be. Ez a kép egyébként Gigy teljes, ha azt is hozzatessziik, hogy a vagyonOr
valaszadok kozel fele (42,6 szazalék) szerint az 6t foglalkoztaté cég szakmai vezetdi
biztosan el tudndk végezni egy atlagos vagyondr munkajat, kozel egynegyediik (23,5

széazalék) ugyanakkor azt gondolja, hogy szakmai vezetdje erre biztosan nem lenne képes.
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13. dbra: "Véleménye szerint megbecsiili a munkdltatéja az On munkdjat?" Valaszok megoszlasa a
vagyondri mintan beliil (%) Sajat szerkesztés

"Véleménye szerint megbecsiili a munkaltatéja az On munkajat?"

m Egyaltaldn nem u Maximalisan = Egyeldre azt hiszem, hogy talan igen

6.4. Problémak a vagyonvédelmi agazatban: alacsony szakmai szinvonal, a képzés
nem megfelel6 volta

De vajon a vagyondrdk szerint csak arrdl van sz6, hogy a tarsadalom informécidhianybol
adddoan itéli meg Oket negativan? Vagy netdn maguk a vagyondrok is jogosnak tartjak a
veliik, illetve az 4gazattal szemben megfogalmazott kritikakat? Kutatdsomban
megkérdeztem a vagyondroket, hogy aktualis munkahelyiikon a felvételi soran sor kertilt-e
érdemi felvételi eljarasra, kellett-e tesztet kitolteniiik vagy barmiféle kovetelményrendszer
megfelelniiik. Miként azt a 14. dbra szemlélteti, a valaszadok tobb mint fele (56 szazalék)
csak egy par, ismerkedd kérdésre kellett, hogy valaszoljon a ,,felvételi eljaras” soran, kozel
egyharmaduk (29 széazalék) pedig arrdl szamolt be, hogy még elbeszélgetés sem volt, a
munkaltatd oriilt, hogy jelentkezik valaki €¢s mielébb munkaba is tud allni: vagyis, 6k ugy
nyertek felvételt, hogy a munkaltatd még a legelemibb szinten sem volt kivancsi rajuk,

személyiségiikre, a vagyondri hivatas iranti elkotelezettségiikre.

76



14. abra: "Amikor a jelenlegi munkaltato cégéhez felvették, volt-e barmilyen valosagos felvételi
teszt, kovetelményrendszer a rovid elbeszélgetésen kiviil?" Valaszok megoszlasa a vagyondr
mintaban (%)Sajat szerkesztés

"Amikor a jelenlegi munkaltaté cégéhez felvették, volt-e barmilyen
valdsagos felvételi teszt, kovetelményrendszer a rovid
elbeszélgetésen kiviil?"

15,30%

m Osszetett felvételi eljaras volt
= Semmi nem volt, csak menjek dolgozni

= Egy-két kérdést érint6 ismerkedd beszélgetés volt

Azt a fentiekben tisztaztuk, hogy a vagyondri ¢€letpalya ,,belépési” kovetelményei rendkiviil
alacsony szintiiek, gyakorlatilag nyolc altalanos iskola és egy haromszaz oras képzés utan
barkibdl vagyondr vallhat. Kutatdisomban megkérdeztem a vagyondroket, hogy a munkéhoz
sziikséges képesitésiik vajon elegendd tuddsanyagot adott-e szamukra ahhoz, hogy
munkajuk sorédn el tudjak latni feladataikat.

15. ébra: "A munkdhoz sziikséges képesitése elegendd tuddsanyagot adott Onnek, hogy a
vagyonvédelmi munkdja sordn el tudja latni a feladatat?" Vilaszok megoszlasa a vagyondri
mintaban (%) Sajat szerkesztés

"A munkahoz sziikséges képesitése elegendé tudasanyagot adott Onnek,
hogy a vagyonvédelmi munkaja soran el tudja latni a feladatat?"

m Teljes mértékben
u Nagyon sok olyan helyzet volt, amire nem készitett fel

u JellemzBen inkdbb tapasztaltabb kollégdk vagy a gyakorlati példa, aminek révén a szlikséges
tudas, ismeret megszerezhetd
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Miként azt a 16. dbra szemlélteti, a valaszadd vagyondéroknek mintegy 43 szazaléka
elégedett a képzéssel, a tobbiek azonban masként vélekednek: egydtodiik (20,8 szazalek)
arrdl szamolt be, hogy nagyon sok olyan helyzet adodott a munkéja soran, melyre a képzés
nem készitette fel, kozel feliik (43,2 szdzalék) pedig tgy vélekedett, hogy ,,jellemzéen
inkabb tapasztaltabb kollégak vagy a gyakorlati példa az, amelynek révén a sziikséges tudas,

ismeret megszerezheto”.

16. abra: "On szerint megfelelek a vagyonvédelmi dolgozokat érintd képesitési, végzettségiikre
vonatkozo elvardsok és azok szabalyozasa?" Valaszok megoszlasa a vagyondr mintaban (%) Sajat
szerkesztés

"On szerint megfeleléek a vagyonvédelmi dolgozokat érintd képesitési,
végzettséglikre vonatkozo elvarasok és azok szabalyozasa?"

= Teljes mértékben = Abszolut nem Lennének kisebb valtoztatasi javaslataim

Ezzel 6sszefiiggésben adodik a kérdés: mennyire tekinthetOk megfeleldnek a vagyonvédelmi
dolgozokat érintd képesitési, végzettségre vonatkozo elvarasok €s azok szabalyozéasa? A
kérddivet kitoltd vagyondrok mintegy haromnegyede nem elégedett sem a mondott
elvardsokkal, sem a vonatkoz6 szabalyozassal (34,1 szazalék szerint egyaltalan nem
megfeleloek azok, 30,1 szazalék pedig azt jelezte, hogy ,lennének kisebb valtoztatasi
javaslatai’).

2013 ota a személy- ¢és vagyondrok tovabbképzésen kotelesek részt venni. A
megkérdezett vagyonérok dontd tobbsége (63 szazalék) elégedetlen ezzel a megoldassal,

ugy véli, ,,csak a lehuzas a cél”.
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17. abra: "On szerint megfeleld a jelenlegi éves tantisitvanyi és toviabbképzési rendszer?" Vilaszok
megoszlasa a vagyonor mintaban (%) Sajat szerkesztés

"On szerint megfeleld a jelenlegi éves tanusitvanyi és tovabbképzési
rendszer?"

21%
63%

m |gen, sok hasznos, aktudlis informacidt kaptunk
Hallottam ugyan Ujat rajta, de ezt egyszer(ibben is meg lehetne oldani

Az egész egy vicc, a rendszeres lehuzas a cél

A megkérdezett oktatok szerint nem javit a vagyonvédelmi szakma szinvonaldn az sem,
hogy a hazai piachoz mérten tulsagosan magas a vagyondérok szama (az oktatok mintegy 72
szazaléka nyilatkozott ugy, hogy tudja, mennyi a maganbiztonsagi szektorban az aktiv
munkavallalok szdma): a valaszadok 62,5 szazaléka szerint a foglalkoztatotti 1étszam
LHirrealisan magas”, 31,3 szazalékuk ugyanakkor ugy véli, ,,ezt a kérdést a piac donti el,
annyi vagyonor van, amennyire igény van’'. Ezzel egylitt az oktatok is latjak a képzési
rendszer gyengeségeit: dontd tobbségiik szerint e téren egyértelmiien valtozasokra van
sziikség (25 szdzalék: , jelentosebb vdltozasra lenne sziikség”, 62,5 széazalék:
Jundamentalis valtozasokra lenne sziikség” .

A mindennapi tapasztalds azt mutatja, konnyebb masban keresni a hibat, sem, mint
magunkban. Vajon a vagyondrok felismerik azt, hogy a szakmai szinvonal emeléséért —
folyamatos tanulassal, onképzéssel — 6k maguk is sokat tehetnének? Vagy hogy mar az is
nagy eldrelépés lenne, ha ismernék a rajuk vonatkozo jogszabalyi eldirasokat?

A kérddiv egyik pontjdban arra kérdeztem rd, hogy a valaszadd ismeri-e, tisztdban
van-e a vagyonvédelmi tevékenységre vonatkozd valamennyi jogszaballyal. Csak a
valaszado6 vagyondrok egytizede jelezte, hogy minden szabalyt pontosan ismer fejbdl, a nagy
tobbség (73,8 szazalék) csak a ,,lényeges szabalyokat” ismeri, 15 szazalék szerint pedig

"r

tulsagosan bonyolultak az eldirasok (,, lehet, hogy még egy jogasz sem tudja az sszeset ™).
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18. abra: ,,On, mint vagyondr, ismeri-e, tisztaban van-e a vagyonvédelmi tevékenységre vonatkozo
valamennyi jogszaballyal?" Valaszok megoszldasa a vagyondr mintaban (%) Sajat szerkesztés

"On mint vagyondr, ismeri-e, tisztidban van-e a vagyonvédelmi tevékenységre
vonatkozo6 valamennyi jogszaballyal?"

14,80% 10,90%
0,50%

= Mindent pontosan ismerek, fejbdl
= A lényeges szabdlyokat ismerem
Nem, azt hiszem, nem is kell nekem ilyeneket tudni

Nem, annyira bonyolult, lehet, még egy jogasz sem tudja az Gsszeset

Ettdl fliggetleniil a vagyondérok koziil sokan aligha szenvednek Onbizalomhidnyban.
Kivéncsi voltam ugyanis, hogy mit gondolnak a valaszadok, jelenlegi tudasuk, gyakorlati
tapasztalatuk révén megallndk-e a helyiiket barmilyen maganbiztonsagi teriileten. A
valaszadok tobb mint egyharmada (35,5 szazalék) biztos abban, hogy nemcsak vagyondri,
hanem més magénbiztonsagi szakmaban is helyt tudna allni, a kérddivet kitoltok kozel fele
(49,2 szazalék) ugy véli, hogy ,,a tobbségében biztosan”, és csak 15 szazalék vélaszolta azt,

hogy ,,inkabb csak ott, ahol van gyakorlati tapasztalata”.

6.5. Feketefoglalkoztatas

Dolgozatomban tobb olyan kutatdsra is hivatkoztam, mely a hazai magéanbiztonsagi agazat
egyik legfobb problémajanak a feketefoglalkoztatast tartja (példaul Christian, 2019). A
kérddivet kitoltd vagyondrok ugyanigy latjak a problémat: a feketefoglalkoztatds az egész
agazatra jellemz6 (27,4 szazal€k), illetve annak egy részére (44 széazalék), de vannak
olyanok, akik szerint valojaban ,, itt is van ilyen, mint mindenhol az orszagban ... ez egy ilyen

orszag’”.
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19. ébra: "On szerint mennyire jellemzd az agazatra a feketefoglalkoztatas?" Valaszok megoszldsa
a vagyondr mintaban (%) Sajat szerkesztés

"On szerint mennyire jellemzd az agazatra a feketefoglalkoztatds?" (vagyonérok)

28,60%

0,00%

m Az egész agazatra ez a jellemzd
= Sajnos tobbnyire
= Az egész orszagban ez megy

Itt is van ilyen, mint mindenhol az orszagban... Ez egy ilyen orszag

Akad ugyan mas probléma is az 4gazatban (24,6 szazalék), de a valaszadd vagyondrok nagy
tobbsége (37,2 szdzalék) szerint Magyarorszagon a vagyonvédelmi szakma elsddleges
gondja a szabalytalan foglalkoztatés.

20. dbra: "On szerint mennyire igaz az alabbi allitas: Magyarorszagon a vagyonvédelmi szakma
elsédleges gondja a szabalytalan foglalkoztatas" Valaszok megoszlasa a vagyonor mintaban (%)
Sajat szerkesztés

"On szerint mennyire igaz az alabbi 4llitds: Mo.-on a vagyonvédelmi szakma
elsédleges gondja a szabalytalan foglalkoztatas" (vagyondrok)

9,30%

= Maximalisan = Részben = Nagyon sok mas probléma is van Ezt igy nem lehet kijelenteni

E két kérdést az oktatoknak is feltettem: mintegy kétharmaduk (65,6 szazalék) szerint a

maganbiztonsagi agazatra egészében véve jellemzO a feketefoglalkoztatds, egynegyediik
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szerint pedig ,,tobbnyire”. Lathatjuk tehat, hogy az oktaték nagyobb aranyban gondoljak azt,
hogy az agazat egészét érinti ez a probléma, vagyis rendszerszintli jelenséggel allunk

szemben.

21. dabra: "On szerint mennyire jellemzé az dgazatra a feketefoglalkoztatds?" Vilaszok megoszldsa
az oktatoi mintaban (%) Sajat szerkesztés

"On szerint mennyire jellemzd az gazatra a feketefoglalkoztatds?" (oktatok)

9,40%

m Az egész agazatra ez a jellemz8 = Sajnos tobbnyire = Csak annyira, mint mas agazatokban

A megkérdezett oktatok kozel kétharmada (62,5 szazalék) egyenesen ugy véli, hogy a
vagyonvédelmi szakma elsddleges gondja a szabdlytalan foglalkoztatas (ez ugyancsak

magasabb ardnyt jelent, mint a vagyondrdk esetében tapasztalhattunk).

22. dbra: ,,On szerint mennyire pontos ez az dllitds: Magyarorszagon a vagyonvédelmi szakma
elsédleges gondja a szabalytalan foglalkoztatas.” Valaszok megoszlasa az oktatoi mintaban (%)
Sajat szerkesztés

"On szerint mennyire pontos ez az llitas : Mo.-on a vagyonvédelmi szakma
elsédleges gondja a szabalytalan foglalkoztatas kérdése." (oktatok)

3,10%

= Maximalisan = Részben = Nagyon sok mas probléma van = Eztigy nem lehet kijelenteni
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E kérdés kapcsan oOhatatlanul felmeriil az is, hogy vajon elvarhato-e az allamtdl, hogy a
visszaélések (in concreto: a feketefoglalkoztatds, 4ltaldban véve a szabdlytalan
foglalkoztatds) megsziintetése érdekében érdemben megoldast taldljon. A megkérdezett
oktatok dontd tobbsége (93,8 szazalék) szerint ez egyértelmiien az allam feladata lenne.
Miként az oktatok koziil legtobben az allam felelésségét latjdk abban is, hogy a
maganbiztonsagi agazatot érintd képzési, képesitési rendszert illetden jelentésebb (25

szazalék) vagy egyenesen fundamentalis (62,5 szdzalék) valtozasokra lenne sziikség.

23. dbra: ,,On szerint mennyire megfelelé ma Magyarorszagon a magdnbiztonsagi dgazat
tekintetében a képzési, képesitési és kovetelmény rendszer?” Valaszok megoszidsa az oktatoi
mintaban (%) Sajat szerkesztés

"On szerint mennyire megfelelé ma Mo.-on a magéanbiztonsagi 4gazat
tekintetében a képzési, képesitési és kovetelmény rendszer?" (oktatok)

3,10%
° 9,40%

25%
62,50%

= Teljes mértékben szabalyozott és megfelel6
Vannak kisebb gondok, de folyamatosan korrigal a jogalkotd
Jelent6&sebb valtozasokra lenne sziikség

Fundamentalis valtozasokra lenne sziikség

"

A kérddivet kitoltd oktatok szerint ugyanakkor nemcsak a képzési rendszer szorul alapos
reformra, hanem a szakmai kamardra vonatkoz6 szabdlyokat is feliil kell vizsgalni: a
valaszadok egynegyede szerint csak bizonyos korrekciora lenne sziikség, a tobbség (68,8
széazalék) viszont ugy véli, ezen a téren is jelentds valtoztatasok indokoltak.

A vagyondrok esetében is hasonld valaszok sziilettek: 78 szazalékuk szerint
egyértelmiien az allamnak kell a visszaélések megsziintetése érdekében fellépnie, 2,8
széazalék szerint azonban ,, ez nem az dllam feladata, az egyébként is mindent megtesz az vigy

érdekében”.
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24. abra: "On szerint megfeleléek az SZVMSZK miikodésére vonatkozé hatdlyos szabalyok?”
Valaszok megoszildsa az oktatoi mintaban (%) Sajat szerkesztés

"On szerint megfeleléek az SZVMSZK miikddésére vonatkozd
hatalyos jogszabalyok?" (oktatok)

0%

6,20%
68,80%

m [gen

= Sziikség lenne korrekcidra

A fentiek ismeretében felmeriil a kérdés: javithato-e még a rendszer vagy a szakma teljes,
alapoktol kiindulé megreformalasa az egyediili megoldas. A megkérdezett oktatok koziil
csak kevesen (6 szazalék) gondoljak ugy, hogy sziikségtelen hozzanyulni a magéanbiztonsagi
szakma szabdlyozasahoz, hiszen egy piaci alapu szolgaltatasrol van szd, marpedig ,,a piac
mindig rendbe teszi magat”. A tobbi oktatok szerint elkeriilhetetlen a szakma teljes,
fundamentalis megujitasa, habar vannak (15,6 szazalék), akik szerint ez a folyamat mar
megindult, csak idére van sziikség. A tobbség (56,3 szazalék) azonban kevésbé optimista:
szerintiik sziikkség van ugyan egy atfogd reformra, am ,,olyan mértékii a kormanyzati
korokhoz kotheto befolyas, hogy esélytelen barmi érdemi valtozas ™.
25. abra: ,,On szerint sziikség van a szakma teljes, fundamentadlis megujitasara?” Valaszok

megoszlasa az oktatoi mintaban (%) Sajat szerkesztés

"On szerint sziikség van a szakma teljes, fundamentalis megujitasara?"
(oktatok)

I 21,90%
' 15,60%

6,20%

56,30%

m |gen, teljes mértékben
= A jelenlegi jogalkotoi és szakmai szabalyok ebbe az iranyba mutatnak, a folyamat el is indult,

csak id6re van sziikség

A piac mindig rendbe teszi magat, ez pedig egy piaci alapu szolgaltatas
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A fentiek fényében sokatmonddak az alabbi kérdésre adott véalaszok is: megkérdeztem
ugyanis a kutatasba bevont oktatokat, ,,fel tudnanak-e sorolni ot olyan érdemi eredményt,
sikert, amely segitette és elorébb vitte a maganbiztonsagi dgazat fejlodesét, a
feketefoglalkoztatas megsziintetéséért folytatott harcot, mely a szakmai kamara révén
valosult meg”. Az oktatok egy része érdemi valaszt nem adott (,, most kapdasbol nem tudnék
ilyet felsorolni”, ,,nem tudok ilyet felsorolni, de biztos van”, ,,nem vagyok ebben a kérdésben
tajékozott”), csak 12 szazalék jelezte, hogy fel tud 6t ilyen, a kamara javara irhaté szakmai
sikert sorolni, a valaszadok tobbsége (62,5 szazalék) szerint azonban egész egyszeriien azért

nem lehet ilyen sikereket, eredményeket felidézni, mert ,, nincsenek ilyenek”.

6.6. A vagyonvédelmi piac rendezetlensége

A kérdéivet kitoltdé vagyondrok nagy tobbsége szerint a vagyonvédelmi szektorral szemben
megfogalmazott kritikak annyiban megalapozottak lehetnek, hogy ,, nagyon sok a szélhamos
cég, az egeész piac rendezetlen” (49,2 szazalék), illetve ,,az egész dgazat jellemzoen arrol

sz0l, hogy a vagyonort kihasznalva miikodjenek a cégek” (21,3 szazalék).

26. abra: "Véleménye szerint ma Magyarorszagon van érdemi vagyonvédelmi szakmai
szolgaltatas?" Valaszok megoszlasa a vagyondr mintaban (%) Sajat szerkesztés

"Véleménye szerint ma Mo.-on van érdemi vagyonvédelmi szakmai
szolgaltatas?" (vagyonorok)

9,30%

P

m Abszolut
= Nagyon ritkan, néhdny cég esetében
Itt is csak annyi a kokler és a szélhdamos, mint barmilyen mas terileten
Az egész agazat jellemzGen arrdl szdl, hogy a vagyondrt kihasznalva mikodjenek a cégek

= Sajnos nagyon sok szélhdmos cég van, az egész piac rendezetlen

A vagyonvédelmi agazat rossz megitélése — legalabbis a vagyondr valaszadok egy része
szerint — 0sszefiiggésben lehet azzal, hogy ,, nagyon sziik hatalmi politikai érdekkor hatalmi

eszkozokkel kézben tartja szinte az egész piacot” (52,4 szézalék), habar akadnak olyan
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vélekedések is, miszerint az dgazatban ,, a politikai érdekek csak annyira vannak jelen, mint
barmely mas dgazatban” (36,1 szézalék).
27. abra: "A hazai vagyonvédelmi piacon melyik a jellemzdbb?" Vilaszok megoszldsa a vagyondri

mintaban (%) Sajat szerkesztés

"A hazai vagyonvédelmi piacon melyik a jellemzébb?"

(vagyon6rok)
36,10%
52,40%
11,50%
0,00%

m Nagyon sz(ik hatalmi politikai érdekkor hatalmi eszk6zokkel kézben tartja
szinte az egész piacot

= Az orszagban minden agazatban a politikai érdekkorok leraboljak a piacot

Jelen vannak politikai érdekkorok, de kiegyensulyozott a piac

Rakérdeztem arra is, hogy vajon a jogalkotok €s a hatdésagok eddigi torekvései az dgazatban
1évo visszaélések megsziintetésére, elérték-e a céljukat. A megkérdezett vagyondrok nagy
tobbsége (57,1 szazalék) szerint mindezidaig semmiféle eredményt nem sikeriilt elérniiik
sem a hatosagoknak, sem a jogalkotonak, 6 szazalék szerint jelentds javulas kovetkezett be
e téren, 36,8 szazalék szerint pedig ugyan az eredmények még nem latszanak, de miikodnek
a reformtorekvések, csak 1d6 kérdése, €s sikertil felszdmolni az 4gazatban a visszaéléseket.

28. abra: "Véleménye szerint a jogalkotok és a hatosagok eddigi torekvései az agazatban lévd
visszaélések megsziintetésére, elérték a céljukat?" Vilaszok megoszldasa a vagyondr mintaban (%)
Sajat szerkesztés

"Véleménye szerint a jogalkotok és a hatdsagok eddigi torekvései az
agazatban 1év6 visszaélések megsziintetésére, elérték a céljukat?"
(vagyon6rok)

g

6,10%

= Semmit sem értek el
= Jelentds javulast eredményeztek

Még nem, de latszik,hogy m(ikddnek, csak még id6 kell
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A megkérdezett vagyondroknek csak csekély hanyada (4 szdzalék) gondolja azt, hogy a
hatosdgok megtesznek mindent és szinte minden visszaélést fel is deritenek. 43 szazalék
szerint a hatosadgok ,,annyit dolgoznak, hogy lehessen latni, vannak, évente 1-2 céget
elkapnak és az nagy visszhangot kap”, és ugyanennyi véli azt, hogy ,, teszik a dolgukat, de
az igazi ‘'nagy halakhoz’ nem tudnak és nem mernek nyulni”. Megemlitendd, hogy a
valaszadok 7,8 szézaléka a hatosdgok kompetencidjat, szakmai hozzaértését kérdojelezi
meg, mondvan, , nem is képzettek annyira, hogy felderitsék és felszamoljak a nagyobb
visszaéléseket”.
29. abra: "On szerint a hatésdgok..." Vilaszok megoszldsa a vagyondr mintdban (%)Sajat

szerkesztés

"On szerint a hatésagok..." (vagyonérok)

7,80% _\4,’40%

43,90%
43,90%

= mindent megtesznek és szinte minden visszaélést felderitenek

= annyit dolgoznak, hogy lehessen latni, vannak, évente 1-2 céget elkapnak és az nagy
visszhangot kap

= teszik a dolgukat, de az igazi "nagy halakhoz" nem tudnak és nem mernek nyulni

nem is képzettek annyira, hogy felderitsék és felszamoljak a nagyobb visszaéléseket

A nyilatkozd vagyondrok tobbsége szerint az agazatra vonatkozd jogszabalyok nem
megfeleloek, 55,2 szazalék ugy véli, ,, csak arra jok, hogy néhany nagy cég a zavarosban
tudjon mitkodni”.

30. dbra: "On szerint megfelel6ek a jelenlegi szabalyok?" Vilaszok megoszldsa a vagyondr

mintaban (%) Sajat szerkesztés

"On szerint megfeleldek a jelenlegi szabalyok?" (vagyondrok)

8,20%

migen = Nem = Arrajok, hogy néhany nagy cég a zavarosban tudjon miikodni
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A vagyonorok 65 szazalé¢ka ugy véli, ,,igazsdagtalan, hogy a vagyondorék valos, tisztességes
munkaja utan bevallott, de a munkaltato altal be nem fizetett jarulékok miatt hatrany éri az
dllamot, mert azt nem tudja beszedni” (ugyanekkor 20 szazalék szerint ,, ez jogi kérdés”, 15
széazalék szerint pedig e téren is egyértelmi az allam feleldssége, mert ,, ez a térvény, ha az
allam nem tudja beszedni, akkor ez van™).

A hattérben meghuz6d6 problémakat a kutatidsba bevont vagyondrok is
egyértelmiien felismerik. 21,9 szazalék szerint az egész agazatra jellemz6 az, hogy ,,a
legtobb megrendelo, megbizo nem hajlando a térvényes foglalkoztatashoz sziikséges
meértekii megbizasi dijat megfizetni, igy a vagyondr kozterheire nem marad fedezet”, 32,2
széazalék szerint ,,sok esetben ez van”, 35 szazalék szerint pedig ,,jellemzden ez van”. Erre
a problémara megoldast jelenthetne, ha a megrendeldket, megbizokat jogszabaly kotelezné
a meghatarozott mértékli megbizasi dij megfizetésére (,,elso lépésnek jo lenne, mert legalabb
lenne fedezet a jarulékokra’: 20,9 szazalék; ,, elsé lépésnek jo lenne, mert sok megbizo azért
biz meg egy céget, mert olcso”: 25,3 szazal€k, ,,a megbizokat is felelosségre kellene vonni,
hiszen sokat nyernek ok is”: 22,5 szazalék), habar a valaszadd vagyondrdk egynegyede
szkeptikus, szerintiik ez Onmagaban nem jelentene semmire garanciat, mert , ha a
megrendelo ki is fizeti az eloirt osszeget, nem biztos, hogy azt a munkdltato befizeti az
dllamkasszaba” (24,7 szdzalék).

Azzal ugyanakkor a megkérdezett vagyondrok nagy tobbsége (60,8 szazalék)
egyetért, hogy , a kenyszerfoglalkoztatasi lancok megsziintetése a szakma egészének
megitélését javitand, a feketefoglalkoztatds kifehéritése révén az dllami bevételek is
nonének”. Mig azonban az oktatok szerint a szakmanak égetd sziiksége lenne a
vagyonvédelmi szabalyozas megreformaladsara, a vagyondrok ennek a jelentdségét kevéssé
latjak at: a valaszad6 vagyondrok 26,9 szdzaléka ugy véli, ,,sokkal tobbet érne, mint az
eddigeik”, 29,1 szdzalék szerint , sokat segitene”, 20,9 szazalék meglatasa az, hogy ,,a
gondok nagy részét meg is oldana”, 11 szazalék szerint , szinte teljesen megoldana a
probléemat”; 12,1 szézalék ugyanakkor pesszimista, véleményiik ugyanis az, hogy ,,ezt

(marmint az atfogo jogszabalyi reformot) nem fogjik megengedni dallami szinten”.

6.7. A vagyonvédelmi szektor és a globalis kihivasok

A globalis kihivasok, azok kozott is elsdsorban a tdmeges migracid és a terrorizmus, Uj
feladatok elé allitja a magéanbiztonsagot, azon beliil is a szolgaltato agazatot; ezzel

kapcsolatos allaspontomat értekezésem korabbi részében mar kifejtettem.
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Ennek apropodjan intéztem kérdéseket a kutatasomba bevont oktatokhoz és
vagyondrokhoz is. Konkrétan arra voltam kivancsi, hogy a valaszadok szerint ,,az
Europaban a sporteseményeken, koncerteken, magan létesitményekben  tortént
terrorcselekmények okan valtozott-e a vagyonvédelemben dolgozok feladatkore,
veszélyeztetettsége”.

Az oktatok 90,6 szazaléka szerint egyértelmiien fennall az Osszefiiggés a
kozelmultban Eurdpédban tortént terrorista cselekmények és a maganbiztonsagi szektor
fenyegetettsége kozott, és ez egyuttal 1) feladatokat is eredményez a vagyonvédelemben
dolgozok szamara. A vagyondérok korében nem ennyire egyértelmii a helyzet megitélése.
13,7 szazalék Gigy nyilatkozott, hogy a téma nem érdekli, 41 szazalékuk valaszolta azt, hogy
Lfelkésziilt a migracioval, terrorizmussal kapcsolatos” kérdésekben, nyomon koveti a
médiaban, a sajtoban az ezekrdl szol6 hireket, 45,4 szazalék pedig egy atlagosnak mondhato
érdeklddésrol adott szdmot (nyomon kdveti a migracioval, terrorizmussal kapcsolatos
hireket ,, hozzavetoleg, mint barki mas”).

31. abra: Véleménye szerint amennyiben hazankban is teret nyerne a migrdcio, az eredményezné

terrorcselekmenyek bekdvetkeztét Valaszok megoszidsa a vagyondr mintaban (%) Sajat szerkesztés

Véleménye szerint amennyiben hazankban is teret nyerne a
migracid, az eredményezné terrorcselekmények bekovetkeztét?
(vagyonérok valaszai)

35,60%

8,70%

m biztos biztos, hogy nem nem tudom megitélni

A megkérdezett vagyondrok tobb mint fele (55,7 szazalék) biztos abban, hogy ,,amennyiben
hazankban is teret nyerne a migracio, az eredményezné terrorcselekmények bekovetkeztét”
8,7 szazalék szerint ,biztos, hogy ez nem kovetkezne be”, 35,6 szdzalék ugyanakkor
bizonytalan a kérdés megitélését illetden.

A vagyondroknek is feltettem a kérdést, hogy szerintiik , az Europaban a
sporteseményeken, koncerteken, magan létesitményekben tortént terrorcselekmények okan
valtozott-e a vagyonvédelemben dolgozok feladatkore, veszélyeztetettsége”. A vagyondrok

23,5 szazaléka szerint nincs Osszefiiggés a két dolog kozott, 15,3 szézalék nem tudta a
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kérdést megitélni, 61,2 szizalékuk szerint azonban a kiilhoni migracidos nyomads és a
terrorista cselekmények egyértelmiien megnovelik a hazai vagyonvédelmi szektor
kitettségét €s a szektorban dolgozok feladatait, felelosségét. Végiil, talan nem érdektelen az
sem, hogy a vagyon6rok mennyire talaljak egy ilyen helyzetben kompetensnek a szakmai
vezetSiket. A kérdésem igy hangzott: ,,On szerint a munkaltatd cége vezetdi felkésziiltek,
alkalmasak rd, hogy egy potencidlisan veszélyeztetett rendezvény vagyonvédelmi
biztositasat megtervezzek, megszervezzek €s levezessék?”

32. dbra: ,,On szerint a munkdltato cége vezetdi felkésziiltek, alkalmasak ra, hogy egy
potencialisan veszélyeztetett rendezvény vagyonvédelmi biztositasat megtervezzek, megszervezzek
és levezessek?” Vilaszok megoszlasa a vagyonor mintaban (%) Sajdt szerkesztés

,,On szerint a munkaltato cége vezetdi felkésziiltek, alkalmasak ra,
hogy egy potencialisan veszélyeztetett rendezvény vagyonvédelmi
biztositasat megtervezzeék, megszervezzeék €s levezessék?”
(vagyondérok)

37,20%

20,80%

= igen ®=nem = taldn

Miként azt a 32. 4bra is mutatja, a megkérdezett vagyonoérok 42,1 szézaléka alkalmasnak
tartja fonokét, szakmai vezetdjét, hogy veszélyhelyzetben egy potencialisan érintett
rendezvény vagyonvédelmi biztositdsat megtervezzék, megszervezzék €s levezessek. A
valaszadok egyotdode (20,8 szazalék) nem szavazna fonokének e téren bizalmat, 37,2

r

szazalék pedig bizonytalan a kérdés megitélését illetden (valaszuk: ,,talan”).

6.8. Kutatasi eredményeim egybevetése az NKE-kutatas megallapitasaival

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (a tovabbiakban: NKE) szervezésében 2019. ¢és 2020.
években egy, az én kutatdisomhoz tobb ponton ko6tédd kutatast folyt, azzal a 1ényeges
kiilonbséggel, hogy vagyonvédelmi cégek vezetdit kérdezték meg, miként értékelik a
maganbiztonsag aktualis helyzetét. Az NKE két kutatoja, Christian Laszlo és Rottler Violetta
dedikalt (vagyis nem anonim) kérddivvel keresett meg a szakmaban ismertnek szamitd céget

(tisztan magyar tulajdonut és kiilfoldi érdekeltséglit is vegyesen), Osszesen harminc
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cégvezetd valaszolt kérdéseikre, illetve vett részt a kiegészitd interjun, fokuszcsoportos
megbeszélésen.'® E kutatds — az altalam folytatotthoz hasonlatosan — két 6 célt tlizott ki:
egyfeldl arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy ,mi a maganbiztonsdgi agazat
helye/szerepe/kiildetése a rendészet komplex rendszerében”, masfeldl pedig azt vizsgilta,
,melyek a maganbiztonsagi tevékenységek szabalyozdsanak hidnyossagai és gyakorlati
miikddés aktualis problémai, miként tehetd hatékonyabba az dgazat™.'®®

Az alabbiakban egybevetem az NKE-kutatds eredményeit a sajat kutatdsom alapjan
levonhato kovetkeztetésekkel. A NKE-kutatdsba bevont, a hazai szakmai elitet jelentd
cégvezetok dontd tobbsége (93 szdzaléka) szerint fontos a nemzetkdzi trendek, a kiilhoni
megoldasok figyelemmel kisérése, igaz, csak a valaszadok fele nyilatkozott ugy, hogy ezt a
maga részeérdl meg is teszi, vagyis nyomon koveti a kiilfoldi szakirodalmat, a hatdrainkon
tul alkalmazott szakmai modszereket, eszkozoket. Az NKE-kutatas egyik kozponti kérdése
volt, hogy miként lehetne a maganbiztonsagi szakma presztizsét novelni. A valaszadok a
javasolt teendok kozott elsé helyen emlitették az anyagi megbecsiilés javitasat, emellett
pedig olyan tényezdket emeltek ki, mint a ,,szakma Gjra definialasa”, teljes generaciovaltas
(a kamara, a szakmai szervezetek tekintetében), a jelenleginél atlathatobb, egyszeriibb
szabalyozas, a cégmindsitési eljaras bevezetése, a képzési rendszer ujragondolasa/fejlesztése
(az alapoktol egészen a felsdoktatasig), a szakma érintettjei (dolgozok, érdekképviseletek,
megbizok) kozotti egyiittmlikodés erdsitése, pozitiv tartalmu iizenetek a média, a
kozvélemény iranyadban. Az NKE kutatdi — hozzam hasonloan — arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a szakma jelenleg fennallé problémait leginkabb a kovetkezd tényezdk
okozzadk: a vagyondrok alacsony, a piaci viszonyoktdl jocskan elmaradd oOrabére ¢€s a
megfeleld munkafeltételek hianya; sok vagyondr esetében hidnyzik ,,a sziikséges fizikai
adottsag ¢s a jo kiallas”; nincs megfeleld vagyondri képzés, sem pedig olyan ellendrzési
rendszer, mely garantdlna a mindségi munkavégzést, a polgarok jellemzden a feladat
elvégzésére alkalmatlannak talaljak a vagyondrok tobbségét. !

A Christian — Rottler szerzéparos a vagyondri szegmenstdl elkiilonitve tett
megallapitdsokat a biztonsadgtechnikdra és a magannyomozasi tevékenységre vonatkozodan.
Eldbbi esetében a valaszadoi értékelések jelentds szorasat emeltek ki: egyesek ugy vélik,

megfeleld a presztizse, mig masok szerint tdvolrol sem mondhatd kielégitonek. Ennek

188 Christian L4szl6 — Rottler Violetta: Maganbiztonsagi helyzetértékelés 2019-2020. Glossa Iuridica VIIL. évf.,
1-2. szam. 159-182. 160. Elérhetd: https://ajk.kre.hu/images/doc2021/pr/glossa Iuridica 2021 1 2 szam.pdf
189 Christian — Rottler (2021) i.m. 163.

190 Christian — Rottler (2021) i.m. 164-169.
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hatterében az all, hogy rendkiviil ar-érzékeny teriiletrdl van sz6 — emelik ki az NKE kutatoi
—, ami egyrészt azt jelenti, hogy a megrendeldk igyekeznek a legolcsobb szolgaltatot
kivalasztani, masrészt pedig nincs a keziikben olyan eszkdz, mellyel a nytjtott szolgaltatés
mindségét ellendrizni tudnak.'”! Az NKE-kutatisba bevont cégvezetfk a legrosszabb
véleményt a maganbiztonsagi szegmenssel kapcsolatosan fogalmaztak meg. A kutatok
szerint altalanosnak mondhat6 a vélekedés, miszerint ,ezt a tevékenységet a jelen
jogszabalyi kornyezetben (GDPR) jogszerlien és hatékonyan végezni nem lehet, igy ennek
a presztizsérdl [...] nem is érdemes vitazni”.'*> A hatalyos jogszabalyi keretek kozott ugyanis
egy magannyomozd pontosan annyi jogosultsdggal rendelkezik, mint az 6t megbizd
allampolgar, emellett pedig a magannyomozo6i szakmara (képzettségre, munkavégzes
feltételeire stb.) vonatkozo eldirdsok a leghianyosabbak a magyar joganyagban, egységes €s
megfelelden miikodé szakmai érdekképviselet pedig nem létezik, ilyenforman nem
meglepd, hogy még azt sem vonja senki feleldsségre, aki a legminimalisabb feltételek
(érettségi és OKJ-képzés) hianyaban folytat magannyomozoi tevékenységet. '3

Az NKE-kutatas az én kutatasommal teljes mértékben egybecsengd kovetkeztetésre
jutott az SZVMSZK megitélésével kapcsolatosan. A valaszadok szerint a kamara ,,nem tudja
ellatni az alapkiildetését, a szakma tényleges érdekképviseletét”, egy valaszado pedig ennél
1s nagyobb problémat latott abban, hogy a kamarai vezetés ,,megcsontosodott”, képtelen a
megujulasra. Az NKE-kérdoéivet kitoltok nagy tobbsége 10-es skalan kozepesnél joval
rosszabbra (3,33-ra) értékelte az SZVMSZK érdekérvényesitéssel kapcsolatos ténykedését.
Sok valaszado6 ugy vélte, hogy a kotelezd kamarai tagsag iddszakat érintéen lényeges lett
volna érdemi vizsgalatot folytatni arrél, miként tiinhettek el a befolyt tagdijak, am az, hogy
ez elmaradt, negativ iranyban befolyasolta a testiilet megitélését. A kamarai vezetok ellen
nem indult még csak belsé vizsgalat sem; egyes valaszadok szerint mindaddig, amig nem
torténik meg a teljes korli elszamoltatéds, addig a szakma , kifehéredésére”, ontisztulasara is
hidba véarunk.'**

Figyelemre méltonak taldlom azokat a megjegyzéseket, melyek szerint a kamara az
elmult idészakban ¢és jelenleg is azért kiizd, hogy egyaltalan életben tudjon maradni,
ilyenforman a maganbiztonsagi szakma érdekében torténd fellépés valojaban nem is varhato.

Arraugyanakkor az NKE-kutatas nem tallt valaszt, hogy a vagyonvédelmi szakma elitjének

191 Christian — Rottler (2021) i.m. 170.
192 Christian — Rottler (2021) i.m. 171.
193 Christian — Rottler (2021) i.m. 170-171.
194 Christian — Rottler (2021) i.m. 171.
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tekinthetd cégvezetOk jelen helyzet kialakuldsaért inkdbb a kormanyzatnak, a beliigyi

tarcanak és/vagy az agazatban tevékenykeddknek a feleldsségét latjak nagyobbnak.'®

6.9. Kutatasi eredmények osszegzése

A kérddives felmérést haromszaz, illetve 1000 f6s mintan folytattam le, a kivalasztés
szempontjai garantaltdk, hogy a minta leképezte dsszetételét tekintve az alapsokasagot, igy
kutatdsomat reprezentativ kutatdsnak tekintem, meglatdsom szerint a kapott eredmények
nemcsak a megkérdezettek csoportjaira, hanem az alapsokasag (egyfeldl a
maganbiztonsaggal kapcsolatban all6 egyetemi oktatok, masfeldl a hazai vallalkozasoknal
foglalkoztatott személy- ¢€s vagyonOrok sokasaga) egészére tekintve érvényes,
altalanosithato kovetkeztetések levonésara alkalmas. Az eredmények, a harmadik, fiiggetlen
kutatds eredményeivel torténd Osszevetése révén nem csak mennyiségi reprezentaciot
tudnak jelenteni. Tudomdsom szerint ez volt a legnagyobb mintavételezéssel megvaldsult
hazai kutatds a maganbiztonsagi szolgaltatd szektorban és az egyetlen, ahol vizsgalt
valaszadok reprezentaltsaga kiterjedt a munkavallaloi, a munkaltatéi és a tudomanyos,
oktat6 teriiletre is. A fentiek okadn joggal vindikalhatunk jogot magunkat, hogy a kapott
eredményeket az dgazat altal képviselt tényként fogadjuk el.

A kutatasi eredmények értékelése soran az elsd jelentds megallapitas, hogy a szektor és az
agazat meghatdrozd problémai tekintetében szignifikdns egyezés van a harom vizsgalat
eredményei kozott, tovabba a kérdéses problémak stlyat tekintve szintén. Ennek alapjan
megallapithat6, hogy az agazat valamennyi szerepldje magas egyezdséggel ugyanazokat a
tényezoket latja problémanak, ugyan olyan mértékben.

A kutatasba bevontak valaszaibol az deriil ki, hogy napjainkban Magyarorszagon a
vagyondri szakmaban érdemi kivalasztasra, szofisztikalt munkaerd-felvételi eljarasokra
nincsen lehetdség, mégpedig azért, mert a munkaltatok nem igazan tudnak valogatni a
jelentkezOk koziil, a munkavallaléi réteg jellemzdéen nem rendelkezik hosszabb tava
elképzeléssel a szektorban vagy nyugdijas, kordbbi rendvédelmi dolgozdk, vagy fiatal,
alacsony iskolazottsaggal rendelkezik, az ¢letben még a helyiiket keres6 munkavallalok
jelentik a vagyondrok meghatarozo tobbségét. Egyértelmiien érzékelhetd, hogy rendkiviil
alacsony az agazat presztizse, €és bar a szakma jelentdsége és feladatrendszere nem

vitathatéoan nétt, ez a tarsadalmi megitélés egyre lentebb siillyedt. Mind a megkérdezett

195 Christian — Rottler (2021) i.m. 172.
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oktatok, mind a vagyondrok, mind a cégvezetok az egész agazatra jellemzo
feketefoglalkoztatast, a felesleges (vagy annak tind) képzéseket, a toldozott-foltozott
agazati torvényt jelolik meg legfobb problémaként. Annyi azonban mar itt is kimondhato,
hogy a szabalytalan foglalkoztatas hatterében — egyebek mellett — az all, hogy a megbizok
jellemzdéen a minél olcsobb szolgaltatast keresik, ezzel pedig eldidézik a megbizasi dijak
alacsony szintli regnalasat. Ez ellen ¢és az 4dgazatban tapasztalhatd tovabbi anomalidkkal
szemben a kormanyzatnak, a jogalkotonak kellene fellépnie, érdemi 1épésekre azonban —
mondjak a megkérdezett szakmabeliek — mindezidaig nem kertilt sor, €s ebben az is szerepet
jatszik, hogy a maganbiztonsagra a politikusi érdekkordk is jelentds piacként tekintenek, igy
az agazat rendbetétele, kifehéritése nem 4ll érdekiikben, holott kizarolag ezzel indithat6 be
a szakma megujuléasat lehetévé tevo folyamat. Holott abban nagyfoku egyezést mutatott a
kutatasok 0sszegzése, hogy a maganbiztonsagi szektor nem tud érintetlen maradni a globalis
kihivasok tekintetében, pedig e targykorben 1), komplexebb feladatok varnak ra, amelyeket
csak szilard, mikodo jogi szabalyok keretében ténykedd, kvalifikalt, képzett, munkaerd
bazissal rendelkezd — amely szakmai jovoképpel rendelkezik €s tdrsadalmi elismertséggel —
agazat fog tudni eredményesen megvivni.

A kutatds arra vilagitott r4 tovabba, hogy aktualisan a magyar maganbiztonsagi
szektort rendszerszintli problémak terhelik: vagyis jelenleg a maganbiztonsag fenntartasat
egy olyan agazattol varjuk, melynek tarsadalmi megitélése, megbecsiiltsége kritikan aluli.

Pedig a szakma fontossaga ¢€s jelentdsége meghatarozd mértékben, folyamatosan nd.
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UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Kutatisaim révén bizonyitottam, igy elfogadom hipotéziseimet, az alabbi 11j tudoményos

eredmények megosztasa mellett:

1.

Bizonyitottam ¢és igazoltam a maganbiztonsdg fogalmi értelmezésének ¢&s
rendészettudomanyhoz torténd kapcsoldsanak tudomanytani atgondoldsanak
sziikségességét. Torténelmi  tényalapbol levezettem és  bizonyitottam a
maganbiztonsdg, a kozbiztonsdg, ¢és a rendészeti tevékenység elhataroldsanak
sziikségességét és valamint kapcsolati 6sszefliggéseiket.

Uj és pontos fogalmat alkottam a magéanbiztonsag, a maganbiztonsagi tevékenység
€s a maganbiztonsagi szolgaltatds tekintetében, illetve azokat elhataroltam
egymastol.

Felderitettem, sajat kutatasokkal, valamint azok eredményeinek mas kutatasokkal
torténd Osszevetésébdl szdrmazod szignifikdns egyezéssel igazolva eredményeimet,
megalkottam a maganbiztonsagi szolgaltato agazat teljes probléma térképét,
amelynek adatait torténelmi tényalapok segitségével ellendriztem.

A feltart adatok alapjan, zart logikai lancba rendezve az ok-okozati 6sszefiiggéseket,
bizonyitottam, hogy a magéanbiztonsagi szolgaltatoi agazat problémainak ereddje és
alapja a fekete foglalkoztatds, amely a jelenlegi jogi szabalyozas keretein beliil
nehezen sziintethetd meg.

Kapcsolodo tarstudomanyok szemszogébdl is megkozelitve kidolgoztam az dgazatra
jellemzd fekete foglalkoztatds megsziintetését biztositd, harom pillérii, jelenlegi
jogintézmeény felhasznéaldsaval eredményesen megvalosithatd javaslatrendszert,
bizonyitottam annak megalapozottsagat ¢s miikodoképességét.

Definidltam és meghatdroztam a globalizacid és annak két kiemelt jelensége, a
migracid6 ¢és a terrorizmus maganbiztonsagra gyakorolt hatdsat, nemzetkozi
Osszevetésben igazolt tényekkel alatdmasztott tervcsomagot dolgoztam ki az ezzel
kapcsolatos szakmai kihivasok megvalositasa c€ljabdl a jogalkotas, az oktatas €s a

képesitési kovetelményrendszer tekintetében.
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MUNKAM OSSZEGZESE ES JAVASLATAIM

A magénbiztonsagi szolgaltatdoi dgazat problématérképének a kutatdsok altal igazolt és
aldtdmasztott sarokpontjai megértésével, értelmezésével és a lehetséges megoldasokkal
szeretném munkdmat Osszegezni. Ennek bevezetéseként mar a kutatas altal igazolt tények
olvasatdban szeretném a sarkalatos kérdésekre fokuszalva roviden kronologiai
megkdzelitésben is roviden attekinteni a jelen allapothoz vezetd utat.

Magyarorszdgon a maganbiztonsagi szektor torvény szintii szabalyozasa viszonylag
késon épiilt ki, akkor is sutan, hibakkal terhelten, ami leginkdbb a téves jogalkotoi
koncepcio, a nem kelléen atgondolt jogi szabdlyozas terhére irhat6. Ettdl fliggetleniil a
szektor gyors fejlddésnek indult, hiszen a tarsadalom biztonsagi igénye is rohamosan ndtt.
A renddrségi feladatok egy része a civil szektorhoz kertilt, az azonban — és ez egész gyorsan
egyértelmiivé valt — nem volt még felkésziilve e tevékenység ellatasara. Nagy szadmban
keriiltek vagyondri pozicidba csokkent munkaképességii személyek, olyanok, akik sem
fizikailag, sem mentalisan, sem egészségi allapotukat tekintve tudtdk megbizhatoan ellatni
a feladatukat. Minden kihatdssal volt a szakmai szinvonalra és a szakma megitélésére
egyarant. Nem tuloz Farkas Péter (2019), amikor ugy fogalmaz, hogy a magéanbiztonsag
afféle , nyugdijas dgazat” lett.'”® Valamivel kés6bb kényszervallalkozova valt
munkanélkiiliek kezdtek a szektorba aramolni, megfeleld képzettség €és szaktudas nélkiil,
nemritkdn az elvarhatdo szintet el nem ¢érd intelligencidaval. Nem léteztek szakmai
kovetelményrendszerek, sem képzés, felkészités. Am nemcsak a foglalkoztatottak
bizonyultak problémdasnak, a maganbiztonsagi cégeket alapitd, azokat vezetd személyek
kozott is sokan akadtak olyanok, akik nem voltak tisztdban a szakma elemi
kovetelményeivel, a jogszabalyokkal, altalaban véve a vallalkozas etikdjaval, tobbiiket a
profiton kiviil nem igazan érdekelt egy¢b.

Az 1990 ¢és 1995 kozotti idészakban orszagos szinten megharomszorozodott a
vagyon elleni biincselekmények miatt tett feljelentések szama, és a lakossdg szamara is
nyilvanvalova valt, hogy a roml6 kozbiztonsagi helyzetben nem szdmithatnak csak a
renddrségre, sajat védelmiik érdekében igénybe kell venniiik a piacon alapon miik6do

biztonsagi vallalkozdsok szolgaltatasait. 1995-re mar nagyjabdl kétezer cég miikodott,

196 Farkas Péter (2019): A maganbiztonsag és az Snkorméanyzati rendészet fogalma, kialakulasa, kapcsolata és
fejlodés. Kézirat. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar Maganbiztonsagi és
Onkormanyzati Rendészeti Tanszék, Budapest. 9.

Elérhetd:

https://szakmaikamara.hu/files/images/Orszagos/Szakmai_Kollegium/publikalt szakdolgozatok/Farkas-
Peter_szakdolgozat.pdf
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mintegy negyvenezer személyt foglalkoztatva. Kétségkiviil fokozta a vallalkozéi kedvet,
hogy a jogszabalyok a cégalapitashoz sziikséges toke tekintetében nem tamasztottak nehezen
teljesithetd feltételeket.

1998-ban megsziiletett az elsé dgazati torvény, mellyel szemben mar elfogadasakor
szakmai kifogasok meriiltek fel. A legnagyobb problémat azonban abban latom, hogy nyolc
évet kellett varni a megalkotéasara, ez 1d6 alatt pedig alapjaiban véltoztak meg a tarsadalmi
viszonyok, valtozott maga az 4gazat is és az agazattal szemben tdmasztott elvarasok: az
1998. évi IV. torvény rendelkezései elnagyoltak, szakmailag megkérddjelezhetéek ¢€s
idejétmultak voltak. Mindezek mellett azonban ugy tlinik, hogy a jogalkoté nem volt
tisztdban a magénbiztonsag természetével, mibenlétével, igy mar pusztan azaltal hibat
kovetett el, hogy azt ,,szervezetidegen formaban, a rendészet, rendvédelem részeként, azzal
Osszefliggd szabalyait ¢és képzését tekintve Osszekapcsolodd értelmezhetetlen {izleti
tevékenységként” tételezte.'’

Az 1998. évi IV. torvényt a szakma képvisel6i koziil tobben arra hivatkozva
kifogasoltak, hogy az diszkriminativ, mivel kizarolag a vallalkozas keretében folytatott
személy- és vagyonvédelmi tevékenységet szabalyozta (Turbacs, 2005, 9.; hivatkozza:
Farkas, 2019, 12.)."°® Masok azt nehezményezték, hogy a torvény hatalya ala tartozod
szolgaltatast csak Magyarorszagon bejegyzett cégek nyujthattak, ilyenforman a kiilfoldi
sz€khelyli vallalkozéasok kiszorultak a piacrdl (Farkas, 2019, 12).

Az els6 agazati torvény megalkotasakor a jogalkotd célként hatarozta meg, hogy a
maganbiztonsagi vallalkozasok — a biinmegel6zés terén kifejtett szolgaltatasaik révén —
hozzajaruljanak a kozrend, a kozbiztonsag javitasdhoz. Ehhez képest azzal kellett
szembesiilniink, hogy a magéanbiztonsagi szektor egyes szerepldi szorosan dsszefonodtak a
blin6z61 korokkel. A masodik agazati torvény megsziiletéséig tovabbi nyolc évet kellett
varni: az SZVMt. a korabbinal joval szigoribb rendelkezéseket hatarozott meg, a kritikus
pontokon (példaul csomagatvizsgalas, kényszeritd eszkdz hasznélata) igyekezett részletekbe
menden szabdlyozni a jogokat ¢és kotelezettségeket. Mindez kedvezden hatott a
maganbiztonsagi szolgaltatdsok szinvonalara. 2006-ra sikeriilt a szektort megtisztitani a
kétes hatteri, biin6z6i korokkel szoros kapcsolatot 4pold vallalkozoktol (habar ez a
legkevésbé sem az SZVMt. érdeme), &m Ujabb veszélyek iitotték fel a fejiiket: allaspontom

szerint ,,a szektorialis és kapcsolodo szabalyok hianyossdagara vezetheto vissza, hogy

197 E4bian (2021) i.m. 119.
198 Turbacs Lajos (2005): A személy- és vagyondrok életmodja, és az életmodot befolydsold tényezdk. Kézirat.
Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Sopron. 2005.
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idokozben az Orzo-vedo cégek valtak a feketefoglalkoztatas és a pénzmosds
melegdgydva” %

Javaslataimat harom {6 teriiletre fogalmazom meg el6szor a jogalkotoi, majd a
tudomanytani feladatokkal kapcsolatban ¢és végiil az oktatasi, illetve a képzési
kovetelemények A fentiek alapjan a legfontosabb és a fundamentalis problémék alapjat
képezi a tobb teriiletet is érintd, megfeleld jogi szabalyozasok hidnya. Ennek okdn elso

korben erre vonatkozo javaslataimat ismertetem, tobb pontban.

Jogalkotasi feladatok:

- Agazati szabalyozas

Megitélésem szerint ,,az 1998. eévi IV. térvény totalis jogalkotoi téveszme volt és olyan
szabalyozasi deficitet kezdett el megtermelni, amely azota is csak gyarapszik, vakvaganyra
terelve az egyik legnagyobb munkavallaloi létszamot foglalkoztato, nélkiilozhetetlen
agazatot” 2% 1dékdzben ugyanakkor a koriildttiink 16v6 vilag is megvaltozott, 1j veszélyek
¢s 1) fenyegetések jelentek meg, ugy a hazai, mind a nemzetkzi viszonylatban. A jogalkoto
egész egyszerlien nem maradhat tétlen, elkeriilhetetlen a kor kivanalmainak megfeleld
maganbiztonsagi torvény megalkotasa, az oktatés, a szakmai érdekképviselet rendbetétele.
Fontos, hogy minden érdekelt felismerje a hibdkat, hidnyossagokat, igy tudjuk csak a
kihivasokat meghatarozni. Nem megoldas a meglévo torvény toldozasa-foltozasa, uj agazati
torvényre van sziikség. A torvény elOkészitése soran az alabbi feltételrendszer biztositasat
latom sziikségesnek:

e célszerli a kiilhoni megoldasokat tanulmanyozni, és az adaptilhatdé elemeket
felhasznalni, ugyanis az eltéré szabalyozasi kdrnyezet miatt egy az egyben nem
alkalmazhat6 egyik orszdg megoldasa a masik orszagban,

e A jogalkotasi folyamatot tobb lépcsOben kell lefolytatni, a szakma aktiv
képviseldinek a bevonasaval, s érdemi, szakmai vita és hatastanulmanyt kovetden,

e Ennek céljabol sziikséges lenne a ,,maganbiztonsagi kerekasztal” létrehozasa, ahol
jelentdsebb szolgaltato cégek, a munkavéllalok érdekképviselete, a Kamara és

tudomanyos kozosség is képviseltetni tuja magat,

199 F4bian (2021) i.m. 120.
200 Fgbign (2021) i.m. 120.
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e A végleges jogszabaly pedig a szakmai érdekképviselet lehetd legmagasabb
reprezentaltsdga melletti konszenzus alapjan sziiletik meg, garantdlva annak
¢letszerliségét, mitkodoképességét és naprakész voltat.

- A Kamarat érinto jogalkotasi javaslatok

A Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozo6i Szakmai Kamara — az SzZVMt. definicidja
szerint — ,,a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység
folytatasara jogosult természetes személyek, onkormanyzattal rendelkezo, kozfeladatot és
altalanos szakmai érdekképviseleti feladatokat elldaté koztestiilete” °!

A koztestiilet az allam altal atengedett jogkorben 14t el allami, hatosagi feladatokat,
amely leginkdbb a tagok nyilvantartasat és az azzal Osszefliggd igazgatasi teenddket jelent.
A jogalkot6 normativ uton hozza létre a koztestiileteket, €s azt, hogy dnkormanyzatisaguk
szlikebb vagy tagabb, illetve, hogy milyen terjedelmii a miikddésiik, jogszabalyban
hatdrozza meg. A szakirodalom két alapvet6 tipusat kiiloniti el, az angolszasz modellben a
koztestiilet magéanjogi jellegli, onkéntes tagsagon alapul, szervezetét sajat maga allapitja
meg, kozfeladatokat nem lat el, ehelyett az érdekképviseleti szerep a meghatarozo. Ezzel
szemben a kontinentalis modell kozjogi kamarat jelent, intézményi jelleget Olt,
automatikusan szervezddik azaltal, hogy jogszabaly az érintettek szdmara kotelezo tagsagot
ir el6. A koztestililetek ugyanakkor még Eurdpan beliil is valtozatos format dltenek, ez a
jelenség kiilondsen az 1980-as ota figyelhetd meg, ekkor kezdtek ugyanis er6sédni azok a
kritikai hangok (foként Ausztridban), melyek szerint a kotelezové tett szervezeti (kamarai)
tagsag az alapveté emberi jogok ¢és szabadsagok (igy els0 az egyesiilési szabadsag)
sérelmével jarnak. Mdasok ugyanakkor azzal érvelnek, hogy a koztestiiletek legfobb
rendeltetése a kozérdek, a k6zjo szolgalata, marpedig ezt csak abban az esetben tudjak
betdlteni, ha valamennyi érintettet a tagjaik soraban tudhatjak, vagyis, ha kotelezd a
tagsag.0?

Magyarorszagon kiilondsen valtozatos képet mutatnak a koztestiiletek, ennek oka az
egységes szabalyozds hidnyaban keresendd. Az egységes szabdlyozas — mutatnak ra
szakirodalmi forrasok — marcsak amiatt is sziikséges lenne, mert ha nincs meghatarozva ,,a

koztestiiletektol egységesen elvart kiilso szolgaltatdsi védelmet nyujto minimum szint” vagy

201 SzVML. 36. § (1) bek.

202 In: Patyi Gergely (2020): Koztestiiletek az alkotményjogban. Csink Lorant — Schanda Baldzs — Varga Zs.
Andras (szerk.) (2020): A magyar kozjog alapintézményei. Budapest, PaAzmany Press, 2020. 755-768. 758—
760. Elérhet6: http:/jak.ppke.hu/uploads/articles/2166539/file/S 5 Koztestuletek az_alkotmanyjogban.pdf
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éppen az allami finanszirozds mikéntje, az hosszu tdvon a miikddés diszfunkcidjat
eredményezheti.?*?

Dolgozatomnak nem célja a koztestiileti szabalyozas kritikdja, erre nem 1is
vallalkozom, azt ugyanakkor sajat tapasztalataim alapjan kénytelen vagyok megallapitani,
hogy a kotelez0 kamarai tagsdg megsziintetése nem szolgalja a magéanbiztonsagi szektor
érdekeit. Ezen megallapitasomat ki kell egészitenem a kutatds altal is igazolt masik
allaspontommal, hogy a Kamara eddigi miikddése ¢és jelen szervezeti allapota és
jogositvanyai sem teszik alkalmassa, hogy érdemben barmiféle szakmai vagy
érdekképviseleti tevékenységet be tudjon tdlteni.

A Kamara a hatalyos szabalyok alapjan hatosagi jogkort nem gyakorol €s igazgatasi
feladatokat sem lat el. Szabo Csaba 2019-es tanulméanyéaban a Kozigazgatasi Fejlesztési
Operativ Program (KOFOP) égisze alatt folytatott kutatasokra hivatkozik, amennyiben e
kutatasok rdmutattak a vagyonvédelmi kamara mukodésének anomadlidira. Szabd szerint
szervezeti €s strukturalis valtoztatasok indokoltak, a cél pedig nem lehet més, mint a Kamara
., hatésagi feladatrendszerének kialakitasa ™ *°*

Ugyancsak a szervezet feladat- és jogkorének reformja mellett allt ki Fialka Gyorgy,
a Kamara 2017 marciusban megvalasztott elndke. Fialka ekkor ugy vélte, a szervezet
tevékenysége 2012, vagyis a kotelezd tagsag megsziintetése ota eltelt idoszakban leginkabb
ugy irhato le, hogy ,, kissé szétcsuszottként”, anakronisztikus, mely ,,az idomulast nem
kovette kelléen”, és amelynek tagsaga ,,érezhetden fellazult, sziiretlenné valt”*% Az 1j
elnok aggodalomra okot adonak nevezte, hogy a kiadott vagyondri igazolvanyok szama 110
ezer koriili, ellenben 90 ezernél nem tobben folytatjdk ezt a tevékenységet, marpedig a
kotelezo tagsag és a megbizhato nyilvantartas hianyaban nem lehet tudni, hogy a kiilonbozet
kiknél van és milyen célokat szolgal. Fialka éppen ezért amellett érvelt, hogy a személy- és
vagyondrok szdmara vissza kell allitani a kotelezd kamarai tagsagot (jelképes, €évi masfél,
legfeljebb kétezer forint tagdijat meghatarozva), feliil kell vizsgélni a céges nyilvantartast
(ugyanis 2017-ben 3700 maganbiztonsagi vallalkozast tartottak nyilvan, am tényleges
tevékenységet nagyjabol ezer cég folytatott), mindennek fejében pedig erdsiteni kell a

kamara érdekképviseleti funkcigjat, és —egyebek mellett — elérni azt, hogy a cégek ne egyéni

203 Patyi (2020) i.m. 768.

204 Szab6 Csaba (2019): A maganbiztonsag mitkddésének dsszehasonlitisa a V4-orszagokban. In:

37-50. 39.

205 Szakmaikamara.hu (2017): Ujraszervezné a vagyonvédelmi kamarat. 2017.05.13. Elérhetd:
https://szakmaikamara.hu/ujraszervezne-a-vagyonvedelmi-kamarat/
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vallalkozoként, hanem munkaszerzédéssel foglalkoztassdk a vagyondrdket, garantalt
bérminimum mellett.?%¢

Az elképzelések kozott szerepelt a Kamara hataskorébe tartozo tevékenységek
korének bovitése, annak kiterjesztése az donkormanyzati rendészekre, a fegyveres biztonsagi
Orokre, az IT biztonsagi szakemberekre, a tlizszerészekre, a takaritd cégek munkavallaloira.
Mindez — Fialka szerint — biztonsagi szempontbol elengedhetetlen, ugyanis a kozelmultban
feltart adatvisszaé€lési, lopasi, ipari kémkedési iigyek érintettjei sordban gyakorta
megjelentek IT szakemberek vagy akar takaritoként dolgozd személyek is. A kamarai tagsag
felduzzasztasa, illetve mar 6nmagaban is a tagsag kotelezovée tétele legkevesebb kétszazezer
személyt érintene, marpedig, egy kétszazezer embert tomoritd szervezet kétségkiviil erdsebb
lenne, ezzel egyiitt novekedne az érdekérvényesitd képessége is. 2017-ben még voltak arra
utald jelek, hogy az 0j kamarai elnok tervei élvezik a beliigyminisztérium tdmogatasat,
Biztonsagpiac nevli szakmai kiadvany tudni vélte, hogy a minisztérium ,, hajlando lenne
biztositani a vagyonvédelmi kamara miikodéséhez sziikséges munkakornyezetet (irodat és
infrastrukturat), megteremtenék a kotelezo tagsag bevezetésének torvenyi hatterét, valamint
normativ pénziigyi tamogatdst biztositandnak a valéban kozszolgdlati tevékenységhez”.?%

Ezek az elképzelések azonban nem Iéptek ki az utopidk vilagabol, eldrelépés még
jelen sorok irdsa idején (2021 jalius) sem tortént, és semmi jele nincs annak, hogy a
kormanyzat ki akarnd fehériteni a maganbiztonsagi szektort és meg kivanna erdsiteni a
szakmai kamara jogositvanyait. Egyes forrasok szerint (példaul Farkas, 2019) a
Beliigyminisztérium egyrészt arra hivatkozassal nem tervezi visszadllitani a kotelezd
kamarai tagsagot, hogy az {itkdzne az eurdpai unids irdnyelvekre, masrészt azért, mert az
erre vonatkozo terveket szakmaiatlannak tartjak.2%®

Hatarozott allaspontom, hogy indokolt lenne az etikai kddexet revizio ala vetni, az
agazati torvényt pedig akként moddositani, hogy az etikai kodexben foglaltak megsértése
esetén végso esetben akar ki is lehessen zarni az adott céget. Sziikséges lenne visszaallitani
a kotelezd kamarai tagsagot, de Iényeges az is, hogy a kamara ennek fejében nytjtson érdemi
szolgaltatast, funkcionéljon valodi érdekképviseletként. Egyes kritikai észrevételek szerint
(példéaul Farkas, 2019) a Kamara a kotelezd tagsadg id0szakaban még a jelenleginél is

kevesebbet tett a tagok érdekeinek védelmében, tobb vagyondr, illetve cégvezetd is

206 Szakmaikamara.hu (2017) i.m.
207 Szakmaikamara.hu (2017) i.m.
208 Farkas (2019) i.m. 15.
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kifogasolta az értelmetlen pénzkoltést (Farkas példaul emlit olyan esetet, amikor a befolyt
tagdijbol ,,vagyondr szépségversenyt” rendeztek).?”

- A fekete gazdasag felszamolast célzé javaslatok

A maganbiztonsagi agazat Magyarorszagon még napjainkban is a ,,legfeketébb” dgazatok
kozé tartozik, miként arra a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) és a
Nemzeti Munkatigyi Hivatal (a tovabbiakban: NMH) statisztikai évrol évre felhivjdk a
figyelmet, a legtobb foglalkoztatdst érintd jogsértést — az ¢épitdipar mellett — a
vagyonvédelemben tarjak fel. 2013-ban példaul az NMH a vagyonvédelmi vallalkozasok 62
szézalékdnal talalt valamilyen szabalytalansdgot, ez pedig az é4gazatban foglalkoztatott
vagyonér 70 szazalékat ¢érintette (igaz, ez nem minden esetben jelentett
feketefoglalkoztatast, sok esetben ugyanis a munkavédelmi, illetve a munka-egészségligyi
eldirasok megsértése miatt indult eljaras).?!°

A feketefoglalkoztatas elleni fellépés egyik eszkozeként a minimalis rezsi oradij (a
jogi terminologia szerint: minimalis szolgaltatasi 6radij) bevezetését latta megoldasként a
Beliigyminisztérium. Ennek bevezetését a Kamara (SZVMSZK) mar régebb Ota
szorgalmazta, illetve évente kozzétett egy ajanlast, pontosabban egy, a kozterheket é€s
jarulékokat figyelembe vevd szdmitasi segédletet a vagyondrok bérminimumadara. A
minimalis rezsidradij magaban foglalja a foglalkoztatottnak kifizetendd bér osszegét €s a
kozterheket. A Kamara szdmitésai szerint ennél alacsonyabb 6sszegbdl a biztonsagi cég csak
abban az esetben tudja a szolgaltatast biztositani és a dolgozokat kifizetni, ha nem fizeti meg
(vagy nem teljes mértékben fizeti) a kozterheket (adot €s jarulékot) vagy nem fizeti ki a
foglalkoztatottnak a szektoridlis garantalt bérminimumot. Ugy vélem a gondolatmenet
alapja- az igen egyoldald, nem igazan felkésziilt - sajatos gondolkoddsmod, mely szerint: a
vagyonvédelmi szektorban 1ényegében a kezdetek ota bevett gyakorlatnak szamit az, hogy
a cégek olyan alacsony ajanlatot téve nyernek allami és 6nkormanyzati palyazatokon, melyet
kigazdalkodni csak feketefoglalkoztatds mellett lehetséges. Marpedig, ez nemcsak a
foglalkoztatottak anyagi érdekeit sérti, hanem a versenyt is torzitja a piac tisztességes,
jogkovetd magatartast tanusito szerepldi karara. 2013-ban a Kamara altal javasolt minimalis
rezsi oradij 1186 forint volt az alkalmazottak esetében, egyéni vallalkozoknal pedig 1046

forint.2!!

209 Farkas (2019) i.m. 16.

210 Biztonsagpiac.hu (2014): Itt a minimalis rezsioradij, avagy a vagyonvédelmi kozbeszerzések kiilonds
szabalyai. 2014.02.19. Elérhetd: https://biztonsagpiac.hu/itt-a-minimalis-rezsi-oradij-avagy-a-vagyonvedelmi-
kozbeszerzesek-kulonos-szabalyai

211 Biztonsagipiac.hu (2017) i.m.
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Nemcsak a Kamara, hanem a szakma mas meghatarozo szerepldi, érdekképviseleti
szervel 1s sziikségesnek itélték a minimdalis rezsioradij bevezetését, kozilik a
Maganbiztonsagi Agazati Parbeszéd Bizottsag (MBAPB) meg is kereste a
beliigyminisztériumot térvénymodositasi javaslatdval.?'> Igaz, mar ezen a ponton
felmeriiltek bizonyos érdekellentétek, a MBAPB ugyanis amellett érvelt, hogy a teljes (tehat
a munkaadoéi és a munkavallaléi oldal) képviseletében egyediil 6 jogosult a rezsidradijjal
kapcsolatos ajanlas megfogalmazasara, ugyanakkor a Kamara is maganak akarta vindikalni
ezt a feladatot. A két érdekképviselet végiil nem tudott megegyezni, ezért kiilon—kiilon
nyujtottak be a miniszternek a javaslatukat.?!3

Az Orszaggytilés 2014 februdrjaban fogadta el a kdzbeszerzési torvényt modositd
»salatatorvényt”, ebben mondtéak ki, hogy vagyonvédelmi szolgaltatas esetében aranytalanul
alacsony arnak tekintendd az az ajanlati ar, amely a minimalis rezsioradij kotelezd mértéke
alatt marad.?'* Egyuttal modositottdk a SzVMt. -t is; a 2015. januar 22-t6l hatalyos
rendelkezés szerint a Kormany jogosult évente megallapitani a rezsioradij mértékét.?!> Elsd
izben 1889 forintban hataroztak meg a szoban forgd dsszeget.?!® Az azota eltelt idészakban
nem kertilt sor érdemi emelésre. 2019-ben 2253 forint, a 2020-as évre ennek afa nélkiili
legkisebb mértéke 2336 forint volt,?!” 2021-re pedig 2474 forintban hatirozta meg a
Kormany ezt az dsszeget.?'®

Nem szabad, hogy elkeriilje a figyelmiinket: a minimalis rezsioradij csak a
kozbeszerzési eljarasokban érvényes. Az MBAPB tobb izben is szorgalmazta, hogy a
rezsidradijat terjesszék ki a magéanszférara, vagyis a piaci alapon mikodo tigyletekre. Tény,
hogy a minimalis rezsioradij a jelenlegi formdjdban nem alkalmas az dgazat kifehéritésére,
hiszen ,, pont a maganszféra az, amely a leginkabb hajlamos lenyomni a szolgaltatasi
dijakat”*" Mindezek miatt sziikséges a teljes dgazatra nézve meghatarozni egy olyan
mértéki minimalis vallalasi dijat, mely fedezi a foglalkoztatott szdmara fizetendd

tisztességes bért, a miikodési koltségeket €s a kozterheket.

212 Mandrik Istvan — Nadas Mihdaly (2016): Koérkérdések a biztonsagvédelmi szakma néhany vezetdjéhez,
Biztonsagpiac Evkényv. Biztonsagpiac Média és Kiadé Kft, Budapest. 127-128.

213 Biztonsagipiac.hu (2017) i.m.

214 Bardocz Ivan (2014): Vagyonvédelem: csak félig csodaszer a rezsioradij. Ado.hu. 2014.08.01. Elérhetd:
https://ado.hu/munkaugyek/vagyonvedelem-csak-felig-csodaszer-a-rezsioradij/

215 §zVMLt. 76. § a) —b) pont.

216 Bardécz (2014) i.m.

217 150/2020. (IV. 24.) Korm. rendelete a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsiéradij 2020. évi
mértekeérdl. 1. §

218 170/2021. (IV. 9.) Korm. rendelete a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij 2021. évi
mértekeérdl. 1. §

219 Farkas (2019) i.m. 12.
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A fenti, a kérdéskorre vonatkozo idobeli attekintéssel szerettem volna ravilagitani,
arra a folyamatra , hogyan sikeriilt az érdemi érdekképviseleti feladatokat be nem toltd és
sajat vezetése szerint be tolteni nem is képes Kamara, a semmiféle felhatalmazassal nem
rendelkez0 MBAPB ¢és - a korabban mar sokszor taglalt teljesen hibas tudoménytani
megkdzelités alapjan létrejott jogszabalyi feljogositas alapjan, - a szakmai feliigyeletet
gyakorlo Beliigyminisztérium egytittmiikodése révén, évekig tartd vitdkkal elmaszatolni a
talan legkardinélisabb kérdés megoldasat.

Sikeriilt a kérdéskorben nagyon bonyolult, tobb jogszabalyt érintd szabalyozast
kitalalni, ami sajnos nem oldotta meg a problémat. Ugyanis kizarolag, mint ajanlas szerepelt,
az is kizarélag a kozbeszerzési eljarasok soran megajanlott szolgaltatasi dijak esetében. S
ahogyan - a madsik zsenialis megoldasi elképzelés — az alvallalkozo1 szerzddés
szabadsaganak a korlatozasat elrendeld szabdlyozads esetében is, a jogsértéshez érdemi
szankciot a jogalkotd nem rendelt hozza.

A jogalkotok vagy nem latjak, vagy nem akarjak latni a piacra vonatkoz6 gazdasagi
mechanizmusokat, amelyet elfogadasa ¢s megértése elengedhetetlen. Ezek pedig egy
nagyon egyszerl, a kapitalizmussal egyidds alaptérvényre utalnak vissza, azaz a piac diktal.
Azaz a piacot kell szabalyozni, nem elég az arakat!

Az 6rok igazsag, mely szerint a vevOnek draga, az eladonak olcso, itt is érvényes. A
megbizasi dijak olyan mértékben alacsony szintje, amelybdl a torvényes foglalkoztatds sem
gazdalkodhato ki, a *90-es évek elején ragta be magat az agazatba, €s azota egyre jobban
csak terjed. Meggy6zddésem, hogy az az elmélet, hogy a probléma csak abbdl ered, hogy a
szolgaltato cégek meggondolatlan €s etikatlan arverseny révén akarnak jogtalan iizleti elonyt
kovécsolni maguk szdmdara, minden ténybeli alapot nélkiiloz.

Ugye, senki sem gondolja komolyan, hogy egy szolgaltat6 cég nem szeretne minden
vagyondr dolgozdjanak 4-500.000 Ft Osszegli fizetést adni, cserébe maximalis munkat
elvarni téle?!

Manapsag szinte minden megrendeld minél alacsonyabb arat keresi. A biztonsag
szinte mindenhol mostoha gyermek, mert ha jelen van nem latjuk, na nincs jelen arrol a
szolgaltao tehet. Ez egy 6rdogi kor kialakulasahoz vezet: a vagyonvédelmi cég, csak akkor
jut megbizashoz, ha folyamatosan a versenytarsak ala igéri a sajat arait, a megrendelok pedig
a legolcsobb vallalkozassal szerzddnek, vagyis ilyenformdn Ok 1is érdekeltek a
feketefoglalkoztatasban, az adodelkeriilldé magatartasokban, s ki kell mondani 6k ennek

alapveto gazdasagi haszonélvezéi is!
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(Ebben a tekintetben markans hatarvonalat kell huzni az dllami és az iizleti szektor kozott,
amely kérdéskort részletesen taglalni is kivanom!)

Az ugyanakkor konnyen belathatd, hogy a kevés bevételbdl a vagyonvédelmi cég
nem képes az eszkozeit fejleszteni, nem tud 0j technoldgidkat kinalni, és —nem utolsé sorban
— nem tudja megfizetni a magasan kvalifikalt munkaerdt, nem tud kolteni a meglévd
foglalkoztatottak képzésére, tovabbképzésére, s minden koltséget megfizetni, amely a
torvényes foglalkoztatashoz sziikséges. A megrendeld — néha akaratan kiviil — sajat magat
teszi ki veszélyeknek, hiszen a képzetlen, motivalatlan, munkaaddjat nem kedveld, nem
tiszteld, iranta lojalitdst nem mutatd vagyondr jobb esetben aludni jar be a munkahelyére,
rosszabb esetben szemet huny a tolvajok ténykedése felett, netdn 6 maga lesz az, aki
meglopja, megkarositja a megrendeldt.

Ugyanakkor elegendd megtekinteni a kozbeszerzési eljarasok felhivasait, ahol
gyakorlatilag a majdani megrendeld csak ¢és kizardlag a megajanlott, legolcsobb ar alapjan
valasztja ki a gydztes céget, maga kergetve bele ezzel a szolgaltatokat egy a szolgélgatés
valodi értekét megitéld folyamatoktol mentes, negativ arversenybe! (Szdamtalan olyan
példaval talalkoztam, hogy az ajanlatkéro eleve megadta a rendelkezésére dllo pénziigyi
fedezet oOsszegét, amely a szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges munkaerd torvényes
foglalkoztatasi kéltségeit sem fedezte, nem beszélve az egyéb koltségekrol. Ennek tiikrében
eleve predesztinalta az ajanlatteviket.)

Bar az irreédlisnak itélt arak esetén magyardzatot kell kérni az ajanlattevotol, ezen
kitétel inkabb formalitas, mint valddi torvényi gat. Részben azért, mert egzakt meghatarozast
nem tartalmaz a rendelkezés, hogy mi az, ami elfogadhaté magyarazatként, masrészt mert a
KDB jogértelmezése €s joggyakorlata alapjan, a Szerv ezt nem is kivanja vizsgélni, azaz az
ajanlatkérék minden nemii jogkovetkezmény és joghatrany veszélye nélkiil maguk
donthetnek mit fogadnak el magyarazatként. Ennek okan a szabalyozas nem szabalyozas, €s
érdemi hatdsa sincs. Ez lathat6é is amikor jelen sorok irasanak napjan a Kozbeszerzési
Ertesitd aktualis szamaban talalhaté adatok alapjan 1500ft/éra dijazas alatti ajanlattal nyert
vagyonvédelmi megbizast ajanlattevd, holott a megallapitott rezsioradij kb. 10001t 6sszeggel
magasabb. Lathatd, hogy a jog €és a jogszabaly annyit ér amennyi abbdl érvényesithetd. Ki
merem mondani, hogy kozbeszerzések jelenlegi gyakorlata és annak hiianyos
regulacidja jelentés hatast gyakorol a vagyonvédelmi szolgaltatéi agazatban a fekete
foglalkoztatas tovabbi térnyeréséhez, pont ellenkez6é hatist eredményezve annak
céljaval! Tortént ugyan célirdnyos jogalkotds, azonban annak érvényesiilését mar a

jogalkoto nem valositotta meg €s ezzel parhuzamosan az allam, mint megrendeld részérdl a
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jogkovetd piaci magatartas hianyzik. Ezt érthetetlennek gondolhatnank, hiszen az allam
egyik oldalrol érdekelt lehet, hogy a koltségvetésbdl kifizetett megbizasi dijak, a lehetd
legalacsonyabbak legyenek, de ugyanakkor abban is érdekelt, hogy a jarulékok és adok
befizetésre keriiljenek, mi tobb abban is, hogy az allampolgarok stabil jovoképpel
rendelkez6 munkaval és megélhetéssel rendelkezzenek.

Azonban a felvazolt érdekek nem a beszerzések tekintetében gazdasagi dontéshozoi
poziciokban egyesiilnek. Ennek okan a miikodoképes regulacio elkeriilhetetlen. Hiszen
kvalifikalt munkaerdt, adot, jarulékot megfizetni, olyan szolgéltatas biztositani, amely
hozzdadott értéket tartalmaz, csak akkor lehet, ha a megbizasi dij magasabb, mint a
koltségek. Az allamnak is ki kell kényszeriteni, hogy sajat, megrendeldi pozicioban 1évo
képviseldi, az allami érdekek teljes szegmensére figyelemmel, maximalis jogkdvetd piaci
magatartassal legyenek kotelesek eljarni.

Tekintettel arra, hogy az allam sajat miikodését konnyebben szabalyozhatja, mint a
versenyszektort, az ez iranyu keretek lefektetése a Kbt.-ben megfeleléek lehetnek, az
elkezdett nyomvonalon. Azonban az tovabbi kiegészitésre szorul. A meglévod
szabalyrendszert az alabbi szempontok szerint kell tovabb fejleszteni:

e Az gjanlati arak legalacsonyabb szintje tekintetében a minimalis rezsioradijat meg
nem halado osszegek esetében nem lehet mérlegelési lehetosége az ajanlatkéronek,
az ilyen ajanlatokat érvénytelennek kell mindsiteni,

e Az ajanlati ar, mint biralati szempont primatusat torvenyi szabalyozassal megvonni,
olyan tovabbi, kitelezo értékelési szempontok bevezetésével, amelyek biztositjdk,
hogy nem a legolcsobb szolgaltatdst nyujto cégre bizzuk a kozvagyon védelmet.
Allaspontom szerint tehat ha célunk a vagyonvédelmi szolgéltatoi 4gazatban a fekete

foglalkoztatds visszaszoritasa, akkor elsd korben azt kell elérni, hogy a szolgaltatd cégek
részére olyan Osszegli megbizasi dijakat fizessenek a megrendeldk, amely révén ez
biztosithatd. Ezt kovetden lehet tovabbi szabalyokkal a szolgaltatokat kotelezni a szabalyos
foglalkoztatasra, és annak elmaradasat kovetkezetesen és szigorian szankcionalni. Jelenleg
az elso, sziikséges feltétel hianyzik. Nem vitathatoan — a kutatasokkal igazolva — ez allami
feladat lenne. Azaz allami jogalkotassal megfeleld eszkozoket kell taladlni ahhoz is, hogy a
megrendeldk a fent részletezett moédon ne nyomjdk le folyton az arakat: célravezetd lenne
rogziteni a jogszabalyban a vagyonvédelmi szolgaltatast igénybe vevOk gondossagi

kotelmét. 220

220 Bardécz (2014) i.m.
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Amint taglaltam, az allami megrendelések esetében ez barmikor, viszonylag
egyszeri jogi aktussal megvaldsithatd lenne, az allam sajat beszerzését tudja szabalyozni. A
versenyszektor esetében picit szofisztikaltabb a helyzet, tobb okbol is. Hiszen magat a
felvevd piacot versenyjogi tekintetben szabdlyozni, elsé 1épés lenne a szocialista
piacgazdasdghoz visszavezetd uton. Ugyanakkor mégis csak a felvevd piac altal kell
megfizettetni azon mértékli megbizasi dijakat, amely révén az 4gazat térvényesen tud
mikddni. Azt gondolom, hogy erre vannak megfeleld biintetdjogi és polgari jogi
lehetdségeink is, csak alkalmazni kellene Oket, sok esetben még jogalkotasi feladat sem
meriilne fel, pusztan jogalkalmazoi szinten is torténd fellépés is elegendd lenne.

Amint ismert, a joerkolcsbe iitk6zé szerzddés semmis, mégpedig ex tunc, a
szerzOdéskotés napjara visszahatd hatallyal. a masik kapcsolodo intézmény azon kitétel,
hogy a jogviszonyban mindenkinek a téle elvarhaté modon kell eljarni. Allaspontom, hogy
joggal varhatjuk el a megbiz6tol, aki vagyonvédelmi szolgaltatast vasarol €s sajat maga is
munkaltatd, hogy tisztdban legyen a munkavallalok foglalkoztatasi szabalyaival és
koltségeivel. Amennyiben ezek ismeretében is olyan szerzddést kot, hogy a vagyonvédelmi
szolgaltatds ellenértéke nem nyujt fedezetet a torvényes foglalkoztatas soran felmeriild
koltségekre, predesztindlva ezzel a szolgéltatdt a szabalytalan, értelemszeriien térvénytelen
¢és jogsértd foglalkoztatasra, ez nem vitathatéan jo erkolcsbe iitk6z6 magatartas. Az ilyen
szerzOdés alapjan nem lehetne folytatni a szolgaltatast, a feleknek 0j szerzddést kellene
kotniiik. Adott esetben azt is elképzelhetonek tartom, hogy a Kamara vagy az allam
(képviseletében az ligyész) inditana ilyen esetben pereket a szerzddés semmiségének
kimondasara. Megfeleld itélkezési gyakorlat kialakitasa esetén érdemi eredményeket lehetne
elérni a megoldas révén.

A biintetéjog eszkdzeivel még alkalmasabb ¢és komplexebb, nem vitathatéan
nagyobb visszatartd erdvel bir6 megoldast latok kialakithatonak. Ennek kifejtése soran
sziikséges a kérdés kriminologiai megkozelitése egy parhuzam taglalasa a hazai
kriminalisztika meghataroz6 idészakabol, tovabba, minimalis kozgazdasagi értelmezés.

Egy vagyonvédelmi szolgéltatas megbizasi dija két alapvetd részbdl all dssze, az elsé
az Onkoltség, ide tartozik a munkabér, kozterhek, jarulékok, egyéb jogszabalyban
meghatarozott kotelezettségek koltsége, kozponti kdltségek, mint ligyvitel, fejlesztés stb. A
masik része a hasznon, hiszen ez egy profitorientalt tevékenység.

A masodik rész tekintetében az adott vallalkozason mulik, hogy arképzés, hossza
tavl tervei alapjan milyen haszonnal akar szolgaltatni, vagy akar arrél bizonyos esetekben

le is mond, annak reményében, hogy mas esetben ez majd megtériilhet. Azonban, ha a
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szolgaltatasaért elszamolt megbizasi dij Osszege az elsé részben taglalt koltségekre sem
jelent fedezetet az két dolgot eredményezhet:

1. A szolgaltatdo nem fogja tudni a szolgaltatast teljesiteni, mert a jogszabalyban foglalt
kotelezettségeinek eleget tesz, s igy nem marad fedezet a miikodéshez sziikséges
feltételekre.

2. A szolgaltatd nem tesz eleget a jogszabalyban foglalt kotelezettségeinek, azaz
esetiinkben a szolgaltatas joggal feltételezheton jogsértd formaban jon 1étre.
Mindkét esetben egy érezhetéen alacsonyabb Osszegen keriilhet értékesitésre a szolgaltatas,
mint normal koriilmények kozott, azonban mig 1. esetben ennek kockazatat a felek viselik,
a 2. esetben ennek karat és kovetkezményeit a be nem folyt adok és jarulékok miatt a
nemzetgazdasag viseli. A metddus nyertese a vevod, aki meghataroz6 mértékkel alacsonyabb

aron jut hozza a szolgaltatashoz.

Ilyen analogiat talalhatunk akkor, amikor példaul egy amugy térvényesen mikodo
régiségkereskedo lopott arut Iényegesen olcsobban megvasarol. A folyamat nyertese a vevo
lesz, amig a sértett a vagyontargy eredeti tulajdonosa. A jogalkot6 a kereskedd magatartasat
is jogellenesnek ¢és tarsadalomra veszélyesnek itéli meg, 6nallo biintetéjogi fordulatban
értékeli, holott a vagyontargyat nem 0 tulajdonitotta el! Egyszeriien csak arrol van sz6, hogy
szdmara nyilvanvaloan jogsérto ,,statuszban” 1€vo arut, vagyontargyat vasarol, azért, hogy
azzal sajat vagyoni aktivumat novelje, koltségeit csokkentse. Ez az orgazdasag.

Btk. 379. § Orgazdasag

379. § (1) Aki

a) koltségvetési csalasbol szarmazo vamellendrzés alol elvont nem kézossegi arut,

b) jovedéki adozas alol elvont terméket, vagy

¢) lopasbol, sikkasztasbol, csalasbol, hiitlen kezelésbol, rablasbol, kifosztasbol, zsarolasbol,
jogtalan elsajatitasbol vagy orgazdasagbol szarmazo dolgot

vagyoni haszon végett megszerez, elrejt, vagy elidegenitésében kozremiikodik, orgazdasagot
kovet el.

(2) A biintetés vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztés, ha az orgazdasagot

a) kisebb értékre vagy

b) szabalysérteési értékre iizletszertien

kovetik el.

(3) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha az orgazdasdagot

a) nagyobb értékre,
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b) védett kulturalis javak korébe tartozo targyra, miiemlékre, régészeti lelohelyre vagy
regeészeti leletre,

c) kisebb értékii nemesféemre vagy

d) kisebb értékre tizletszertien

kovetik el.

(4) A biintetés egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha az orgazdasagot

a) jelentos értekre vagy

b) nagyobb értékre iizletszeriien

kovetik el.

(5) A biintetés két évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha az orgazdasagot
a) kiilonosen nagy értékre vagy

b) jelentos értékre iizletszertien

kovetik el.

(6) A biintetés ot évtol tiz évig terjedo szabadsagvesztés, ha az orgazdasdagot

a) kiilonosen jelentos értékre vagy

b) kiilonosen nagy értékre iizletszeriien

kovetik el.

A fentebb citalt rendelkezés az orgazdasag torvényi tényallasat szabalyozza. A
blincselekmény jogi targya a vagyoni viszonyok fennall6 rendje. Az orgazdasag jarulékos
blincselekmény, a blinkapcsolatok egyik fajtdja. Az orgazdasadg alapcselekményeinek
felsorolasa taxativ. Az elkovetd csak a mas altal elkdvetett, meghatarozott vagyon elleni
blincselekménybdl szarmazo dologra, koltségvetési csalasbol szarmazo, vamellendrzés alol
elvont nem ko6zdsségi arura vagy jovedéki addzas alol elvont termékre kovetheti el a
blincselekményt.

A torvényi tényallasba foglalt alapcselekmények listdjanak mai tartalma tobb
lépcsdben alakult ki. Nem vitathatéan ennek legmarkansabb mozzanata a ’90-es évek
meghatarozd bilincselekményéhez, az olajszOkitéshez, illetve annak felszdmolasdhoz
kothetd.

A jogalkoto a torvényi tényallas (1) bek. a. és b. pontja szerinti kiegészitésével az
alapcselekmények kozé beemelte azon lehetdségek is, amikor a cselekmény kvazi sértettje
a nemzetgazdasag.

A szabalyozas célja az volt, hogy a nemzetgazdasag léptékei szerint is jelentOs

adobevétel elmaradast okozo blincselekményeket gy szoritsdk vissza, hogy a
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cselekménybdl szarmazo aru, termék vasarloit, a felvasarlast kriminalizaljak, felszdmolva
ezzel a piaci keresletet az ilyen forméaban 1étrejott termékre.

Ki lehet jelenteni, hogy a szabalyozas elérte céljat, hiszen gyakorlatilag az ilyen
jellegli cselekmények eltiintek a hazai kriminalisztika aktualis palettajarol.

A hatalyos jogszabaly szerint, ha ma barki kereskedelmi mennyiségben vasarol
jelentdsen ar alatt, példaul iizemanyagot, akkor elkoveti ezt a blincselekményt. Ha ugyanez
a személy vagy cég olyan aron rendel meg és vasarol maganbiztonsagi szolgaltatast, amely
0sszegbdl a szolgaltatas biztositasahoz sziikséges munkaerd foglalkoztatdsaval kapcsolatos
koltségek megfizetését biztositd fedezettel sem rendelkezik, akkor annak nincs
kovetkezménye.

A két eset kozott egy apro kiilonbség van. Az egyikben aru masikban szolgaltatas,
ami bilincselekmény révén keriil a vevd birtokdba vagy szolgalja céljait €s annak okan
haszonra tesz szert. Mindkét esetben alaposan vélelmezhetd a nemzetgazdasagi csalds, a
nemzetgazdasag sérelme. Azonban, ha az adok egy termék utan nem keriilnek befizetésre,
akkor a jogalkot6 szerint ez biincselekmény, ha egy szolgaltatds utan, akkor nem az.

Ezen kovetkezetlenség megsziintetése, a torvényi tényallas tovabbi pontositasa, abba
a ,,szolgaltatas” beemelése, kelld visszatartd erdvel birna a megrendeldk, vevok felé.

Ezen megoldéassal szdmszaki ténykérdéssé valna szamos eset vizsgalatanal az
adohatosagnak, rendorségnek, nyomozd hatésagnak a munkdja €s a bizonyitas is. Elegend6
lenne megvizsgalni a szerzddésben rogzitett megbizasi dijat, és ha az annyira alacsony, hogy
még a munkabér kifizetésére €s egyeb jogszabalyban foglalt kotelezettségre sem elegendo,
akkor a vagyonvédelmi szolgaltatads megrendeldjét is felelosségre lehetne vonni.

A hosszu, sok évig tarto, jelentds szakértoi koltséggel jaréo nyomozasokra nem lenne
sziikség. Ezen megoldassal az indokolatlan, eleve csalard célu alvallalkozéi lancok is
megsziintethetéveé valndnak, hiszen azok esetében a fovallalkozoi is megrendeldi szerepet
tolt be.

Tovabbi kapcsolodo lehetdséget latok a Kamara kezébe adhatd jogi eszkozben.
Ennek alapfeltétele a kotelez0 céges kamarai tagsag ¢és a Kamara megfeleld
jogositvanyokkal torténd, jogszabalyi felruhazasa, tovabba egy pontos, koriiltekintd etikai
szabalyzat elkészitése és megléte. Ezek alapjan a Kamara, amely jogi természetét tekintve
onkormanyzat, sajat dontése alapjan felszolitja, majd felfliggeszti azon tagjainak a tagsagat,
akik — sajat etikai szabalyzatukba foglaltak alapjan — szolgaltatasi dijaik tekintetében nem
alkalmazzak a torvényes foglalkoztatas koltségeire fedezetet biztositdé mindenkori
rezsioradi) minimalis 0sszegét.
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Ezen harom jogi pilléren nyugvo szabalyozasi rendszer az allam Onszabalyozo
mechanizmusaval megteremtené a kelld visszatartd erdt, s biztositana, hogy a megbizasi
dijakbol egyaltalan kigazdalkodhato legyen a szabdlyos szolgaltatas és a torvényes
foglalkoztatas.

A maganbiztonsagi agazat kifehéritése nemzetgazdasagi érdek is: hivatalos adatok
szerint egy mintegy 700-800 milliard forintos dgazatrol van sz0, a valosdgban azonban ennek
a kétszerese, a 1400 millidrd forint éves bevétel a redlis, vagyis a kiilonbozet jelen allas
szerint megkeriili a koltségvetést. Az agazat rendbetételével az allam sok milliardos
tobbletbevételre tenne szert (adok, jarulékok stb. formajaban), mindez pedig 1)
munkahelyeket is teremtene (a jelenlegi helyzetben ugyanis legalabb harmincezer ember
feketén dolgozik a vagyonvédelmi szektorban).

Tudomanytani kérdések

A tarsadalom ¢€s tagjai biztonsdganak megteremtése, fenntartasa egy Osszetett €s szertedgazo
feladat, melyet sokaig jellemzéen az allam vallalt magara, idével azonban az allami
monopdlium megtort. A Biztonsagi vezetdk kézikonyve (2019) a ,, kézhatalmat gyakorlo
rendeszeti szerveket” mintegy kiegészitd, komplementer rendészetként aposztrofalja az
onkorményzati rendészet, a polgarok szervezddései altal mukodtetett blinmegeldzési
szervezeteket (polgardrség) és a maganbiztonsagot is.??! A magéanbiztonsagot a legtobb
hazai forras is a rendészettudomany részeként targyalja, egy sorban az onkormanyzati
rendészettel és a polgarorséggel.

A rendészet Finszter Géza (2008) definicioja szerint ,, a kozigazgatas egyik agazata,
amelynek tarsadalmi rendeltetése az, hogy a jogsértonek mindsitett emberi magatartasoktol
a hatosagi kényszer eszkozeivel — legitim fizikai erdszak monopoliumanak birtokaban —
védelmezze a tarsadalmat” *** Az, hogy a maganbiztonsag része a rendészettudomanynak,
kés6bb  szeretném vitatni , d&m eszkozeit tekintve ez biztos nem mondhatd el (az
Onkorményzati rendészet esetében talan igen, €s a polgardr jogi statusza is kiemeltebb, mint
a biztonsagi 6ré). Eppen ezért sokak szerint célszerli a , komplementer rendészet”
terminoldgia hasznalata, hiszen a maganbiztonsagi szolgaltatok jogosultsdgai nem azonosak
a kozbiztonsag fenntartasdért felelds, kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkezd
szervezetekével (renddrség, nemzetbiztonsagi szolgélatok stb.), am tevékenységiikkel

érdemben hozzajarulnak a kozbiztonsag fenntartasahoz.

221 Christian Lészl6 (2019): El6sz6. In: Biztonsagi vezetdk kézikonyve. 11-12.
222 Finszter Géza (2008): A rendészeti szervek miikodésének jogi alapjai. Budapest, RTF. 167

111



E megfontolasbodl bir jelentdséggel a kérdés: mely tudomanyag korébe tartozonak
mondjuk a magéanbiztonsagot. Allaspontom szerint a legkozelebb akkor jarunk az
igazsaghoz, ha elfogadjuk, hogy egy multi-, még inkabb interdiszciplinaris tudomanyrdl van
sZ0.

Mészaros Bence (2017) a rendészettudomany €s a maganbiztonsadg kapcsolddasi
pontjait vizsgéalva hat f6 teriiletet hatarozott meg, melyek a kovetkezok.??* Az elsd, és egyben
legnyilvanvalobb metszete a két halmaznak maga a cél: a rendvédelmi szervek és a
maganbiztonsagi szolgaltatok is arra torekednek, hogy biztositsdk a polgarok, a polgarok
szervezddései, illetve a kiilonféle intézmények szamara a személyek ¢és a javak védelmét. A
masodik kozos terlilet a blinmegeldzés, mely a maganbiztonsag legfontosabb feladatdnak
tekinthetd, és amely része a rendészeti szervek tevékenységének is. A biiniildozés allami
monopdlium, am a biincselekmények felderitésében a maganbiztonsadg egyes szereploi
(magannyomozok, vagyonvédelmi cégek) is kozremiikodnek. Példaként emlithetd az,
amikor a maganvadas eljarasban a jogi képviseld magannyomozot biz meg a vadat
megalapozo bizonyitékok Osszegyljtésére. Kapcsolddasi pontot jelent a mddszertan is,
hiszen esetenként a magannyomozok, a személy- és vagyonorok is élnek a renddrség altal
alkalmazott eszkozokkel (példaul kényszeritdeszkozok, csomagatvizsgalds), ennek soran
ugyanazok a szakmai elvek kotik dket, mint a hatdsagok tagjait. A kovetkezd két teriiletet
(az eddig felsoroltakkal ellentétben) nem az egymast kiegészitd tevékenység, hanem a
hierarchikus viszony jellemzi: egyrészt a renddrség hatdsagi jogkorében eljarva
engedélyezési és feliigyeleti jogot gyakorol a maganbiztonsagi szektor szerepldi felett
(példéaul kiadja a miikddési engedélyt, a tevékenység végzésére feljogositd igazolvanyt,
ellendrzi a mikodés szabalyszertiségét, indokolt esetben szankcidkat alkalmaz). Masrészt,
eléfordul olyan is, hogy az allami szervek egyiittmikodési megallapodast kotnek a
maganbiztonsagi szolgaltatoval egy konkrét feladat ellatdsara; ebben az esetben is ala- €s
folérendeltségi viszonyban 4ll egymassal a hatdésag ¢és a szolgaltatd, ugyanis a
szakminisztérium vagy a renddérség gyakorol hatosagi felligyelet a maganszolgaltatd
tevékenysége felett.?2*

A Christian—Rottler szerzéparos (2019, 19) a fentieck mellett egy hetedik

kapcsolodasi pontot is fontosnak tart megemliteni. A magdnnyomozdk, a vagyonorok

223 Mészaros Bence (2017): A maganbiztonsag és a rendészettudomany kapcsolodasi pontjai. In Boda

Jozsef — Felkai Laszlo6 — Patyi Andras (szerk.) (2017): Unnepi kotet a 70 éves Janza Frigyes tiszteletére.
Budapest—Pécs, Dialog Campus. 381-387.

224 Mészaros (2017) i.m. 381-387.
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munkajuk sordan gyakorta keriilnek civil személyekkel kapcsolatba, nem megfeleléen
végrehajtott intézkedéseik akar az alapvetd emberi jogok és szabadsagok sérelmével
jarhatnak. Erre tekintettel a magéanbiztonsag sem mikddtethetd egyértelmii eljarasi
garanciak és hatékony panaszmechanizmus nélkiil.??3

A fentiekre figyelemmel 4llaspontom szerint — tdmaszkodva a kutatasi eredményekre
1s —, atgondolandé a maganbiztonsdg tudomanytani pozicidjanak a helyzete. Bar teljes
mértékben egyezik véleményem, hogy a maganbiztonsag, mint tevékenység céljanak eredoi
sok tekintetben vektor egyezdséget mutatnak a rendészettudomannyal, azonban nem fedik
azt le és szamos tényezd okan nem lehet azt rendészeti tevékenységnek kimondani. Ezen
ellentmondasokat még nem sikeriilt szamomra elfogadhatdé mértékben feloldani senki
részeérol. Részben azért, mert ezen allaspont kovetdi hajlamosak a maganbiztonsagot, mint
fogalmat kizarélag valamiféle szolgaltatas keretében végzett tevékenységre vonatkoztatni.

Masrészt, mert a rendészet — még ezen allaspont képviseldi altal is elismerten — a
kozigazgatas dga, amelyhez kozhatalmi jogositvanyok tartoznak. Ezen ismérvek a rendészet
egész halmazara érvényesek, igy ezen halmazba, sem részhalmazba a maganbiztonsdg nem
tartozhat bele. Tovabbi problémdm az allasponttal, hogy a kozrend alapjat szolgéalo
kozbiztonsag 1étrehozéasa, Alaptorvénybdl levezetve is a Renddrség feladata.

Ennek okan ugy érzem, hogy a magéanbiztonsag, mint komplementer rendészeti
tevékenység, pontositadsra szorul. Tobb okbdl is. Leginkabb azért, mert maximum céljai
iranyulnak hasonl6 tarsadalmi allapot, a biztonsag elérésére, mint a rendészetnek. Ennek
okan kvéazi komplementer rendészetként tudndm elfogadni annak megnevezését. Ezen
allaspontomat fogalomfejlodési attekintéssel is igazolndm. Amint korabban kifejtettem, az
egyén, sajat biztonsaganak igénye mar sokkal kordbban kialakult, mint a kizarolag k6zosségi
vagy tarsadalmi létformaban értelmezheté kozbiztonsag fogalma. fgy nem kérdés, hogy
melyik szarmaztathato melyikbdl. A torténelem soran a magénbiztonsag, mint remélt allapot
¢s annak megvalositasat szolgald eszkdzrendszer sokat véltozott. Az emberi faj egyre
bonyolultabban szervezett és egyre 0sszetettebb modon miikddo tarsadalmakban €1, egyre
tobb és sokrétiibb interakciokkal. Ennek okdn a maganbiztonsagot jelentd allapotok és
ismérvek egy része kozosségi lett, azaz kozossé valt, s az egyén, valamint a kozdsség kozott
is létrejottek interakciok. Ezen helyzetek és azok biztonsaganak megvaldsitasa kozosségi

szabalyok ¢és er0k, modszerek keretében célszerti és lehetséges. Ez lett a kozbiztonsag ¢€s

225 Christian Lészl6 — Rottler Violetta (2019): A maganbiztonsdg és az dnkormanyzati rendészet

fogalomrendszere. In: Christian Laszl6 — Major Laszlo — Szabo Csaba (szerk.) (2019): Biztonsagi vezetdi
kézikonyv. Dialog Campus, Budapest. 13-36.
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ennek eszkoze a rendészet. Igy allaspontom, hogy a kozbiztonsag vezetheté le a
maganbiztonsagbol, feltéve, ha azt helyesen értelmezziik.

Szilard véleményem az, hogy a maganbiztonsag fogalmanak pontositasa is sziikséges
hozza, hogy a kérdéskorben érdemi elérelépést érjiink el. A magéanbiztonsag, mint definicio
nem sajatithaté ki ilyen irdnyu szolgaltatds, tevékenység jogi vagy tudoményos
meghatarozasara, hiszen azon minden tekintetben tilmutat. Nem képezheti vita targyat,
hogy maganbiztonsagrol kell beszélniink akkor is, ha a kertemet sajat elképzelésem alapjan,
sajat magam altal épitett keritéssel bekeritem, ¢jszakara két nagy teljesitményt lampat
szerelek fel és veszek harom nagy kutyat az udvarra. Ezért tobb fogalom pontositasa is
indokolt lehet.

Megitélésem szerint a maganbiztonsag egy dinamikus allapot. Az egyén, gazdasagi
tarsasag, szervezet, intézmény, szerv stb. altala elvart, remélt és szamara optimalis,
veszélymentes allapota, amelyet részben maganbiztonsagi tevékenységgel valdsithatunk
meg. A maganbiztonsagi tevékenység ezen allapot elérése és biztositasa céljabol és annak
érdekében, allami és igazgatasi jogositvanyokat nélkiil6zé cselekmények, intézkedések,
megoldasok ¢és technikai eszkozok alkalmazasanak Osszesége. Maganbiztonsagi
szolgaltatas pedig az a maganbiztonsagi tevékenység, amelyet torvényi keretek kozott,
iizletszerlien valoésitanak meg.

Oktatasi teriilet és képesitési kovetelmények

A személy- €és vagyonorok — az egyéb, SzZVMt.-n alapulo vizsgakdvetelményeken tilmenden
— vizsgat is kotelesek tenni, melynek sordn a biintetdjogi, biintetdeljarasi és szabalysértési
jogi ismereteikrdl kell szdmot adniuk, azon beliil is kiilondsen az egyes jogagi intézkedések
¢és kényszeritd eszkozok feltételeit és alkalmazasuk szabalyait tartalmazza a tematika. Maga
a vizsga elméleti és gyakorlati részbdl all, melyre a jeldltek egy kiilon tanfolyamon
késziilhetnek fel; a tanfolyam és a vizsga részleteit a 68/2012. (XII. 14.) BM rendelet

tartalmazza. Mindezek mellett a Rendészeti torvény?26

arra kotelezi a személy- és
vagyonoroket, hogy 6tévente vegyenek részt egy — ugyancsak vizsgakotelezettséggel jard —
kiegészité képzésen, melynek célja az idékoézben bekovetkezett jogszabalyi valtozasok
megismertetése.??’ Azt, hogy kik mentesiilnek az — egyébként 2013. januar elsejétdl hatalya

1épett torvény alapjan fenndlld — kiegészitd tanulmanyi és vizsgakotelezettség aldl, a BM

226 2012. évi CXX. térvény az egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek tevékenységérdl, valamint egyes
torvényeknek az iskolakertilés elleni fellépést biztositd modositasardl.

2272012. évi CXX. térvény az egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek tevékenységérdl, valamint egyes
torvényeknek az iskolakertiilés elleni fellépést biztositdo modositasardl. 23. §
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rendelet hatarozta meg, ez volt a helyzet példaul azok esetében, akik személy- és vagyonori
végzettségliket 2013. szeptember 1. utan szerezték meg. Mindenki mas esetében azonban
sulyos kovetkezménnyel jar a vizsgakotelezettség elmulasztisa: a jogszabaly uj
rendelkezése folytan azok, akik 2014. méjus 1-jéig nem tették le a kiegészitd vizsgat, nem
folytathattak a személy- és vagyondri tevékenységiiket.??8

A személy- és vagyon6rok egy csoportja a Rendészeti torvény ezen rendelkezéseit
kifogasolva az Allampolgari Jogok Alapvetd Biztosahoz fordult, leginkabb azt
nehezményezték, hogy annak ellenére kotelezik oket ujabb képzésre és vizsgara, hogy
kordbban mar megszerezték az OKJ-s személy- €és vagyondri képesitést, illetve, hogy ezzel
plusz anyagi terhet ronak rajuk, hiszen a képzés és a vizsga dijat is nekik kell fizetniiik.??°

Az ombudsman részben megalapozottnak taldlta a panaszokat, egyfeldl azért, mert
ugy itélte meg, hogy a normaszdvegbdl nem dertil kiegyértelmiien, kik kotelesek a kiegészitd
vizsga letételére, masfeldl azért, mert diszkriminativak €s differencialatlanok a mentességre
vonatkoz6 szabalyok, amennyiben nem tesznek engedményeket azok esetében, akik a
kozelmultban szerezték meg személy- és vagyondri képesitésiiket. Az alapjogi biztos ezért
arra tett javaslatot a belligyminiszter felé¢, hogy modositsa gy a torvényt, hogy az
megfeleljen a normavildgossag kovetelményének, illetve fontoljak meg a kiegészito vizsgat
mar letett személy- és vagyondrok kartalanitasat.3°

Az ombudsman altal tett megallapitdsok helytallosagat megkérddjelezni nem
tisztem, am 0gy vélem, az eljarasat meginditd panaszok a személy- és vagyonori képzés egy
alapvetd problémajara, illetve a vagyondri szakmaban altalanosnak mondhatd hozzaallasra
mutatnak ra. Lényegében barki szerezhet személy- és vagyondri végzettséget, ha
feln6ttképzes keretében elvégzi a haromszaz oran tanfolyamot. Orszagosan meglehetdsen
nagy eltérések tapasztalhatok a képzések szinvonalédt tekintve, de jellemzdéen nem tal
magasak az elvarasok, sok esetben lerdviditik a tanfolyamot, és a vizsga anyagat is
jelentdsen leegyszertisitik. Ilyenforman aligha meglepd, hogy tobb kutatas is arra mutatott

ra: a vagyonvédelmi szakmaban dolgozok szakmai felkésziiltsége kifejezetten rossz,?3! és —

228 68/2012. (XII. 14.) BM rend.

229 Az alapvetd jogok biztosanak Jelentése az AIB-1056/2013. szam iigyben.
https://www.ajbh.hu/documents/10180/111959/Jelent%C3%A9s+a+biztons%C3%A1gi+%C5%91r%C3%B6
k+k%C3%B6telez%C5%91+vizsg%C3%A1ztat%C3%A15%C3%A1r%C3%B31+1056_2013/bale9359-
506d-48e9-9107-ed181f7a8d4c?version=1.0

230 AJB-1056/2013. sz. jelentés.

21 Németh Zsolt (2010): Az eléerds személy- és vagyonvédelem jellemz6i szocioldgiai kutatas alapjan. In:
Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.) (2010): Tanulmanyok a ,,Quo vadis rendvédelem? Szabadsagjogok,
tarsadalmi kotelezettségek és a biztonsdg” ciml tudoményos konferenciardl. XI. kdotet. 216. Elérhetd:
http://www.pecshor.hu/periodika/XI/nemethzs.pdf
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miként azt Christan Laszld megaéllapitotta — ,,a vagyonorok felkészitésének szinvonala
alapvetben befolydsolja a szakma tendencidit és tarsadalmi megitélését is >3

Meglatasom szerint a folyamatos Onfejlesztés feladata minden embernek, legyen
barmi is a hivatisa, tevékenykedjen barmilyen teriileten. A tapasztalat ugyanakkor azt
mutatja, hogy a vagyonvédelmi szakmaban dolgozok egy nagy hanyada ezzel a kijelentéssel
nem ¢ért egyet, € még a torvényben meghatarozott képzési, tovabbképzési
kotelezettségeinek is csak berzenkedve tesz eleget. Erveik ettél fliggetleniil értheték és
elfogadhatok: a vagyondri munkabér eleve alacsony, emellett még a kiegészitd tanfolyam €s
vizsga koltségeinek a finanszirozasa sokak szamara valoban rendkiviili anyagi megterhelést
jelent. Raadasul, a vagyondri munka sok tualdoraval jar (ez értelemszeriien ugyancsak az
alacsony javadalmazassal fiigg Ossze), igy nemcsak a munkavallalo, de a munkaltatd
szdmara is problémat jelenthet, ha a képzés miatt heti tobb oOrara kiesik a munkabdl.
Mindenesetre célszeriibb lenne, ha a képzés koltségét a munkaltatokra haritanak, aki pedig
azt be tudna épiteni a megbizasi dijba. Ezen a ponton pedig visszaértiink egy korabban mar
targyalt kérdéshez: 1ényeges, hogy a megbizok is vallaljak a feleldsséget, akar azzal is, hogy
magasabb tarifat fizetnek: a vagyondr szakmai fejlédése ugyanis végso soron az ¢ érdekeiket
szolgalja.

A jelenlegi képzési és kdvetelményrendszer tekintetében kevesen merik kimondani,
amit a kutatdsom is igazolt, inkabb tizleti lehetdség, mint hasznalhat6 szakmai tudast ado6
képzés a vagyonérok OKIJ-s oktatdsa, amelyet barki elvégezhet altaldnos iskolai
végzettséggel. Természetesen szamos mas szakképesités esetében is igy van, azonban taldn
a kutatasi eredmények okan érezhet6, hogy nem szabad parhuzamot vonni a
kutyakozmetikus és a vagyondr szakképesités alapjan betdltheté munkakor kozott.

A teljes képzési és kdvetelmény rendszer tekintetében sziikséges lenne valtozasokat
bevezetni. Bar az agazati torvényben elindult ez iranyban szabalyozés, annak lendiiletet
elfogyott, ahogyan mas rendelkezéseket, ezeket az 1d6 meghaladta.

Allaspontom szerint e targykorben az alabbi valtozasokra lenne sziikség:

e F4jdalmas, de sziikségszerli kimondani €s szembenézni a ténnyel, a megtisztulas
céljabol elengedhetetlen, hogy a vagyondrok képzését és vizsgarendszerét sokkal
szigorubb, lehetdség szerint allami feliigyelet ald vegyék. A kovetelményrendszer

maradéktalan elvarasa garantalt legyen!

232 Christian Laszl6 (2018): A maganbiztonsag és dnkormanyzati rendészet egyetemi szintli képzése. Beliigyi

Szemle 2018/11. 81-88. 84.
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Teljesen elfogadhatatlan azon torvényi szabalyozas, hogy pusztdn vagyondr
szakképesitéssel barki szakmai vezetdje lehet vagyonvédelmi szolgaltatd cégnek. E
tekintetben sokkal szigorubb képesitési kovetelményekre lenne sziikség,
kivaltképpen mert mar tobb szakiranyu allami Bsc és Msc képzés is miikodik. Ezen
beliil sziikségesnek érzem, hogy azon személyek, akik szakmai végzettségiik alapjan
arenddrhatosagi engedély kiadasra keriil, azok munkaviszonyban is alljanak az adott
vallalkozasban. Ennek hianydban barmiféle képesités megkovetelése csak ujabb
adminisztracios feladat.

Tovébbi fejlodést jelentene és valaszt adna a szakmai kihivasokra, ha a cégek
mikddési engedélyét (renddrhatdsagi engedély) nemcsak szigorubb képesitéshez,
hanem szakteriiletenként meghatarozott képesitéshez kotnek; ilyen lehet példaul a
sportrendezvények biztositasa.

Véleményem szerint, Ugy a szakképzésben, ahogy az allami felsGoktatasi képzésben
a tananyag atfogo ¢€s kisebb kiegészitésekkel megfeleld. E targykorben kiemelten a
migracié €s a terrorizmussal kapcsolatos maganbiztonsagi kérdések céliranyos
feldolgozast és a tananyagba torténd beépitését tartom sziikségesnek. Megvizsgalva
esetleg 1) kényszeritd eszkozok ¢és tomegkezelési modszerek alkalmazasanak
lehetdségét.

Szakképzésben a kdvetelményeknek vald megfeleltetés, az allami képzésben pedig
gyakorlatiassag el6térbe helyezését latom megvaldsitandonak. Szamomra igéretes
jovoképpel rendelkezik az NKE RTK keretein beliil kibontakozni latott gondolat,
hogy a magénbiztonsagi teriilet hallgatéi mentort keressenek maguknak a szektorban
dolgoz6 cégeknél. Ennek pontos, allandosult kereteit latndm sziikségesnek
meghatarozni, ezzel biztositva részben a hallgatok valos, mikodo tapasztalatokon
alapld gyakorlati képzését, €s szamukra jovOképet biztositdé szakmai karrier
lehetOségét, a cégek szamara pedig a képzett, gyakorlati tudéassal rendelkezo

szakemberek utanpotlasat.
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Nagyon kdszondm a szamos szakmai segitséget Dr. Kovacs Sandornak és Dr. Christian
Laszlonak.

Ko6sz6ndm opponenseimnek, nagyon koszondm témavezetomnek!

Természetesen koszondm sziileimnek, csalddomnak, Anyosomnak €és Apdsnak, szeretett
draga két fiamnak és csodalatos feleségemnek, hogy a sok évig tartd tudomanyos
amokfutasaimat elviselték és mindenben tamogattak.
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Mellékletek

Kérdoivek

Melléklet 1: Oktatok kérdései

1)

Az On életkora:
e 20-30¢v:
e 30-45¢v:
o 45-65¢v:
e 065-:

5)

Rendelkezik On hivatasos dlloméanyt oktatdi tapasztalattal?
e igen, renddrségnél biiniigyi teriileten :
e igen, renddrségnél kozrendvédelmi teriileten :
e igen, renddrségnél tobb szakteriileten :
e igen, katona teriileten :
e igen, nemzetbiztonsagi teriileten :
e igen, tobb teriileten is :
e igen, de oktatdi szakteriileten :

® nem:

6)
Oktatoi tapasztalata
e kezdd vagyok :

o 1-3¢v:

o 3-5¢v:

e 5-10¢év:
e 10-20¢v:

e 20 évnél tobb :
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7)
Az On altal oktatott teriilet
e szakmai terilet :

e altalanos, kapcsolodo vagy kiegészitok ismeretek :

8)
Van-e oOnnek személyes tapasztalata maganbiztonsagi verseny szektorban felmertild
végrehajtol, vezetdi, cégvezetdi feladatok tekintetében?

® nincs :

e igen, biztonsagtechnikai teriileten, mint cégvezeto :

e igen, biztonsagtechnikai teriileten, mint szakmai vezeto :

e igen, biztonsagtechnikai teriileten, mint végrehajtéd (technikus, szerel6 stb.) :

e igen, Orzés-védelmi teriileten, mint cégvezeto :

e igen, Orzés-védelmi teriileten, mint szakmai vezeto :

e igen, Orzés-védelmi teriileten, mint végrehajté (technikus, szereld stb.) :

9)

On szerint a maganbiztonsag tudomanytani pozicidja hova kotddik erdsebben?
e rendészettudomany :
e Dbiztonsagtudomany :
e mindkettd egyforman :

e ¢zt igy nem lehet meghatdrozni :

10)

Ismeri On a magénbiztonsagi 4gazatra vonatkozo jogszabalyokat?
e természetesen, teljes mértékben :
e a szakteriiletemhez kapcsolddo részeket teljes mértékben, a tobbit vazlatosan :
e csak a szakteriiletemhez kapcsolddo részeket :

e csak annyira, amennyire a munkdmhoz kell :

11)
On szerint megfeleld a jelenleg hatalyos szabalyozas?

e igen, teljes mértékben :
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12)

mint minden agazati szabalyozas, folyamatos finomitasra szorul, igy ez is :
nem, kisebb valtoztatasok indokoltak ¢s iddszertiek is lennének :
nem, jelentds valtozasokra lenne sziikség :

nem, teljesen 0j alapokra kell helyezni a szabalyozas :

On szerint mennyire 4tlathato és értelmezhetd a jelenlegi szabalyozas?

13)

teljesen logikus és konzekvens :

maga a szabalyozott teriilet annyira Osszetett, hogy komplex szabalyozasra van
sziikség :

lenne boven mit egyszerisiteni :

sok olyan része van, amit magam sem értek, és szerintem nem véarhato el az ismerete
egy vagyonortol :

jogaszként is van, amit nem latok at :

tulszabalyozott és sok tekintetben nem is kovetkezetes :

Tudja, hogy hatalybalépése 6ta hany alkalommal keriilt modositasra az 4gazati torvény?

14)

igen, 8 :
igen, 17 :
igen, 24 :
igen, 30 :
nem tudom :

nem tudom, de ennek szerintem semmi jelentésége :

On szerint sziikséges, elfogadhat6 jogalkotasi normativa, kultira, ha egy jogszabalyt ilyen

gyakran kell modositani?

igen :
igen,mert ilyen gyorsan valtozik a szabalyozando tertilet :
nem, de nem volt mas megoldas :

semmi esetre sem :
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15)
On, mint az 4gazat vagy a kapcsolodd szakma tudomdanyos képzésében, oktatisaban

résztvevod személy, kapott felkérést, lehetdséget, hogy az agazati jogszabaly modositasaval,
illetve hatastanulmanyaval kapcsolatos allaspontjat kifejthesse?

e nem:

e igen, tortént ilyen :

e igen, a jogszabalyban ez meg is jelent :

16)
On szerint mennyire ismeri a tirsadalom a vagyondrok pontos munkajat,

munkakdoriilményeit?
e teljes mértékben, hiszen mindenhol talalkoznak vagyondrrel :

e tobbé-kevésbé, amennyire barki egy masik szakmat ismerhet :

e cgyaltalan nem :

17)
On szerint milyen ma a vagyonvédelmi szakma tarsadalmi megbecsiilése, elismerése?

e ¢z inkdbb személyhez kotddik, nem szakmahoz :
e megfeleld :

e alacsony :

e alacsony, de errdl maga a szakma tehet :

18)
On szerint Eurdpaban a sporteseményeken, koncerteken, maganlétesitményekben tortént

terrorcselekmények okan valtozott a vagyonvédelemben dolgozok feladatkore,
veszélyeztetettsége?
e természetesen :

e dehogy, semmilyen hatdsa nincs erre :

¢ nem tudom megitélni :

19)

On szerint mennyire jellemzd az 4gazatra a feketefoglalkoztatas?

e azegeész dgazatra ez a jellemz0 :
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e sajnos tobbnyire :

e csak annyira, mint mas 4gazatban :

20)

On szerint a visszaélések megsziintetésében joggal varhato el az allamtol, hogy megoldést
talaljon?

e igen:

e nem, ez nem az dllam feladata, az mindent megtesz :

e cbben nem tudok véleményt alkotni :

21)

On szerint mennyire pontos a kovetkezd helyzetkép értékelés: Magyarorszdgon a

vagyonvédelmi szakma elsddleges gondja a szabalytalan foglalkoztatas kérdése?

e maximalisan :
e részben:
e nagyon sok mas probléma :

e ¢zt igy nem lehet kijelenteni :

22)
On szerint az elmult 30 évben a maganbiztonsagi 4agazat jelentdsége erdsodott
Magyarorszagon?

e nem:

e igen:

e nem tudom megitélni :

e attol fiigg, milyen tekintetben :

23)

Tudja, mennyi az aktiv munkavallalok szdma a magéanbiztonsagi szektorban?
e igen:

® nem:

e hozzavetdleges elképzelésem van :
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24)

On szerint a maganbiztonsagi szektorban foglalkoztatottak szama
e irredlisan sok :
e irredlisan alacsony :

e ¢zt a piac donti el, annyi, amennyire igény van :
2

25)
On szerint mennyire megfeleld ma a maganbiztonsagi 4dgazat tekintetében a hatilyos
képzési, képesitési €s kovetelmény rendszer?

e teljes mértékben szabalyozott és megfeleld :

e vannak kisebb gondok, de folyamatosan korrigél a jogalkoto :

e jelentdsebb valtozasokra lenne sziikség :

e fundamentalis valtozasokra lenne sziikség :

26)

On szerint megfeleldek az SZVMSZK miikddésére vonatkozé hatalyos szabalyok?
e igen:
e sziikség lenne ezen a téren is korrekciora :
e nem tudom megitélni :

e jelentds valtozasokra lenne itt is sziikség :

27)
Fel tudna sorolni 6t olyan érdemi eredményt, sikert, amely segitette €s elorébb vitte a
maganbiztonsagi dgazat fejlodését, a feketefoglalkoztatds megsziintetéséért folytatott harcot,
mely a szakmai kamara révén valdsult meg?

e igen, barmikor :

e most kapasbol nem :

e nem, de biztos van ilyen :

e nem vagyok ebben a kérdésben kelléen tdjékozott :

e nem, mert nincsenek ilyenek :

28)

On szerint sziikség van a szakma teljes, fundamentalis megujulasara?
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e igen, teljes mértékben :

e ajelenlegi jogalkotdi és szakmai szabalyok ebbe az irdnyba mutatnak, a folyamat el
1s indult, csak idOre van sziikség :

e apiac mindig rendbe teszi magat, ez pedig egy piaci alapu szolgaltatas :

e sziikség lenne, de olyan mértékli a kormanyzati korokhoz kothetd befolyas, hogy

es¢lytelen barmi érdemi valtozas :

Melléklet 2: Vagyonérok kérdései

1b)

Eletkor
e 18-30¢v:
e 31-50:
e 50-:

2b)

Hény éve dolgozik a biztonsagvédelmi szakmaban?
o [-5:
e 6-10:
e 10-:

3b)

Meddig tervez a szakmaban dolgozni?
e amint talalok jobbat, valtok :
e cgyeldre nem tervezek valtani, de nem is kotelezem el magam :

e hosszutavon a szakméban akarok dolgozni :

4b)

Hogyan szerezte a munkéahoz sziikséges képesitést?
e vagyondri/biztonsagszervezodi tanfolyam :
e korabbi katonai végzettség :

e renddri, rendészeti végzettség :

137



5b)
A munkajahoz sziikséges képesitése elegendé tuddsanyagot adott Onnek, hogy a
vagyonvédelmi munkaja soran el tudja latni a feladatat?

e teljes mértékben :

e nagyon sok olyan helyzet van, amire nem készitettek fel :

e fOként tapasztalt kollégak vagy a gyakorlat az, aminek révén a sziikséges tudas

megszerezheto :

6b)
Véleménye szerint a jelenlegi tudéasa, gyakorlata révén barmilyen maganbiztonsagi teriileten
megallna a helyét?

e igen:

e atdbbségében biztosan :

e inkdbb csak ott, ahol van gyakorlati tapasztalatom :

7b)
On szerint megfeleléek a vagyonvédelmi dolgozokkal kapcsolatos képesitési, végzettségre
vonatkoz6 elvarasok és azok szabalyozasa?

e teljes mértékben :

e nem:

e lennének kisebb valtoztatasi javaslataim :

8b)

On szerint megfeleld a jelenlegi éves tanusitvanyi és tovabbképzési rendszer?
e igen, sok hasznos, aktudlis inf6t ad :
e hallottam mar Gjat rajta, de ezt egyszeriibben is meg lehetne oldani :

e azegesz egy vicc, a rendszeres lehuzas a cél :

9b)
On szerint mennyire ismeri a tarsadalom a vagyonérok munk4jat, munkakoriilményeit?
e teljes mértékben, hiszen mindenhol talalkoznak vagyondrrel :

e tobbé-kevésbe, annyira, amennyire barki egy masik szakmat ismer :
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e cgyaltalan nem :

10b)
On vagyondrként ismeri a vagyonvédelmi tevékenységre vonatkozd valamennyi
jogszabalyt?

e mindent pontosan ismerek, fejbdl :

e alényeges szabalyokat ismerem :

e nem, azt hiszem, nem iskell nekem ilyeneket tudni :

e nem, annyira bonyolult, lehet, még egy jogéasz sem ismeri mindet :

11b)

On szerint milyen ma a vagyonvédelmi szakma tarsadalmi megbecsiilése, elismerése?
e Ezinkabb személyhez kotddik, nem szakméhoz :
e Megfeleld :
e Alacsony :

e Alacsony, de err6l maga a szakma tehet :

12b)
Amikor a jelenlegi munkahelyére felvették, volt-e barmilyen valosagos felvételi teszt,
kovetelményrendszer a rovid elbeszélgetésen kiviil?

o Osszetett felvételi eljaras volt :

e semmi nem volt, csak menjek dolgozni :

e cgy-két kérdést érintd ismerkedd beszélgetés volt :

13b)

Véleménye szerint megbecsiili a munkaltatdja az On munkajat?
e cgyaltalan nem :
e maximalisan :

e cgyeldre azt hiszem, talan igen :

14b)

On szerint az On munkaltatd cégének szakmai vezetdi el tudnak végezni az On munkajat?

e Dbiztos :
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e biztos, hogy nem :

e nem tudom megitélni :

15b)
Nyomon koveti a médiaban, a sajtoban az Eurdpaban torténd migracioval, terrorizmussal

kapcsolatos hireket?
e igen, felkésziilt vagyok :
e nem érdekel :

e hozzéavetdleg, mint barki mas :

16b)
Véleménye szerint amennyiben hazankban is teret nyerne a migracid, az eredményezné

terrorcselekmények bekovetkeztét?
e Dbiztos :
e Dbiztos, hogy nem :

e nem tudom megitélni :

17b)
On szerint Europaban a sporteseményeken, koncerteken, maganlétesitményekben tortént

terrorcselekmények okan valtozott a vagyonvédelemben dolgoziikk feladatkore,

veszélyeztetettsége?
e természetesen :

e dehogy, semmilyen hatdsa nincs erre :

¢ nem tudom megitélni :

18b)
On szerint a munkaltatd cége vezetdi felkésziiltek, alkalmasak ra, hogy egy potencialisan

veszélyeztetett rendezvény vagyonvédelmi biztositasat megtervezzék, megszervezzék és

levezessék:
e igen:
e nem:
e talan:
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19b)
Véleménye szerint Magyarorszdgon van érdemi vagyonvédelmi szolgaltatas?
e igen:
e nagyon ritkan, csak néhany cég esetében :
e itt is csak annyi a kokler €s a szélhdmos, mint barmely mas teriileten :
e az egész agazat jellemzden arrol szol, hogy a vagyondrt kihasznalva miitkodjenek a
cégek :

e sajnos sok szélhamos cég van, az egész piac nagyon rendezetlen :

20b)

On szerint mennyire jellemzd az 4gazatra a feketefoglalkoztatas?
e azegeész dgazatra ez a jellemz0 :
e sajnos tobbnyire :
e azegész orszagban ez megy :

e ittis van ilyen, mint mindenhol az orszagban, ez egy ilyen orszag... :

21b)
A vagyonvédelmi piacon melyik a legjellemz6bb?
e nagyon sziik politikai érdekkor hatalmi eszk6zokkel kézben tartja szinte az egész
piacot :
e az orszagban minden dgazatban politikai korok leraboljak a piacot :
e jelen vannak politikai érdekkorok, de kiegyensulyozott a piac :

e apolitikai érdekek csak annyira vannak jelen, mint barmely mas 4gazatban :

22b)
On szerint a jogalkotok és a hatosagok eddigi torekvései az dgazatban 1évd visszaélések
megsziintetésére, elérték a céljukat?

e semmit sem értek :

e jelentds javulast eredményeztek :

e még nem, de latszik, hogy miitkddnek, csak 1d6 kell :

23b)

On szerint a hatdsagok
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e mindent megtesznek €s szinte minden visszaélést felderitenek :

e annyit dolgoznak, hogy lehessen latni, vannak, évente 1-2 céget elkapnak és annak
jelentds médiavisszhangot adnak :

e teszik a dolgukat, de az igazi ,,nagy halakhoz” nem tudnak és nem mennek nyulni :

e nem is képzettek annyira, hogy felderitsék és felszamoljadk a nagyobb visszaéléseket

24b)
On szerint a visszaélések megsziintetésében joggal varhato el az allamtol, hogy megoldast
talaljon?

e igen:

e nem, ez nem az allam feladata, az mindent megtesz :

e cbben nem tudok véleményt alkotni :

25b)
On szerint nem igazsagtalan-e, hogy a vagyondrok valds, tisztességes munkaja utan
bevallott, de a munkaltat6 altal be nem fizetett jarulékok miatt hatrany éri az allamot, mert
azt nem tudja beszedni?

e czen eddig nem gondolkodtam, de valoban nem igazsagos :

e ¢z atorvény, ha az dllam nem tudja beszedni, akkor ez van :

e ¢z jogi kérdés, nem tudom megitélni :

26b)

On szerint megfelel8ek a jelenlegi szabalyok:
e igen:
e nem:

e arra jok,hogy néhany nagy cég a zavarosban tudjon miikédni :

27b)

On szerint mennyire jellemzd, hogy a legtdbb megrendeld, megbizé nem hajlandd a
torvényes foglalkoztatashoz sziikséges mértéki ... utan a vagyondr kozterheire nem marad
fedezet?

e azegeész agazatban ez van :
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e jellemzden ez van :
e nem tudom megitélni :

e sok esetben ez van :

28b)
On szerint az el6z6 kérdés okan, nem lenne-e a megoldashoz vezetd ut, ha megrendeldk,
megbizok tekintetében valamilyen jogszabalyi ... sziikséges megbizasi dijat meg kell, hogy
fizessék?

e clsé Iépésnek jo lenne, mert legalabb lenne fedezet a jarulékokra :

e clsO Iépésnek jo lenne, mert sok megbizd azért biz meg egy céget, mert olcso :

e deigen, a megbizokat is felelosségre kellene vonni, hiszen sokat nyernek 6k is :

e apiacot nem lehet ilyen formaban szabalyozni :

e amegrendeldknek is van feleldssége :

e ha a megrendeld ki is fizeti, a munkaltato ... :

e amegrendeldknek semmi koziik hozza :

29b)
On szerint mennyire pontos a kovetkezd helyzetkép értékelés: Magyarorszdgon a
maganbiztonsagi agazat torvényi térvényi szabalyozédsa tulszabalyozott, érte ... ezért a
munkalehetdségek koziil valaszt, ami van?

o tokéletesen pontos :

e jellemzden ez van, de vannak kivételek :

e nagyon sok kivétel van :

e van benne igazsag, de nem ez a jellemzd :

e alapvetd tévedés :

30b)
On szerint mennyire pontos a kovetkezd helyzetkép értékelés: Magyarorszdgon a
vagyonvédelmi szakma elsddleges gondja a szabalytalan foglalkoztatas kérdése?

e maximalisan :

e részben :

e nagyon sok mas probléma :

e ¢zt igy nem lehet kijelenteni :
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31b)
On szerint mennyire igazhogy a vagyonérdk jellemzéen az orszagos atlag alatti
jovedelemért, az orszagos atlagnal nehezebb koriilmények kozott nagyobb elvarasokkal és
nagyobb kiszolgaltatottsag mellett kénytelenek dolgozni?

e teljesen pontos :

e van benne igazsag :

e ¢z igy nem mondhato6 el altalanossagban :

e fteljes tévedés :

32b)
On szerint mennyire pontos a kdvetkezd helyzetkép értékelés: A kényszerfoglalkoztatasi
lancok megsziintetése a szakma egészének megitélését javitana, a feketefoglalkoztatas
kifehéritése révén az allami bevételek is nonek.

e ¢z egész pontos, nincs kétség :

e van benne igazsag, de tévedés is :

e nincs Osszefiiggés, téves gondolat :

33b)
Jelen kutatés célja egy olyan értekezés elkészitése, amely révén egy atfogd torvénytervezet
készithet6. Ennek alapgondolata, hogy a vagyonvédelmi szabdlyozas megreformaldsa
segitene a szakma helyzetén. Egyetért On ezzel?

e Sokkal tobbet érne, mint az eddigeik :

e Sokat segitene :

e A gondok nagy részét meg is oldana :

e Szinte teljesen megoldana a problémat :

e Ezt nem fogjak megengedni dllami szinten :

Abrék jegyzéke

1. abra: ,,Ismeri a magéanbiztonsagi agazatra vonatkoz6 jogszabalyanyagot?” Valaszok

megoszlasa az oktatoi mintaban (%)
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2. édbra: "Miként szerezte meg a munkdjahoz sziikséges képesitést?" Valaszok megoszlasa a
vagyondri mintaban (%)

3. 4bra: ,,On szerint a maganbiztonsag tudomanytani pozicidja hova kotddik erdsebben?”
Vélaszok megoszlasa az oktatdéi mintdban (%)

4. 4bra: ,,On szerint megfeleld a jelenleg hatalyos szabalyozas?” Valaszok megoszlsa az
oktatoi mintaban (%)

5. 4bra: ,,On szerint mennyire atlathato és értelmezhetd a jelenlegi szabalyozas?” Vélaszok
megoszlasa az oktatoi mintaban (%)

6. abra: ,,Tudja, hogy hatalybalépése Ota hany alkalommal keriilt médositasra az adgazati
torvény?” Valaszok megoszlasa az oktatdi mintaban (%)

7. 4bra:” On, mint az agazat vagy kapcsolédé tudomdnyteriilet szakmai, tudomanyteriilet
szakmai, tudoméanyos képzésében, oktatasdban résztvevd személy, kapott-e felkérést vagy
lehetdséget, hogy a jogszabaly alkotidsakor vagy modositasakor allsapontjat kifejthesse?”
Vélaszok megoszlasa az oktatdéi mintdban (%)

8. abra: "On szerint milyen ma a vagyonvédelmi szakma tarsadalmi megbecsiilése,
elismerése?" Valaszok megoszlasa a vagyondri mintaban (%)

9. 4abra: ,,On szerint milyen ma a vagyonvédelmi szakma tarsadalmi megbecsiilése,
elismerése?” Valaszok megoszlasa az oktatdi mintaban (%)

10. 4bra: ,,On szerint az elmult 30 évben erésddott a maganbiztonsagi dgazat jelentdsége
Magyarorszagon?” Valaszok megoszlasa az oktatdéi mintdban (%)

11. 4bra: "On szerint mennyire ismeri a tdrsadalom a vagyondérok pontos munkdjat,
munkakoriilményeit?" Valaszok megoszlasa a vagyondri mintdban (%)

12. abra: "On szerint mennyire igaz az allitds: a vagyondrok az orszagos atlag alatti
jovedelemért, az orszagos atlagnal nehezebb koriilmények kozott, vagyobb elvarasokkal és
nagyobb kiszolgaltatottsaggal kénytelenek munkéjukat végezni." Valaszok megoszlasa a
vagyonOr mintaban (%)

13. 4bra: "Véleménye szerint megbecsiili a munkaltatdja az On munkajat?" Vélaszok
megoszlasa a vagyondri mintan beliil (%)

14. abra: "Amikor a jelenlegi munkaltatd cégéhez felvették, volt-e barmilyen valdsagos
felvételi teszt, kovetelményrendszer a rovid elbeszélgetésen kiviil?" Valaszok megoszlasa a
vagyonOr mintaban (%)

15. 4bra: "A munkahoz sziikséges képesitése elegendd tudisanyagot adott Onnek, hogy a
vagyonvédelmi munkaja soran el tudja latni a feladatat?" Valaszok megoszlasa a vagyonori

mintaban (%)

145



16. abra: "On szerint megfeleldek a vagyonvédelmi dolgozodkat érintd képesitési,
végzettségiikre vonatkozd elvardsok ¢€s azok szabalyozasa?" Valaszok megoszlasa a
vagyonOr mintaban (%)

17. 4bra: "On szerint megfeleld a jelenlegi éves tanfisitvanyi és tovabbképzési rendszer?"
Vélaszok megoszlasa a vagyondr mintaban (%)

18. abra: ,,On, mint vagyondr, ismeri-e, tisztdban van-e a vagyonvédelmi tevékenységre
vonatkoz6 valamennyi jogszaballyal?" Valaszok megoszlasa a vagyonOr mintdban (%)

19. 4bra: "On szerint mennyire jellemzd az 4gazatra a feketefoglalkoztatas?" Vélaszok
megoszldsa a vagyondr mintaban (%)

20. abra: "On szerint mennyire igaz az alabbi allitis: Magyarorszagon a vagyonvédelmi
szakma elsddleges gondja a szabalytalan foglalkoztatds" Valaszok megoszlasa a vagyonor
mintaban (%)

21. 4bra: "On szerint mennyire jellemzd az agazatra a feketefoglalkoztatas?" Valaszok
megoszlasa az oktatoi mintaban (%)

22. 4bra: ,,On szerint mennyire pontos ez az allitds: Magyarorszagon a vagyonvédelmi
szakma elsddleges gondja a szabalytalan foglalkoztatds.” Valaszok megoszlasa az oktatoi
mintaban (%)

23. 4bra: ,,On szerint mennyire megfelelé ma Magyarorszdgon a maganbiztonsagi agazat
tekintetében a képzési, képesitési és kovetelmény rendszer?” Valaszok megoszlasa az
oktatoi mintaban (%)

24. 4bra: ,On szerint megfeleléek az SZVMSZK miikodésére vonatkozd hatilyos
szabalyok?” Valaszok megoszlasa az oktatdi mintaban (%)

25. 4bra: ,,On szerint sziikség van a szakma teljes, fundamentélis megujitasara?” Valaszok
megoszlasa az oktatoi mintaban (%)

26. abra: "Véleménye szerint ma Magyarorszagon van ¢érdemi vagyonvédelmi szakmai
szolgaltatas?" Valaszok megoszlasa a vagyonOr mintdban (%)

27. abra: "A hazai vagyonvédelmi piacon melyik a jellemzObb?" Vialaszok megoszlasa a
vagyondri mintaban (%)

28. abra: "Véleménye szerint a jogalkotok és a hatdsagok eddigi torekvésel az dgazatban
1évo visszaélések megsziintetésére, elérték a céljukat?" Valaszok megoszlasa a vagyonor
mintaban (%)

29. 4bra: "On szerint a hatosagok..." Valaszok megoszlsa a vagyondr mintaban (%)

30. dbra: "On szerint megfeleldek a jelenlegi szabalyok?" Véalaszok megoszlasa a vagyondr

mintaban (%)

146



31. abra: Véleménye szerint amennyiben hazankban is teret nyerne a migracid, az
eredményezné terrorcselekmények bekovetkeztét? Valaszok megoszlasa a vagyonOr
mintaban (%)

32. 4bra: ,,On szerint a munkéltaté cége vezeti felkésziiltek, alkalmasak ra, hogy egy
potencialisan veszélyeztetett rendezvény vagyonvédelmi biztositasdt megtervezzék,

megszervezzek és levezessék?’Valaszok megoszlasa a vagyondr mintadban (%)
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