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BEVEZETES

., ... veliink egyiitt valasszatok uralkodot a négy
koziil, akit akartok. Elsé a tordk szultan, aki
sokszor hivott benniinket uralma ala,; a masodik
a krimi kan; harmadik a lengyel kiraly,
negyedik a Nagy-Oroszorszag uralkoddja,
Alekszej Mihajlovics car és nagyfejedelem...

valasszatok, akit akartok”

Bogdan Hmelnyickij: Perejaszlav, 1654. januar 08.
[264]

A tudomanyos probléma megfogalmazasa

2013. november 21-én Ukrajna févarosaban, Kijevben a Majdan téren, valamint tobb
vidéki varosban is nagyszabasu tomegtiintetés-sorozat kezdddott az Euro-Majdan
elnevezési ellenzéki tarsulas szervezésében. A tiintetéseket az valtotta ki, hogy Viktor
Janukovics, akkori ukran allamf6 — orosz nyomasra — felfiiggesztette az Eurdpai Unioval
valo tarsulasi szerzOdés alairasanak el6készitd folyamatat. [1 pp. 331-335] Ezzel
parhuzamosan ugyanakkor deklardlta, hogy Kijev megkezdi a targyaldsokat az
Oroszorszagi Foderacioval, valamint az altala irdnyitott Eurdzsia Gazdasagi Unioval
(tovabbiakban: EaEU) annak érdekében, hogy gazdasaga korszeriisitése fedezeteként
kedvezményes (15 millidrd dollar 6sszegil) orosz hitelhez juthasson, amelynek elsé 3,6
milliardos részletét az oroszok még az év decemberében at is utaltak. [1 pp. 273-285]

A dontést kivaltdo okok kozott az is szerepet jatszott, hogy az Eurdpai Unio vezetdi
ultimatumot szabtak Janukovics elnoknek, hogy amennyiben Ukrajna alairja az Eurdpai
Unidval torténd tarsulasi szerzddést, abban az esetben az Oroszorszag vezette EaEU-hoz
(Oroszorszag, Fehéroroszorszag, Kazahsztan, Orményorszag, Kirgizisztan) nem
csatlakozhat (Az EaEU-hoz val6 csatlakozas esetén ez a szovetség is hasonlo feltételeket
szab.). E mellett az ukran kormany miniszterelnoke elénytelennek tartotta az EU-val
kotendd megallapodast, és csak abban az esetben javasolta annak elfogadasat, illetve
alairasat, amennyiben jelentds modositasok keriilnek feltiintetésre Ukrajna javara. Ezek
hianyaban a szerzodés elutasitasa mellett foglalt allast. [1 pp. 273-285]

A Majdan téren Osszegyiilt tObbszazezres tomeg (egyes becslések szerint a tiintetok

szama meghaladta az egymilliot) az Eurdpai Uniod zészlajat lobogtatva azt skandalta, hogy
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., Ukrajna Europa” (Yxpaina — ne €Bpona) ¢€s kovetelték Viktor Janukovicstol — €s az
altala kinevezett kormanytdl —, hogy allitsdk le az Oroszorszaggal megkezdett
targyalasokat, valamint inditsék Gjra az Eurdpai Unioval a tarsulasi szerzodés elokészitd
folyamatat. [2 pp. 54-60]

A tiintetések kezdeti szakaszaban néhany ezer ember gylilt ssze, ami a késdbbiek soran
mar szazezres tomeggé ndtte ki magat, ezzel parhuzamosan szinpadot emeltek és satrakat
allitottak a Majdan téren, és az ellenzék meghataroz6 politikusai folyamatosan
korményellenes beszédeket tartottak. Az eseménysorozatok elsé par hetében a tlintetok
viszonylag békések voltak és a rendfenntarté erdk sem alkalmaztak komolyabb
kényszerintézkedéseket a tomeggel szemben. 2013 november végén a renddrség Ugy
dontott, hogy megkezdi a tiintetd tomeg kiszoritasat a térrdl, és ezzel parhuzamosan a
fovarosbol is. Par napig a tér egy részErdl sikeriilt eltavolitani a tdmeget, de ennek és az
ellenzék altal renddri talkapasnak tituldlt tomegoszlatasnak (gumibottal megverték,
valamint megrugdostak az embereket) koszonhetden, a tiintetések 11j lendiiletre kaptak. A
tomeg és a rendfenntart6 erdk is egyre durvabban Iéptek fel egymassal szemben, azonban
ekkor még halalos aldozatot nem koveteltek a sorozatos 9sszecsapasok. [2 pp. 54-60]
2013 decemberében az események felgyorsultak, a tiintetok Kijev Korméanyzati
Negyedében elbarikadoztak magukat, e mellett a nemzetkozi politikai élet meghatarozo
személyiségei is aktivizaltadk tevékenységiiket. Ukrajndba utazott Catherine Margaret
Ashton brit és Victoria Nuland amerikai politikus, hogy kozvetitsenek az ellenzék és
Viktor Janukovics kozott. Az ukran allamfo probalt a konfliktusban érintett 6sszes oldal
elvarasdnak megfelelni, a tiintetOket amnesztidban részesitette, a kozvetitokkel
folyamatosan targyalt, az ellenz¢k altal timasztott feltételeket teljes egészében elfogadta.
Nemtetszése kifejezéseként az 6t tamogatd Régiok Partja Anti-Majdan tiintetést
szervezett, jol latszott az egyet nem értés a part vezetése és az elndok kozott, amit
Janukovics hatarozatlansaga csak tovabb fokozott. [3 pp. 261-266]

2014 januarjaban az ellenzék kijelentette, hogy Ukrajnadban autokréacia van és koveteltek,
hogy a Legfels6bb Tanacsot (Verhovnaja Rada), mint allami szervet sziintessék meg és
helyette Népi Tandcsot (Narodnaja Rada) hozzanak létre. A tiintetdk egyre keményebben
Iéptek fel a rendori egységek ellen, tobb esetben épiileteket gyujtottak fel, amire a
rendOrok vizagyaval és konnygéazgranattal valaszoltak. Januar végére a zavargasok mar
tobb halalos aldozatot is koveteltek Gigy rendfenntart6i, mint tlintetéi oldalon.

2014. februar 01-jén, Miinchenben Arszenyij Jacenyuk és Vitalij Klicsko ellenzéki

vezetok talalkoztak John Kerry akkori amerikai kiiliigyminiszterrel €s tobb vezetd nyugati
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politikussal. Az 0j ukrén politikai vezetoket valasztas elé allitottak, vagy Oroszorszag,
vagy a nyugati demokratikus orszagok mellett kotelezik el magukat. Ezt a tényt a Szenes
Zoltannal készitett interja is alatamasztja. [2. szamu fiiggelék]

Késébb a helyzet egyre kritikusabba valt, sem a rendoérség erdi, sem pedig Viktor
Janukovics nem tudtak mit kezdeni a kialakult kaotikus helyzettel. A varosban sorozatos
gyujtogatasok kezdddtek, tobbek kozott a Régiok Partjanak székhézat is felgyujtottak,
minek kdvetkeztében egy ember benn égett az épiiletben. A helyzet még ezutan is tovabb
romlott, ennek kovetkeztében a halalos aldozatok szama mar elérte a tobb tucatot,
rendérok ¢és tlinteték szinte naponta haltak meg elsdsorban l6fegyverek okozta
sériilésektdl, de sok renddrt alarcos ismeretlenek egyszertien felgyujtottak, vagy halélra
vertek. Az ellenzéki vezetdk ijabb és tjabb kovetelésekkel alltak eld, tobbek kozott a
2004. ¢évi alkotmany visszadllitasat is feltételiil szabtdk az erdszakos cselekmények
besziintetésének. Németorszag, Franciaorszag ¢és Lengyelorszag kiiliigyminiszterei
Kijevbe utaztak, hogy eldsegitsék a helyzet békés rendezését. Az orosz félen kiviil az
Osszes ellenzéki vezetd, az Eurdopai Uniobol érkezett kiiliigyminiszterek és Viktor
Janukovics is alairtdk a 2004. évi alkotmany visszaallitasat lehetdvé tevé dokumentumot
a tiintetok ¢s az ellenzék kovetelésének megfeleléen, valamint az elndk beleegyezett az
elérehozott valasztasok kiirdsdba is. [4 pp. 4-9] Ennek ellenére, vagy talan ezen
felbatorodva Dmitrij Jaros, a Pravij Szektor sz¢élsOséges egyesiilet (késobb part) vezetdje
Kijelentette, hogy nem hajlando elfogadni az egyezséget és addig nem hagyjak abba a
tiintetéseket, amig Janukovicstol 4t nem veszik a hatalmat. Azért, hogy nyomatékot
adjanak kovetelésiiknek és fitogtassak erejiiket, néhany nap mulva a Kormanyzati
Negyedet is elfoglaltak. [2 p. 59]

2014. februar 21-én a helyzet oddig fajult, hogy a tét mar nem csupan az erdszak
megallitasa és a rend helyredllitdsa, hanem Janukovics élete volt, ezért kénytelen volt
elmenekiilni Kijevbdl. Eldszor Harkovba repiilt, majd érzékelve a veszélyt a Krim-
félszigeten keresztiil (orosz segitséggel) az oroszorszagi Rosztovba menekiilt. Lépéseivel
gyakorlatilag lehetOséget adott az ellenzéki képviseloknek és a tiintet6knek, hogy
megfosszak legitim hatalmatol. [5 pp. 69-71]

A valsag kapcsan az orszag tarsadalma rendkiviil megosztotta valt, Ukrajnat politikailag
két részre lehet osztani, keleti €s nyugati orientaltra. Ez kordbban is megfigyelhetd volt,
ezt a tényt a 2014. év eldtti parlamenti valasztasok is rendre igazoltdk. Belathato, hogy

mig Nyugat-Ukrajnaban mindig is a nacionalista és nyugatbarat partok voltak az erdsek,



addig Kelet-Ukrajnaban az orosz kapcsolatokat el6térbe helyezd partok népszeriisége
meghaladta a tobbi szerepléét. [10 pp. 69-91]

Ukrajna ideiglenes allamf6je Olekszandr Turcsinov lett, aki 0 valasztasok kiirasa mellett
olyan torvényjavaslatokat is elGterjesztett, illetve, mint a parlament elnoke befogadott,
melyek jelentdsen befolyasoltak az ukran kisebbségek életét, mindennapjait és jovojét is
az Uj politikai rendszerben. Az elsd ilyen torvényjavaslat — amit egyébként egy vasarnapi
napon terjesztettek el6 a térvényhozo testiilet elé —, egy olyan nyelvtérvény volt, amely
az Osszes kisebbségi nyelv hasznalatdt korlatozta. A térvényjavaslatot nemzetkozi
nyomasra ugyan visszavontak, azonban Délkelet-Ukrajnaban ¢s a Krim-félszigeten ez a
kezdeményezés akkora felhaborodast keltett, hogy tiintetéssorozatok kezdddtek, most
mar az Uj hatalmi elit ellen. A fesziiltséget Kdarpataljan is érezni lehetett. A
meggondolatlan 1) vezetés kiszabaditotta a szellemet a palackbol, ami olyan kaoszt
okozott az orszagban, hogy azt a mai napig nem sikeriilt rendezni. [6 pp. 150-154]

A zdmében oroszok lakta Krim-félszigeten referendumot irtak ki a kivalasrol, amit —
ahogyan az varhat? is volt — magas részvétel mellett a lakossag jelentds tobbsége meg is
szavazott. [5 pp. 78-80] Orosz katonai segitséggel, egyetlen puskalovés nélkiil, az 4]
kijevi kormany tehetetlensége mellett a félsziget lakoi csatlakoztak az Oroszorszagi
Foderaciohoz, Délkelet-Ukrajnaban pedig fegyveres konfliktus tort ki, ami azdta is tart.
[6 p. 153]

2014. oktdber 26-an eldrehozott parlamenti valasztasokat tartottak Ukrajnaban, azonban
az eredmények legitimitasat tobben is megkérddjelezték, ugyanis a Régiok Partjat el sem
engedtek indulni a valasztdsokon, egyéni képviseldjeldltjeiket pedig fizikailag is
bantalmaztak. Az 0 parlament Osszetétele markdnsan megvaltozott, allamfévé Petro
Porosenkot valasztottak, aki békét, fejloddést és nyugalmat igért az orszdgban. Arszen
Avakov 1) beliigyminiszter 48 oOra alatt kivanta rendezni a délkelet-ukrajnai valsagot,
mert szerinte minddsszesen randalirozd blinbandadkat kell felszdmolni, tagjait
letartoztatni, akiket egyébként a helyi lakossadg sem tdmogat, s6t egyenesen félnek toliik.
[6 pp. 153-154]

Az igéretekkel ellentétben Ukrajna délkeleti része fokozatosan polgarhaboruba siillyedt,
a fegyveres konfliktus 2014 nyara ota tart. Nemzetkozi kozvetitéssel — a fehérorosz
févarosban, Minszkben — sikeriilt a feleknek megegyezniiik a béke feltételeiben, de a
fegyveres Osszetlizések azota is mindennaposak, csak azok intenzitdsa valtozik. [7 pp.
248-250]
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Néhany év alatt Ukrajna allamadossaga jelentdsen megndvekedett, az orszdg gazdasagi
helyzete folyamatosan romlik, az életszinvonal ezzel parhuzamosan lecsokkent, az
emberek zome elszegényedett, sokan csaladjuktol tavol, kiilfoldon kénytelenek munkat
vallalni. A mindennapi sziikségletek biztositasat ellatdo szolgaltatdsok (gaz, viz,
elektromos aram) ara mar a lakossag széles korének szinte megfizethetetlen, a Majdan
téri alom tavoliva valt. Az ukran hivatalos allaspont szerint az orszag legtobb problémaja
Oroszorszag miatt kovetkezett be, — a koradbbiakkal ellentétben a jelenlegi ukran retorika
nyilt orosz fegyveres beavatkozast emlit — a két orszag viszonya még soha nem volt
ennyire mély szinten. [8 p. 144]

Az értekezés elsd sorban arra keresi a valaszt, hogy az olyan kedvezd adottsagokkal
rendelkez6 allam, mint Ukrajna, hogyan valhatott Eurdpa egyik legkilatastalanabb
orszagava ugy gazdasagi, mint tarsadalmi tekintetben. A dolgozat arra is keresi a vélaszt,
hogy miért bomolhatott meg ilyen konnyen az orszag teriileti egysége, illetve, hogy
egykoron a vilag negyedik legerésebb hadserege miért szenvedett sorozatos vereséget
egy kiilfoldrdl ugyan erdsen tdmogatott, de mégis dnkéntes alapon szervezddott donyeck
¢s luhanszk megyei szakadar fegyveres erdktol.

Az emlitett problémak mindegyike indokolja a valds okok feltarasat, hiszen egyiittes
hatasuk érinti a vilag szamos allamanak gazdasagi és politikai érdekeit, de elsdsorban a
szomszédos orszadgokét, koztiik hazankét is.

Az eddig felvazolt problémak komoly kihivast jelentenek Ukrajna vezetésének, de az
Eurépai Unié és az Egyesiilt Allamok részérél is aktiv lépéseket koveteltek meg. A
politikai tamogatd nyilatkozatok mellett komoly pénziigyi réaforditasokat jelent a
tagorszagok szadmadra, s6t az ezt kiséré Oroszorszag ellenes szankciok a viladg legtobb
orszagat kozvetve érintetté teszik a konfliktusban. [9 pp. 74-75]

A fentiek alapjan a disszertacio az alabbi négy f6 kérdésre keresi a valaszt:

1. A Szovjetuni6 szétesését kovetéen megalakult Ukrajna — a minden tekintetben
kedvezd kiinduld paraméterek ellenére — hogyan valhatott Eurdpa egyik
legkilatastalanabb orszagava, ebben milyen szerepet jatszott az orszagot minden
szinten atszovo korrupcid?

2. Milyen okok vezettek Ukrajna teriileti egységének megbomlasahoz?

3. Miért értékelddott fel Ukrajna geopolitikai stilya az utobbi évtizedben a vilag
nagyhatalmai szamara, illetve melyek az orszag fejlédésének lehetséges iranyai?

4.  Mi az oka az ukrajnai kisebbségek iranti gylildlet magas fokanak?
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Kutatasi célkitiizések

1. Megvizsgdlni a Szovjetunido szétesését kovetéen megalakuldé Ukrajna
fejlédésének iranyat a korrupcio és az oligarcha befolyas tiikrében.

2. Elemezni a Krim-félsziget annektdldsdnak koriilményeit, valamint annak hatasat
az orosz — amerikai és az orosz — Europai Unids viszonyra. Feltarni a délkelet-
ukrajnai polgarhaborat kivaltdé okokat ¢és koriilményeket a radikalis
nacionalizmus, a nemzeti kisebbségek és elsGsorban az oroszellenesség tiikkrében.

3. Meghatdrozni Ukrajna tavolabbi gazdasagi, politikai és geopolitikai kilatésait,
fejlodésének lehetséges iranyait. Tanulmanyozni a jelenkori Ukrajna geopolitikai
helyzetét, viszonyat Oroszorszaggal, az Eurdpai Unidval, az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal, valamint a NATO-val.

4. Bemutatni az 1. és II. Majdan téri eseményeket és azok fobb forduldpontjait,
vizsgalni a kivaltoé okokat, valamint valaszt kapni arra a kérdésre, hogy a Majdan
téri események kibontakozasa milyen hatassal volt Ukrajna teriileti egységének

megbomlasara, a kés6bbi politikai szovetségi valtozasokra.

A téma kutatasanak hipotézisei

1. Az Ukrajnat jellemz6 politikai és gazdasagi viszonyok kapcsan feltételezheto,
hogy a Szovjetuni6 felbomlidsa 6ta minden politikai vezetd koriil oligarchak
jelentek meg és azok dontései altalaban nem az orszag érdekeit, hanem egyes
oligarcha csoportokét szolgaltdk, ezért Ukrajna fejlddésének legfébb gatja az
orszag teljes politikai €s gazdasagi rendszerét atszovo korrupcio.

2. A kormdanyszinten tdmogatott sz€élsdséges ukran nacionalista csoportok, partok
megerdsddése és késdbbi erdszakos megnyilvanulasai jelentds mértékben
okozhattdk Ukrajna teriileti egységének megbomlasat.

3. A Viktor Janukovics elndk hatalméat megdontd politikai elit nemzetiségeket érintd
hibas és elkapkodott politikai dontései jelentds szerepet jatszottak a Krim-
félsziget kivalasdban és a délkelet-ukrajnai polgarhabortis  allapotok
kialakulasdban. Ezen torténések jelentdsen befolyasoljak Ukrajna fejlédése
iranyanak jelenlegi és jovObeni alakulasat.

4. A konfliktusban érintett nagyhatalmak folyamatosan beavatkoznak Ukrajna
beliigyeibe, melynek legfObb oka annak geostratégiai fekvése, amely hatassal van
tobb orszag, illetve gazdasagi €s politikai szovetség geopolitikai célkitiizéseire. A

Szovjetunio felbomléasat kovetden az orszag geopolitikai fekvése jelentosen
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felértékelte Ukrajnat Oroszorszag, valamint a nyugati nagyhatalmak politikai

vezetése szamara.

Kutatasi modszerek

A valasztott t¢émam kidolgozasa els6dlegesen a katonai miiszaki tudomanyag szekunder
¢s alkalmazott kutatas tipusai koz¢é tartozik. Annak érdekében, hogy célkitlizéseimet
teljesitésem, az altalanos és specifikus kutatas moédszereit alkalmaztam, az aldbbiak
szerint:

- Tanulmanyoztam a témaval kapcsolatos magyar, orosz és angol nyelven
megjelent szakirodalmat, katonai és polgari kiadvanyokat.

- Interjukat készitettem a témaban jaratos szakemberekkel, az altaluk
elmondottakat Osszehasonlitottam a szakirodalomban megjelent irodalmi
adatokkal, valamint a konfliktusban érintett orszagok hivatalos allaspontjaval.

- A doktori értekezésemben Osszehasonlitd elemzést végeztem orosz nyelven
kiadott orosz és ukran eredetii, valamint angol nyelven irodott szakirodalom
alapjan.

- Nemzetkozi példak tapasztalatait szintetizdlva meghataroztam Ukrajna

fejlodésének jovobeni lehetséges iranyait.

Hazai és kiilfoldi irodalom attekintése

Doktori értekezésem megirasa soran elengedhetetlen volt a geopolitikai szakérték
konyveit, folyoiratait, valamint szakcikkeit felhasznalni. A szakirodalmak részben képet
adtak a biztonsagi tanulmanyok (ideértve: geopolitika, geostratégia, biztonsagpolitika)
altalanos szemléletérdl, valamint a témdaban keletkezett szakirodalmak segitettek ok-

okozati Osszefiiggésében értelmezni €és elemezni az ukrajnai valsagot.

Az értekezés felépitése

Tertiletben és népességszamban Ukrajna Eurdpa egyik legnagyobb orszéga, azonban
allamisaganak kialakulasa a legtobb orszag széles tOmegei szamara szinte ismeretlen.
Kevés olyan torténelmi esemény fiizOdik ennek a népnek a nevéhez, amely jelentds
hatassal lett volna kontinensiink fejlédésére. Erre tekintettel fontosnak tartottam
bemutatni az orszagnak, mint 6nallé allam megalakulasanak fontosabb torténelmi
allomasait, amelyek hozzasegithetnek a jelenlegi konfliktus fébb torténéseinek
megértéséhez.
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Az elsd részben bemutatom Ukrajnat, ravildgitva az allamisag kialakuldsanak és az
Onallosag elérésének fobb allomasaira. Ebben a részben részletesen bemutatom a
Szovjetunio felbomlasa utan megalakitott 6nalld6 Ukrajna fobb politikai és gazdasagi
eseményeit, valamint kitérek arra is, hogy a nagy allami vallalatok hogyan keriiltek az
oligarchak kezére korrupt politikusok segitségével. [13 pp. 288-293] [11 p. 116]

Kiilon alrészben mutatom be az Ukrajnaban €16 nemzetiségeket, valamint a Szovjetunio
szétesését kovetd etnikai aranyok valtozasat az ukran nemzetiséglieckhez viszonyitva,
elemzem a megfigyelhetd trendet. Ugyanebben a részben ismertetem az ukran
nacionalista szervezeteket, azok megalapitasanak koriilményeit, mivel a Majdan téri, és
az azt kovetd orszagos szintli erészakos cselekményekben ezek a tomoriilések jelentds
szerepet jatszottak.

A masodik részben a fliggetlen Ukrajna geopolitikai torekvéseit mutatom be, valamint
azokat a nehézségeket, melyeket a ,,nagy testvér” Oroszorszag folyamatos befolyasolasi
kisérletei jelentettek a fiatal allam Onallé dontéshozasi mechanizmusa szdmara. [14 pp.
64-69] Részletesen kitérek a Majdan téri torténésekre, bemutatom Viktor Janukovics

elndk hatalma megdontésének fobb torténéseit.

A harmadik részben feltirom azokat a tényezOket, torténéseket, amelyek az orszag
terlilete egy részének elvesztéséhez, valamint polgarhaboris helyzet kialakuldsahoz
vezettek. Részletesen bemutatom a Krim-félsziget elszakadasanak fébb mozzanatait,
szereploit, valamint a délkelet-ukrajnai polgarhéborus allapotok kialakuldsanak fobb
allomasait, elemzem annak okait. Részletesen ismertetem az Onkéntes Teriiletvédelmi
Zaszloaljak megalakitdsanak okait, koriilményeit. Ebben a részben szintén részletesen
bemutatom a nagy hazai és nemzetkdzi visszhangot kivalté hadi eseményeket, amelyek
arra kényszeritették a harcolod feleket, hogy targyaldasztalhoz tljenek és alairjak a

,»Minszki” tlizsziineti megallapodasokat.

A negyedik részben a megismert adatok birtokdban meghatarozom Ukrajna politikai
berendezkedésének lehetséges iranyait, valamint a konfliktusban érintett volt ukran
teriiletek jovobeni statuszat, perspektivait. Az eddigi torténéseket figyelembe véve
szintén meghatarozom Ukrajna, valamint a valsag kialakulasaban, illetve fenntartasaban
szerepet jatszo mas allamok, gazdasagi, politikai €s katonai szervezetek késobbi varhatd
viszonyat, kapcsolatat.

A befejezd részben Osszegzem az elvégzett munkat, és a kutatdsi eredményeimet

Osszevetem a hipotéziseimben megfogalmazott feltételezésekkel.
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Kutatasi folyamat korlatai

A kilfoldi példakat, torténéseket gyakorlatban nem volt médom megismerni,
azokat az interneten, szakmai folyoiratokban és a megjelent publikaciok
elemzése és tanulmanyozasa soran vizsgaltam.

A kutatdsaimat 2019. aprilis 30-4n lezartam, az ezutan keletkezett valtozasokat
figyelmen kiviil kellett hagynom.

A témaval kapcsolatosan megjelent legtobb irodalom altalaban elfogult, kevés az
objektiv szakmai elemzés.

A renddrségen kordbban, mint kdzalkalmazott dolgoztam, hivatasos allomanyu
statuszba 2019. februar 01-én keriiltem, ezért a témaval kapcsolatos bizalmas

informaciokhoz nem juthattam hozza.

Az értekezés varhato tudomanyos eredményei, gyakorlati

felhasznalhatosaga

Igazoltam a széls6séges nacionalizmus kartékony jellegét, bemutattam egy olyan
tarsadalmat, ahol a kisebbségekre nem értékre, hanem inkabb mint sziikségtelen
rosszra tekintenek.

Uj szempontok szerint vizsgiltam a karpataljai magyar kisebbség helyzetét,
bizonyitottam, hogy kis 1étszamuk és alacsony érdekérvényesité képességiik miatt
Ukrajna egyik legsériilékenyebb kisebbsége a magyar.

Bizonyitottam, hogy régota olyan erék tevékenykednek Ukrajnaban, akiknek
célja a kisebbségek, koztik a magyarok felszamolasa, jogainak csorbitasa. A
veszélyeztetd tényezok feltarasdval objektiv képet mutattam a magyar
embereknek, hogy megértsék a karpataljai kisebbségeket veszélyeztetd
szadndékokat, Osszefliggéseket.

Bizonyitottam, hogy barmely kiilfoldi hatalomnak egy korrupt, oligarcha
befolyastol sujtott orszagot kdnnyebb irdnyitani és befolyasolni, mint egy olyat,
ahol a politikai és gazdasagi viszonyok rendezettek, demokratikusak.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a fenti jelenségek kiilondsen kartékonyak
lehetnek olyan orszagok esetében, melyek geostratégiai fekvésiik miatt vonzok a
vilagpolitikat meghatarozo allamok szamara abban a tekintetben, hogy a veliik

lojalis politikai és gazdasagi elit keriiljon hatalomra.
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— Bizonyitottam, hogy Ukrajna a vildg egyik, ha nem a legnagyobb oligarcha
befolyastol szenved6 orszaga. [15 pp. 918-920]

Az értekezésem témaja érzékeny és bonyolult, rdadasul a konfliktusban érintett felek
folyamatosan torzitjak a valosagot. [12 pp. 1-10] Ezt az allitasomat jol visszatiikrozi a
Kercsi-szorosban 2018. november 25-én tortént tengeri incidens kapcsan megjelent
sajtovisszhang is, illetve az abbdl levont kovetkeztetések, amelyek forrastol fliggden
teljesen mas megvilagitasba helyezték az akkori eseményeket. Ezen indokok miatt a valos
okok és torténések feltarasat és megvilagitasat a témam tekintetében csak az Gsszes
érintett fél altal kozolt irasos és egyeb multimédias anyag feldolgozasaval lehet elvégezni.
A témam érzékeny abbol a szempontbdl is, hogy Ukrajna az EU és az USA stratégiai
partnere, Oroszorszaggal viszont hazank szeretne jobb gazdasagi kapcsolatokat apolni.
[231] [232]

Hasonl6 téméban kevés mélyrehatd anyag keletkezett eddig, azonban j6 néhany elismert
szakember részleteiben is érti a torténések valds okait, akik segitségét igénybe vettem.
Az értekezésem felhaszndlhatd annak megértésére, hogy a korrupcio, az egyéni érdek
szembedllitisa a tarsadalmi érdekekkel milyen kéarokat okozhatnak egy orszag
fejlodésében. A fliggd helyzetben 1évO, megvesztegethetd politikai elit zsarolhato, a
kiilfoldi hatalmak befolyasolasanak egyik mddszere az ilyen sajatos belpolitikai allapotok
kialakitasa. Az értekezés ramutat arra is, hogy milyen konnyt a hatalom megdontése egy
olyan orszagban, amely a fenti tulajdonsagjegyeket magan viseli. Az értekezésemben, a
kutatdsomban feltart uj tudomanyos eredmények, informaciok kijelolhetik egy kovetkezd

kutatas lehetséges iranyat, teriileteit.
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1 AZ UKRAN ALLAMISAG KIALAKULASANAK
TORTENETI ATTEKINTESE

E fejezet célja, hogy ramutasson és tanulmanyozza azokat az okokat ¢és dsszefiiggéseket,
amelyek meghataroztdk a fiiggetlenné valt Ukrajna gazdasagi és politikai rendszerét,
valamint vizsgalni az orszag fejlédésének iranyat a korrupcié és az oligarcha befolyas
tiikrében.

Tovabba e fejezet vizsgalja, hogy miért mérgesedett el az orosz-ukran viszony a
Szovjetunio szétesése utan, annak ellenére, hogy Ukrajna mindig is profitalt az erds
Oroszorszag altal elért elonyokbol. A ,baratsagért” cserébe a szovjet vezetés a Krim-
félszigetet az Orosz Szovjet Szocialista Koztarsasagtol (tovabbiakban: SZSZK) elvette és
nekiajandékozta az Ukran SZSZK-nak. A jelenlegi kelet-ukrajnai részek is csak az 1.
vilaghabora utan, a cari Oroszorszag teriiletén létrehozott Szovjetunid keretein beliil
kertiltek ukrdn kozigazgatds ald. A Szovjetunio II. vilaghdbori utdn megszerzett
teriileteinek egy része is Ukrajnat gyarapitotta, de ennek ellenére a két orszag viszonya
az 1990-es évek ota folyamatosan romlik, az ukran nacionalistdk elsddleges célpontjava
az orosz kisebbség valt.

A fejezet hipotézisei egymassal szoros kapcsolatban vannak, Osszefliggenek, de
egyértelmiivé csak az 0sszes informécid megismerése utan valnak az olvasé szamara az
alabbiak szerint:

Az Ukrajnat jellemz6 politikai és gazdasagi viszonyok kapcsan feltételezhetd, hogy a
Szovjetunio felbomlasa 6ta minden politikai vezetd koriil oligarchak jelentek meg, és
azok dontései altaldban nem az orszag érdekeit, hanem egyes oligarcha csoportokét
szolgaltak. Az ukran politikai elit ezen gazdasagi dontések leplezéséhez a nacionalizmust
¢és a nacionalista csoportokat hivta segitségiil, amelyet kormanyszinten is
tamogatott/tamogat. Ukrajna fejlédésének legfébb gatja az orszag teljes politikai €s
gazdasagi rendszerét atszovo korrupcid és elvakult nacionalizmus, ami hozzajarulhatott

Ukrajna teriileti egységének megbomléasahoz.

1.1 Ukranok, mint nemzetiség a cari Orosz Birodalomban

Az ukran nép torténelmének kezdeti szakasza a szlav népek torténetének korai
szakaszaval esik egybe, legkorabbi emlitésiik a Krisztus utani elsé évezred kozepén

iroddott bizanci és arab irasokban lelhet6 fel. [16 pp. 9-13]
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862-ben a finn és szlav torzsek fellazadtak a vikingek ellen, majd egymas ellen fordultak.
Husz évvel késdbb visszahivtak a vikingeket (Eurdpa keleti felén varégoknak nevezték
oket), és 882-ben Rurik utddja Oleg bevette Kijevet, €s a Kijevi Rusz fovarosava tette.
1238-1240 kozott az ,,Arany Horda” elfoglalta Kijevet, és ezaltal 6nall6 allamként
megsziint 1étezni a Kijevi Rusz. [16 pp. 13-27]

A 14. szazadban tobb szomszédos allam (Lengyel Kirdlysag, Litvan Nagyfejedelemség,
Moszkvai Nagyfejedelemség) is terjeszkedni kezdett az ukran teriiletek rovasara, igy az
ukran allamisag megteremtésére nem kinalkozott valds lehetség. [16 pp. 76-94]

A Lengyel — Litvan Uniot — amelynek alapjait az 1385. augusztus 14-én megalakult
Krewoi Unio (tovabbiakban Unid) teremtette meg — megalakulasakor elviekben a
Lengyel Kiralysag ¢és a Litvan Nagyfejedelemség egysége és egyenldsége kellett volna,
hogy jellemezze. [17 p. 48] Valdjaban az ortodox lakossagu Litvan Fejedelemség népei
masodrend{i allampolgarok voltak az Unidban. 1648-ban a lengyel — litvan allamban
felkelés tort ki, melynek ¢1én Bogdan Hmelnyickij allt. A felkelést kivalto ok az ortodox
egyhaz elnyomasa, valamint a kozakokkal és az ukran parasztsaggal valo rossz banasmod
volt. A haboru kovetkezményeként Ukrajna kivalt a Lengyel — Litvan Unidbol. [16 pp.
103-107]

1654-ben az Orosz Birodalom és Ukrajna megkdtotte a ,,Perejaszlavi Egyezményt”,
amelynek értelmében Oroszorszag vallalta, hogy megvédi Ukrajnat a kiilsd ellenségtol
(koztiik Lengyelorszagtdl is), cserébe a két allam erds szovetséget alkot. Az orosz céri
birodalom nem hajtotta teljesen hatalma ala Ukrajnat, statuszat az 1654. marcius 27-én
kelt adomanylevélben hataroztdk meg. Ennek értelmében az tigynevezett lajstromozott
kozakok — engedélyezett — 1étszama 60.000 {6 volt, és Oroszorszag ellenségeivel csak a
car engedélyével tarthattak kapcsolatot, tovabba a carnak joga volt az addszedés
ellendrzésére is. Fontos kiemelni, hogy Ukrajna kozigazgatasat nem integraltak
Oroszorszagéba, a Hetman (kozakok altal valasztott legfébb vezetd, kormanyzo) hatalma
és a birosdgok hataskore haboritatlan maradt, valamint a kozakok sajat maguk
valasztottak meg vezetbiket is. [16 pp. 123-133]

Kijelenthet6, hogy az egyezség korlatlan belpolitikai hatalmat és nagy részben korlatozott
kiilpolitikai kapcsolatokat engedett meg Ukrajna szamara.

1654 - 1657 kozott Bogdan Hmelnyickij iranyitotta Ukrajnat, mint Hetman. Ebben az
iddszakban az orosz vezetés a Baltikumra koncentralt, ugyanis lefoglalta ket a Svéd

Kiralysaggal vivott haboru. Ekkor a lengyel vezetés megprobalta rabirni Bogdan
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Hmelnyickijt, hogy Ukrajnat téritse vissza a Lengyel Kiralysagba, cserébe autonomiat és
hatalmat igértek neki, 6 azonban a kozeledést elutasitotta. [18]

Az ukranok a cari birodalomban meglévd fliggetlenségiiket a 18. szdzad végéig
megorizték. Erre az idOszakra tehet6 az Orosz Birodalom terjeszkedése, melynek
kovetkeztében az eddig a birodalom hatarvidékén €16 ukranok egyre beljebb kertiltek,
kozigazgatasuk beolvadt a birodaloméba. Ezt a folyamatot eldsegitette II. Katalin
egységesitd politikaja, mely az igazgatason tual kiterjedt a hadseregre is. A kozak ezredek
teljesen beintegralasra kertiltek a cari hadseregbe. Eurdpaban a 19. szazadban keriilt
elétérbe az 6nallo nemzetallamok eszméje, ami alol az ukranok sem képeztek kivételt. Az
6nallo Ukrajna gondolata azonban nem a cari birodalomban talalhat6é ukranok kozott lett
nagyon népszerii, hanem az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén él6k korében. Az
Osztrak-Magyar Monarchia liberalisabb berendezkedése jobban megengedte a nemzeti
kisebbségek kiilonboz6 szervezkedéseit, mint a cari Orosz Birodalom. Az ukrdn nemzeti
identitas ecldsegitése részben bele is illett az Osztrak-Magyar Monarchia bel- és
kiilpolitikai torekvéseibe, ugyanis el szerett¢k volna keriilni, hogy a vallasban és
kultaraban azonossagot mutato két nép egymashoz kézeledjen. [251 pp. 26-29]
Osszességében elmondhatd, hogy Oroszorszag nem elfoglalta, hanem megsegitette [16
pp. 119-133] Ukrajnat egy olyan nehéz idészakban, amikor a teriiletiiket délrdl a tatarok
¢s a Krimi Kansag katondi, nyugatrél pedig a lengyelek fenyegették. A két orszag
kapcsolatat nevezhetjiik az allamszovetség sajatos formdjanak. Az is egyértelmiien
lathato, hogy az oroszok sokkal tobb jogot biztositottak az ukranoknak, mint a lengyelek,
rdadasul mindkét nép a pravoszlav vallast gyakorolta, ami a kulturdlis egyiittélést
biztositotta szamukra. [16 pp. 119-133] A kulturalis azonossag, a cari Orosz Birodalom
18. szazadi terjeszkedése és II. Katalin carnd egységesitd politikdja az asszimilaciot
tovabb erdsitette, nem tigy, mint az Osztrak-Magyar Monarchidban, ahol politikai cél volt

az ukran onazonossag eldsegitése. [251 pp. 26-29]

1.2 Az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag létrejotte a Szovjetunio
részeként

Ukrajna, mint 6nall6 orszag korabban nem létezett, viszont az ukranok lakta teriiletek
viszonylag jol behatarolhatok voltak. A Szovjetuni6 megalakitasa (1922) olyan politikai
lehetdséget teremtett szamukra, amely segitségével az ukranok Eurdpa egyik legnagyobb

allamat hozhattak 1étre, ami raadasul a késébbiekben még jelentdsen ndvelhette is
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teriiletét (a korabbi Galicia nagy része, Karpatalja és a Krim-félsziget is Ukrajna teriiletét
gyarapitotta). [19 pp. 1-3]

1.2.1 Az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag, mint az ENSZ tagja

Az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag (tovabbiakban: Ukran SZSZK), mint szovjet
tagkoztarsasdg az ENSZ alapit6 tagja. Stratégiai okokbdl a Szovjetunidval,
Fehéroroszorszaggal kozosen 1945. oktdber 24-én 1éptek be az ENSZ-be. 1949-ig az
Ukran SZSZK betoltotte az ENSZ valasztott tagjanak szerepkorét is, ténylegesen azonban
1991 ota vesz részt a nemzetk6zi szervezet munkajaban. [20] Mindezek alapjan jol
latszik, hogy az ukranok fontos szerepet toltdttek be a Szovjetunion beliil, amit erdsitettek
orszaghataraik kiszélesitésével, valamint gazdasagi ¢€s katonai potencialjuk folyamatos

novelésével.

1.3 Az ukran nacionalizmus feléledése a II. vilaghaborua alatt

Ukrajna torténelme soran folyamatosan a teljes fiiggetlenségre torekedett. Ennek
bizonyitéka, hogy amikor a Lengyel Kiralysaghoz és a Litvan Nagyfejedelemséghez
tartozott, akkor a lengyel nemesek és hivatalnokok olyan szinten elnyomtak az ukranokat,
hogy 1648-ban népfelkelés tort ki. A felkelés eredményeképp 1654-ben a Perejaszlavi
Egyezmény értelmében Ukrajna csatlakozott az Orosz Birodalomhoz. Az oroszokkal a
viszony alarendeltté valt idével, ezért nyugodtnak vagy fesziiltnek lehetett egyes
1dészakokat nevezni, de kivalonak nem. Az ukran vezetdk részérdl folyamatosan érezni
lehetett, hogy torekednek a fliggetlen ukran allam megteremtésére, amit a lehetdségeikhez
mérten csak ovatosan tehettek. [16 p. 123]

Az 1900-as években tobb politikai szervezet is tamogatta a fiiggetlen, egységes Ukrajna
megteremtését. Ezek koziil kiemelkedett az 1929-ben Bécsben alapitott és Galicidban
miikodé Ukran Nacionalistak Partja (Opranizaunist Ykpaincekux Hamionamictis, OUN).
A partban alapvetden két irdnyvonal mutatkozott meg, egy mérsékelt és egy radikalis. A
mérsékelt iranyvonalat a part megvalasztott vezetdje, Andrij Melnyik (Anapiii MenbHUK)
képviselte, kinek allaspontja szerint a lengyel kormanyzattal szemben passziv ellenallast
kell tantsitani, és torekedni kell a Németorszaggal valo jo kapcsolatépitésre. A radikalis
vonalat Sztyepan Andrijovics Bandera (Cteman AnpapiiioBuu bannepa) képviselte a
partban, 6 azon az allasponton volt, hogy a fliggetlen, egységes Ukrajna megteremtése
érdekében barmilyen, akar kegyetlen, terrorista modszer is alkalmazhatd. A part 1939-

ben két részre szakadt. Ugyanebben az évben megkéttetett a Molotov-Ribbentrop
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paktum, melynek eredményeképpen a Szovjetunié és a Német Birodalom felosztottak
egymas kozott a kelet-eurdpai térséget. fgy Németorszag megszallta Lengyelorszagot, a
Szovjetunio pedig elcsatolta a teljes ,,jobb parti Ukrajnat”. [21 pp. 23-39] Az Gjonnan a
Szovjetunidhoz tartozo teriiletek politikai szervezeteinek felszamolasat a sztalini vezetés
megkezdte, melynek kovetkeztében 20.000 ukran politikai aktivista emigralt
Lengyelorszagba. [16 pp. 227-228]

Kijelenthetd, hogy az Ukrajnaban torténteket egészen az 1991-es rendszervaltozasig a
nagyhatalmak, és elsdsorban az oroszok hataroztak meg, annak fiiggvényében, hogy
éppen a feldarabolt Ukrajna melyik része melyik nagyhatalomhoz tartozott, ami alol
kivétel egy rovid id6szak volt, ez pedig a II. vilaghaboru egy szakasza.

A Szovjetunio szétesése utani ukran politikai elit, és féleg a nacionalistdk nem értették
meg ezt a szdmukra kiillondsen kedvezd helyzetet. Az Eurdpaban oly szokatlan mértékii
nacionalizmus — jelenleg sem viszonyulnak az eur6pai norméaknak megfeleléen a
kisebbségekhez (példaul a nyelvtorvény szigoritasa) — megakadalyozza 6ket abban, hogy
a nemzetiségeket érintden jozan dontéseket hozzanak. Ellenségként kezdték (folytattak)
kezelni a kisebbségeket, elsdsorban az orosz népet. Nyelviiket be szerették volna tiltani,
onrendelkezési és kulturalis, valamint vallassal kapcsolatos jogaikat pedig csorbitani, s6t
ez a mai napig is folytatodik, a kisebbségek nyelvhasznalatdnak korlatozasa ma is éles
vitakat valt ki. [6 p. 149]

Ennek a mentalitasnak komoly el6zményei vannak, 60 év sem telt el azota, hogy 1959.
oktober 15-én Miinchenben meggyilkoltdk az ukran nacionalizmus egyik kiemelkedd
vezéralakjat, Sztyepan Andrijovics Banderat. [22 p. 18] Sok kovetdje van jelenleg is, ma
mar ,,munkassagat” allami szinten is elismerik, mostanra nemzeti hds valt bel6le. T6le
soha nem allt messze az a gondolat, hogy a nemzetiségi probléma megoldasanak kulcsa
a kisebbségek likvidalasa. Ukran nacionalistak, az Ukran Felkel6é Hadsereg (YkpaiHncbka
[ToBcrancbka Apmis, UPA) fegyveresei 1943 és 1945 kozott mintegy 100 ezer lengyel
nemzetiségli embert mészaroltak le Volhinidban, a mai nyugat-ukrajnai Volinyi teriileten
(1. szamu abra /térképszelvény/). [23 pp. 136-137] A naci- és szovjetellenes Lengyel
Honi Hadsereg (Armia Krajowa, roviditve: AK) partizanjai megtorlo akcioiban pedig
hozzéavetdleg 20 ezer ukran vesztette életét. Kiilonds kegyetlenséggel gyilkoltak meg

artatlan gyerekeket, ndket, idoseket, tetemeiket pedig meggyaléaztak. [24 p. 9]
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’1. abra: A Volinyi terz'jllet fekvése (sdargaval jelé"lt rész)
Forrds: Ukrajnai Nemzeti Emlékezet Szervezet [25]
A 1l. vilaghaborut kovetéen a szovjet torténelemiras clhallgatta a nyugat-ukrajnai
lakossag valos szerepvallalasat a II. vilaghdboruban. A ,,Nagy Honvéd6 Haboru” egyik,
ha nem legsotétebb oldalat jelentette az a tény, hogy az ukranok tizezrei fegyveresen
szolgaltak a német hadseregben, vagy belsé rendfenntartoi feladatokat lattak el a
megszallt terlileteken. A Sztyepan Banderahoz kothetd Ukran Felkeld Hadsereg (UPA)
nemcsak a lengyel lakossaggal kegyetlenkedett, hanem folyamatosan tamadta a
Szovjetunid hatorszaganak szamitd partizan alakulatokat, illetve azokat a falvakat is,
amelyek segitették e csoportokat. Az UPA-nak egyes becslések szerint legalabb 30 — 35
ezer fegyveres katondja volt, ezen kiviil legalabb 10 ezren belsd rendfenntartoi fegyveres
szolgalatot 1s vallaltak a németek altal elfoglalt teriileteken. A nyugat-ukrajnai lakossag
jelentds része kollaboralt a megszallo erdkkel. Ezen fegyveres alakulatok tobbsége
valgjaban az UPA-hoz volt hii, és a késdbbiek folyaman tobb ezren dezertaltak a német
egységektol és csatlakoztak Sztyepan Bandera szervezetének fegyveres szarnyahoz. [238
pp. 27-68]
1943-ban kikristalyosodott a politikai programjuk, augusztusban megjelent kiadvanyuk,
amelynek cime: ,,Miért harcol az Ukran Felkeld Hadsereg?” A politikai nyilatkozat
leszogezi: Az UPA harcol a fiiggetlen, egységes Ukrajnaért, hogy minden nemzet sajat

nemzetallamdban ¢lhessen. Ami a f0 ellenséget illeti: az UPA | kiizd az imperialistak és
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a birodalmak ellen, mert azokban az uralkodé nemzet politikailag és kulturalisan leigazza
¢s gazdasagilag kizsdkmanyolja a tobbi nemzetet. E miatt az UPA harcol a Szovjetunid
és a németek — uj Eurdpaja — ellen. Emiatt mi szembeszallunk az orosz kommuno-
bolsevizmussal és a német nemzetszocializmussal”. [274 pp. 209-210] [238 pp. 54-76]
Ebbdl a nyilatkozatbdl jol kivehetd, hogy valojaban a németeket is ellenségnek tekintették
¢s tobbek kozt azért is kollaboraltak veliik, hogy az &ltaluk megalmodott késdbbi
fiiggetlen Ukrajnat addigra etnikailag megtisztitsak, illetve, hogy rendelkezzenek egy
felfegyverzett, iit6képes hadsereggel, amely segit jobb poziciot kiharcolni a kés6bbi
béketargyalasokon. Ugy gondoltik, hogy megismétlddhet az I. vilaghabora utani
forgatokonyv, miszerint Németorszag és a Szovjetunio is meggyengiil, és a térség sorsat
a nyugati nagyhatalmak dontik el. [238 pp. 27-68]

A szélséséges nacionalizmusukra nem lehet elfogadhatdé magyarazatot adni, azonban
valoszintileg tetteiket az valthatta ki, hogy évszdzadokon at akar a lengyelekkel, akar az
oroszokkal valo egyiittélés soran nekik csak masodrendii szerep jutott. Nem lehetett
6nallo allamuk, mindig valakinek a szolgdlatdban kellett 4llniuk, a mindenkori ukrén elit
idegen érdekeket szolgalt.

Kegyetlenkedéseik legtobbszor a németekénél is sokkal stilyosabbak voltak. A tomeges
kivégzések, a falvak lakossdganak nagyobb épiiletbe (fabol késziilt csiir) terelése, majd
felgyujtasa legelterjettebb modszereik kozé tartozott. Belorussziaban példaul 1943.
marcius 22-én az SS katonakkal kozosen bosszibol felgytjtottak a Hatiny nevi falut. A
cstirbe tereltek a telepiilés 149 lakosat, koztik 76 gyermeket, és rajuk gyujtottadk. A
tobbség benn égett, akik viszont kimenekiiltek, azokat géppuskaval 16tték agyon. A
mészarlast egyediil a falu kovacsa ¢élte tul. Ez a falu mesze van Ukrajnatol, északon, a
Vityebszk megyében taldlhatd. Ezen a részen sem ukrdnok, sem lengyelek nem éltek,
mégis ott kegyetlenkedtek az UPA harcosai. Nagyon sokaig eltitkoltak a torténteket, csak
az 1990-es években lehetett megismerni a valosagot. [238 pp. 54-76]

A Szovjetuniot, és ezen beliil az oroszokat i1s tAmadtak az UPA harcosai, mivel a helyi
lakossag timogatta Oket, ezért sokdig sikeresen végezték tisztogatd akcioikat.

Sztalin nem bocsatotta meg aruldsukat, az 1950-es évek elejére teljesen felszdmolta az
UPA erdékben €s mocsarakban megbujt kis fegyveres csoportjait is. Sokan elmenekiiltek
kilfoldre, egy résziik Németorszagban telepedett le, de példaul Kanadaba is jelentds
szdmu ukran nacionalista jutott el. Természetesen a fent leirtak nem altaldnosithatok a
teljes ukran lakossagra, tobbségiik hdésiesen harcolt a megszallo német csapatok és

szovetségeseik ellen. [238 pp. 54-76]
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Ezek a torténelmi elézmények, - a Majdan téri fegyveres hatalomatvétel, a
Kisebbségellenes nyilt fellépés, az odesszai, tobb mint 40 haladlos aldozatot koveteld
Szakszervezetek Székhazanak a felgyujtasa, valamint az orosz szeparatizmus felélesztése
- nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a Krim-félsziget elszakadt Ukrajnatol és
csatlakozott Oroszorszaghoz. A délkeleti orszagrészben pedig polgarhabort tort ki és a
harcok tobb ezer aldozatot szedtek, illetve a mai napig is szednek. [26 p. 3]

1.4 A Krim-félsziget torténelme, Ukran SZSZK-hoz torténé csatolasa

A félsziget teriilete viszonylag kicsi (26 ezer km?), azonban stratégiai fekvése, éghajlata,
asvanyi kincsei, hatalmas erddi, termékeny talaja miatt mindig is fontos teriiletnek
szamitott. [27 p. 64] Mindezek mellett partjai kivaldoan alkalmasak voltak és a mai
eldirasok alapjan is teljesen megfelelnek tengeri kikotok épitési feltételeinek. Eppen ezért
a regnal6 birodalmak és hatalmak mar az 6korban is torekedtek a teriilet meghoditdsara.
Geostratégiai szempontbol is kivalo a félsziget fekvése, mert aki a Krimet uralja, az a
Fekete-tenger jelentOs részét is befolyasa alatt tudja tartani.

Az iddszamitasunk el6tti 6. szazadban a gorog volt az elsé civilizacio, amely
megtelepedett a félszigeten. Késébb a Romai, majd a Bizanci Birodalom is megvetette
labat egy idore, [27 pp. 81-93] s6t kikotoit Genova is hasznalta a 13. szazadtol, amig a
tatarok hoditd szandékkal meg nem jelentek, és 150 esztenddre elfoglaltak a Krimmel
egylitt az egész kornyez0 térség teljes teriiletét. A tatdrok erdsen megvetették labukat a
félszigeten, €letképes allamot hoztak létre, amely a kezdetektdl erés szovetségi viszonyt
apolt az Oszman Birodalommal. [27 pp. 15-32]

A krimi tatarok uralmat Il. Katalin orosz carné szamolta fel, amikor 1783-ban elfoglalta
a terliletet és megsziintette a kansag onallosagat. A Krim-félsziget eldsszor ekkor valt az
Orosz Birodalom részévé. Az orosz iddszak egyik emlékezetes és véres eseménye volt a
Krimi Haboru 1854 és 1855 kozott. [29 pp. 282-287]

I. Miklés orosz car (1825 - 1855) az 1850-es években ugy vélte, hogy torténelmi
lehet6sége adodott megszerezni, illetve bekebelezni a Havasalfoldet és Moldvat,
egyesiteni az ortodox valldsu népeket, valamint 4tvenni az ellenérzést a Dardanellék és a
Boszporusz felett. Ezekben az években jelentésen meggyengiilt az Oszman Birodalom,
ezért az orosz vezetés ugy dontott, hogy habortt indit a torokok ellen. 1853-ban az
isztanbuli orosz kovet, Mensikov a torok szultant kényszerhelyzetbe hozta, jegyzékben
kovetelt partfogdi jogokat a provoszlav (gorog-keleti) vallast teriiletek folott. A car

tisztaban volt vele, hogy a torokok visszautasitjak koveteléseit, de arra nem szamitott,
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hogy Franciaorszag és Anglia katonai tamogatast nyQjt az Oszman Birodalomnak. Az
orosz csapatok elfoglaltdk Moldvat és a Havasalfoldet, majd a harcok atterjedtek a
Kaukazusra és a Fekete-tengerre is. 1853 novemberében Sinopnal lezajlott a kor egyik
legnagyobb tengeri csataja, Nahimov (1802 — 1855) tengernagy flottaja oriasi gy6zelmet
aratott, a torok hadihajok jelentds részét elsiillyesztette. Ezek utan a francia és angol
vezetés a nyilt beavatkozas mellett dontott, hadaik partra szalltak a Krim-félszigeten. A
tamado erdk elsddleges célpontja Szevasztopol varos, tdmaszpont €s annak kikotdje lett.
1853 végétdl a hadi cselekmények elsddleges szintere mar egyértelmiien a Krim-félsziget
volt. A torok-angol-francia csapatok egy évig ostromoltak a varost, végiil 1855.
szeptember 8-an el tudtak foglalni Szevasztopolt, az orosz fekete-tengeri flotta eréditett
kikotojét és tamaszpontjat. [30 pp. 151-157]

Az Orosz Birodalom teriiletén 1922-ben létrejott a Szovjetunid, mint Szocialista
Tagkoztarsasagok Szovetsége. A Krim-félszigetb6l Autondm Szovjet Tagkoztarsasag lett
(Krimi Autoném Szovjet Szocialista Koztarsasag). A 11. vilaghabortaban a Krim-félsziget
ismét sulyos hadi esemélyek szinhelyévé valt, a németek mindenaron megakartak
szerezni, ¢s sulyos aldozatok 4ran meg is szerezték az ellendrzést a teriilet folott. A
szovjet hadsereg végiil 1944 majusaban visszafoglalta a félszigetet. [31 pp. 13-3] Sztalin
szerint a tatarok 0sszejatszottak a németekkel, ezért a krimi tatar lakossag jelentds részét
Szibéridba deportaltdk. Tobb forrds adatai szerint megkodzelitdleg félmillio tatart
hurcoltak el, de a késébbi években ennek a 1étszamnak kortilbeliil a fele visszatért. [32]
1945. februar 4-11. kozott Jaltdban, a Krim-félszigeten rendezték meg a Jaltai
Konferencia néven elhiresiilt talalkozot, ahol a szovetséges nagyhatalmak vezetdi
megegyeztek a haboru folytatasanak tovabbi 1épéseirdl. [33 p. 91]

1954, februar 19-én az akkori szovjet partfétitkar, Nyikita Szergejevics Hruscsov furcsa
ajandékkal lepte meg az ukranokat. Kezdeményezése kapcsan a Kkrimi teriilet
(Szevasztopol kivételével) orosz fennhatosagbol atkeriilt az Ukran SZSZK-ba a
Perejaszlavi Rada 6sszehivasanak 300. évforduloja tiszteletére. A Krim-félsziget tehat
ekkor valt Ukrajna részévé. Akkor senki sem gondolta volna, hogy ez a 1épés felért egy
idézitett bombaval €s egy végelathatatlan ellenségeskedés oka lesz. Sokan ma sem értik,
hogy Hruscsov vajon miért ajandékozta az ukranoknak a Krimet. Valdszinii, hogy
felel6snek tartotta a szovjet vezetést az 1930-as évek beli és a Il. vilaghabort alatti
szenvedésért, amely az ukranokat sulytotta, raadasul hozzajuk tobb szalon is személyesen
kotodott. [34 pp. 78-90] Fontos megjegyezni, hogy ezt a 1épést az oroszok sz6 nélkiil

tirték, de a Szovjetunio szétesése utani osztozkodason sem lett téma. Az ukranok tartottak

25



téle, hogy Szevasztopolra, mint 6nalldé jogi személyiséggel rendelkezd, stratégiailag
kiemelt jelentdséggel bird varosra és kikotére az orosz fél, mint a Szovjetunid jogutddja
igényt tart. Ennek ellenére a teljes Krim-félsziget az 6nallova valé Ukrajna része maradt,
majd 1992-ben Kijevt6l autondémiat kapott. [34 pp. 80-85]

2018-ban a Krim-félsziget 2 millios lakossaganak kortilbeliil 60 %-at orosz, 24 %-at
ukran ¢és nagyjabol 12 %-at tatar nemzetiséglinek valdszintsitették (hivatalos
népszamlalas 2001-ben volt). A t6bbi lakos 6rmény, goroég és bolgar eredetii. [35 p. 88]
Oroszorszag szdmara nem csupan az 1,2 millids orosz nemzetiségili lakossaga miatt fontos
a félsziget hovatartozasa, hanem azért is, mert 2042-ig (egy ukran-orosz megallapodas
értelmében) a fekete-tengeri orosz hadiflottanak is kikotét biztosit Szevasztopol, amit az
ukran nacionalistak mindig is elleneztek. [35 p. 102] Az Orosz Hadsereg (’bardtsdagos
zold emberkék”’) - a fels6hdz jovahagydsaval - Putyin elndk utasitdsara 2014. marcius 01-
én megszallta a félszigetet, miutan a moszkvai vezetés veszélyben latta az orosz
kisebbség biztonsagat. Szevasztopol még 2014. februar 24-én kinyilvanitotta
elszakadasat Ukrajnatol, és marcius 16-an az emberek dontottek a fiiggetlenségrol,
valamint az Oroszorszaghoz torténd csatlakozasrol, vagy ahogyan sokan mondtak, a
hazatérésrol. A 1épést azonnal elitélte az eurdpai orszagok zome, az EU és az USA a
valasztasok eredményét nem ismerték el és az Oroszorszag elleni szankciok egyik

okaként jel6lik meg. [5 pp. 73-81]

1.5 A fiiggetlen ukran allam megalakulasa a Szovjetunio szétesése
utan

1991. december 8-an az orosz, ukran és belorusz politikai vezeték, Borisz Jelcin, Leonyid
Kravcsuk és Sztanyiszlav Suskevics alairtdk azt a megallapodast, amely megsziintette a
Szovjetuniot és egyben 1étrehozott egy viszonylag laza gazdasagi és politikai szovetséget
- a Fiiggetlen Allamok Kozosségét -, melyhez a harom balti allam kivételével (eltér6
idében) minden volt szovjet utédallam csatlakozott. [36 p. 349]

1991. december 25-én Mihail Szergejevics Gorbacsov tévébeszédben jelentette be
lemondasat és egyben a Szovjetunid, mint orszag megsziinését. Ukrajna a kovetkezo6 évet
mar, mint 6nall6 orszag koszontotte. [37 p. 7] Oroszorszag, mint a Szovjetunio jogutddja
nagyvonaltan atvallalta a megszint allam teljes adossagat, igy Ukrajna hitelek és
kotelezettségek nélkiil, jo kilatasokkal kezdte meg 6nallo é€letét. [38] Ukrajna minden
tekintetben jo paraméterekkel rendelkezett, illetve rendelkezik jelenleg is. Foldjei

garantaljak a kivald terméshozamot, iparvidéke, banyai, természeti adottsagai, tengere,
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hadi és polgari kikotéi, hires tidiiléi, magas oktatasi szinvonala, szakképzett lakossaga
gazdag jovot sejtettek. Az emberek hamar szembesiiltek a realitasokkal, a varakozasokkal
ellentétben a jogosan remélt jolét csak egy sziik, szerencsés réteg részére valt valosagga.
Amikor Mihail Gorbacsov hatalomra keriilt, szakitott az addigi hagyomanyokkal,
gazdasagi és politikai nézetekkel. Tamogatta a magantke felhalmozasat, lehetdséget
biztositott a Szovjetunié allampolgarai részére magantulajdonti vallalkozasok
beinditasara. Ahogyan mas szocialista orszagokban is mikodott, a partvezetés
szorgalmazta a vallalatokon beliili gazdasagi munkakozosségek létrehozasat. Szinte
minden szféraban voltak olyan vallalkoz6 szellemi emberek, akik beléptek ezekbe a
munkakozosségekbe, miikodteték azt és profitot termeltek, hatariddre teljesitették a
megrendeléseket. Oriasi hatranya volt e gazdasagi tevékenységnek, hogy igazdbol nem
kiilontlt el a napi munkavégzés a vallalkozoi tevékenységtol. Ugyanazok a dolgozok a
vallalat munkaeszkozeit és infrastrukturdjat felhaszndlva hasonld, vagy ugyanazt a
munkat végezték, ¢lesen nem kiiloniilt el a vallalkoz6i tevékenység a munkaiddben
meghatarozott feladataikt6l. Azonban az igazi cél nem ez volt, hanem kialakitani egy
szemléletet, létrehozni egy olyan dolgozoi réteget, akik mernek kockéztatni, illetve
vallalkozni. [39]

A Szovjetunid megsziinése utan Ukrajna 06nallo, fiiggetlen allamként kezdte meg
milkodését. Az 0j politikai vezetés Ggy vélte, hogy azok a gazdasagi munkako6zosségek,
amelyeket még a Szovjetunidban hoztak létre bazisul szolgalhatnak egy magantdkén
alapuld piaci viszonyokat el6térbe helyez6 gazdasagi berendezkedésnek. Voltak
torekvések az allami vagyon igazsagos eclosztasara, minden ukran allampolgar
ugynevezett privatizacios részjegyeket kapott, amit tulajdonrész vasarlasra lehetett
felhasznalni. A lakdingatlanok maganositasa viszonylag jol is sikeriilt, hiszen azok
szerezhették meg a tulajdonosi jogokat, akik a lakasok bérldi voltak. [13 pp. 288-317]
Ezen tervek mentén gy gondolhattak, hogy az allami tulajdonu termeléegységek
kollektivait is tulajdonhanyadhoz lehet juttatni, biztak abban, hogy az 0j tulajdonosok a
JO gazda szemléletet szem el6tt tartva gyarapithatjadk a nemzeti vagyont, igy az orszag és
az emberek is profitalhatnak az allami vagyon ujraelosztasabol. A tervekkel ellentétben
mar a vagyon ujraelosztasa elején azok jutottak elényokhoz, akik ismerték a vallalatok
magas profitot hozo részlegeit, e mellett jo kapcsolati tékével is rendelkeztek. Az
emberek nagy része nem tudta érvényesiteni az allamtol kapott részjegyeket, mivel
legtobben olyan vallalatnal dolgoztak, amelyek nem estek privatizacios eljaras ala. [13
pp. 288-317]
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Még 1995-ben is volt szandék a tisztességes vagyonmegosztasra, ezért az allam
megvasarolta a felhasznalatlan privatizacios részjegyeket és 1j lehetdségeket teremtett a
privatizaciobol kiszorult emberek részére. [13 pp. 289-290]

Késébb elkezd6dott az igazan értékes vallalatok privatizacidja (pl. Krivorozssztal
kohaszati holding), és a szovetkezetek helyett a tulajdonhanyadot olyan gazdasagi és
politikai érdekcsoportok szerezték meg, akik jo kapcsolati tokét tudhattak maguk mogott.
fgy alakultak ki az oligarcha csoportok, az atlagemberek érdekei szép lassan hattérbe
szorultak. Ukrajna hamarosan abba a helyzetbe keriilt, hogy az emberek tobbsége
mélyszegénységben ¢élt, de magas lett azok szdma is, akik vagyona dollarmillidrdokra
ragott.! Kijelenthetd, hogy az ukran allami vagyon tjraclosztasa félresiklott, melynek
legfobb okai az addigra mar oriasi méreteket Olt6 korrupcioban keresendék. Az
allamvezetéshez tartozo korok meggazdagodtak, a privatizacié soran sokszor még a
latszatra sem tigyeltek. gy eshetett meg, hogy az akkori elndk veje — Viktor Pincsuk —
toredék aron szerezhetett meg stratégiai fontossagu, értékes allami vallalatokat. Ha a
privatizdcid korabbi haszonélvez6it nézziik, akkor jol lathatd, hogy a késObbi
allamellenes megmozdulasok tdmogatoiként vagy szervez6iként ezek a nevek mindig
felbukkannak. Megfigyelhet6, hogy a félre siklott privatizacio és a jelenlegi kaotikus
ukran belpolitikai allapotok kozott van ok-okozati 0sszefiiggés. [40 pp. 256-261]

1.6 Leonyid Kravcsuk? az 6nallé Ukrajna elsé elnoke

Leonyid Kravcsuk 1991-ben indult az elndkvalasztasokon fiiggetlen szinekben.
Kommunista multja ellenére tobb part tdimogatéasat is élvezte, sét még a ,fliggetlenség
atyjanak” is nevezték, igy az év december 1-jén, magabiztosan 61,6 %-kal nyerte meg a

valasztasokat. Egy héttel késobb Borisz Jelcinnel és Sztanyiszlav Suskeviccsel kdzosen

! Rinat Ahmetov vagyona 2013-ban 15,4 milliard dollar

Viktor Pincsuk vagyona 2013-ban 3,8 milliard dollar

Igor Kolomojszkij vagyona 2013-ban 2,4 milliard dollar

Petro Porosenko vagyona 2013-ban 1,6 milliard dollar [229]

2 Leonyid Makarovics Kravesuk 1934. januar 10-én egy keresztény csaladban sziiletett Velikij Zsitin
tartozik. Kravcsuk édesapja a masodik vilaghdbortiban életét vesztette, ezért édesanyja és mostohaapja
nevelte. 1958-ban végezte el a Kijevi Nemzeti Egyetem kozgazdasagi szakat, ezt kdvetden foglalkozott
oktatassal, szakszervezeti munkaval, belépett a Kommunista Partba, annak {igyeit intézte, valamint a
Kozgazdasag Kandidatusa tudomanyos fokozatot is megszerezte. 1989-ben a Vecsernij Kijev cimii lapban
nyilt diskurzust folytat az Ukran fliggetlenségrol, azonban allaspontja mérsékelt volt. 1989-ben a Politikai
Bizottsag képviseldje volt, 1990-t6] az Ukran Kommunista part helyettes-f6titkara, valamint az Ukran
Tagkoztarsasag Legfelsobb Bizottsaganak képviseldje. Szintén ettdl az évtdl 1991-ig az Ukran Verhovnaja
Rada-nak az elnoke. A Kommunista Partnak 1958-t61 egészen 1991-ig tagja volt, amelybdl akkor Iépett ki,
amikor is 1991. augusztus 18-21. k6z6tti Gorbacsov elleni allamesiny sikertelen lett. [41]
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alairtak az ugynevezett Belovezsszkaja Puscsa-i egyezményt, amely végérvényesen
megpecsételte a Szovjetunid sorsat. [41]

Kravcsuk elndki ciklusa alatt privatizaltak az ukran ipar jelentés részét. EKkor jelentek
meg az elsd oligarchak, az emberek jaranddsagait tigy a piaci szerepldk, mint az allami
szektor alanyai éveken keresztiil késéssel fizették ki, az inflacio elérte az 1 000 %-ot. [42
pp. 211-217] 1994. januar 14-én Moszkvaban alairtdk a START-1 nevii haromoldalt
egyezményt (Oroszorszag, Amerikai Egyesiilt Allamok, Ukrajna), melynek keretében, az
Ukrajnaban talalhaté 0Osszes atomfegyvert leszerelték ¢és azokat Oroszorszagba
szallitottak. [43 p. 404] Az 1994-es valasztason a regnalo elnok csak 45,1%-ot ért el, igy
azt Leonyid Kucsma ellenében elveszitette. Az utokor Leonyid Kravcsukot ugy

jellemezte, mint a Szovjetunio szétesésének egyik kezdeményezdjét a. [44]

1.7 A fiiggetlen Ukrajna, a Szovjetunio szétesésének nyertese

A Szovjetunidban az emberek atlagéletszinvonala és a lakohelyiik foldrajzi
elhelyezkedése kozott nem volt kozvetlen Osszefiiggés. Egy fovaros kornyéki dolgozo
vasarloi kosara egyezdséget mutatott egy nagyvaros lakojaéval. Alapvetden ez azért
alakult igy, mert a munkabéreket — a kapitalista berendezkedésii orszagok gyakorlataval
szemben —, nem a piaci viszonyok hataroztak meg, hanem a kdzponti hatalom altal
kialakitott elgondolés szerinti bértabla besorolds. Mivel a kereskedelmi termékek aranak
meghatdrozasa szintén kozpontilag tortént, ezért a vasarloi kosar jellemzdi is kdnnyen
meghatarozhatova valtak. Voltak régiok, ahol az egy fore es6 jovedelem magasabb volt,
mint a Szovjetunié mas részeiben — ilyen volt példaul északon, a Fehér-tenger kornyékén
talalhato Arhangelszk varos és kornyéke, Szibéria, Tavol-Kelet. Ezekben a régidokban az
arak is aranyosan magasabbak voltak, adott beosztasban dolgoz6 emberek hasonld
¢letszinvonalon éltek, mint az orszag mas részein. [45 pp. 193-258] A Szovjetunio
megsziinése utan minden utdédallamra a hiperinflacio és a gazdasagi nehézségek lettek a
jellemzoek, s ez aldl Ukrajna sem volt kivétel. [46 pp. 4-5] Az Ukran Koztarsasag azon
,VoIt” tagkoztarsasagok kozé tartozott, amely a Szovjetunio felbomlasaig — gazdasagi és
politikai tekintetben — nyertese volt a tagsagnak. Teriiletét nem etnikai alapon alakitottak
ki, hanem a Szovjetunio vilagpolitikai érdekei mentén. Ezt mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy 1989-ben Ukrajna lakossaganak 22 %-a orosz nemzetiségii volt (féleg a keleti
régiokban laktak és a mai napig is itt laknak az orosz nemzetiségiiek). [47 p. 1] A Il
vilaghdborti utdn az Ukran Tagkoztarsasaghoz csatoltak Karpataljat, a volt Galicia

jelentOs részét, 1954-ben a Krim-félszigetet, emellett az asvanyi kincsekben gazdag
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teriileteket (féleg Donyec-medence) erds iparral szerelték fel. [16 p. 249] [49 pp. 358-
369]

A fent leirtak alapjan jol lathatd, hogy minden adva volt a rendszervaltas utan egy
gazdasagilag erGs orszag megalkotasahoz. Ehelyett a folyamatos elszegényedés
folyamatat lathattuk, ami az utobbi években nem vart, exponencialis felerdsodést
mutatott, ami jelenleg is tart. [231 pp. 26-29] [49 pp. 358-369]

Az orszag kivalo adottsagai ellenére az utobbi évtizedekben tobb mélyrepiilésen is atesett.

Az 1. szamu tablazat a Vilagbank adatai alapjan jol mutatja Ukrajna régios lemaradésat:

1990 év 2014 év
Ukrajna 1570 USD 3082 USD
Belorusszia 1705 USD 8040 USD

1. szamu tablazat: Ukrajna és Belorusszia osszehasonlitasa az egy fore eso GDP
tekintetében
Forrds: [48 pp. 4-5]
A fenti tdblazat adataibol jol latszik, hogy két hasonlé adottsdgokkal rendelkezd orszag
GDP-je kozott a kiilonbség 22 év alatt a két és félszeresére nott. Jelentds kiilonbség
Ukrajna és Belorusszia kozdtt, hogy utobbi orszagban nincsenek oligarchék, valamint az

a fajta korrupcio, ami Ukrajnat jellemzi, Belorusszidban nem létezik. [48 pp. 4-5]

1.8 Ukrajna nemzetiségei

Az Ukran valsag 2014. évi kirobbanasanak tobb oka is van, azonban az egyik
gyljtobomba a kisebbségekhez valo tobbségi viszony nyomén keletkezett. Ahhoz, hogy
jol megérthessiik a probléma lényegét, fontos megismerniink, &sszehasonlitanunk a

tobbnemzetiségli orszag etnikai térképét a Szovjetunid felbomléasakor és jelenleg.

1.8.1 Kisebbségek szama és aranya Ukrajnaban

Ukrajna hatarait szovjet tagkoztarsasagga valasa idején nem etnikai alapon htiztak meg,
hanem politikai érdekek mentén. Ennek kovetkeztében joval nagyobb teriiletet és
lakossagot kapott az Ukran Tagkoztarsasag, mint ahany ukran nemzetiségii ember
valdjaban ott lakott, illetve ahanyan ukrannak vallottak, vagy érezték magukat. Ennek
kovetkeztében tobb millio ember keriilt egy olyan orszag politikai €s kulturalis
kozosségébe, amelyhez egyébként semmilyen formaban nem, vagy csak lazan kotodott.

[16 p. 225] Fontos megjegyezni, hogy a tagkoztarsasagok hatarainak meghuzasakor a
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politikai vezetok azt hirdették (talan komolyan biztak is benne), hogy a Szovjetunié soha
sem fog szétesni, s6t a kommunizmus fejlédésével a nemzetek jelentdsége megsziinik és
a ,,szovjet ember” tipus egy olyan kozosséget képez, amelyikhez mindenki 6rommel és
onalloan csatlakozik. [257 pp. 20-30] Ezért is lehetett nagyvonaluan Ukrajnahoz csatolni
Kéarpataljat és ,,odaajandékozni” a Krim-félszigetet, tovabba jelentdés szamu
embertomeget attelepiteni egyik tagkoztarsasagbol a masikba. [50 pp. 253-262]

A Szovjetunio széteséséig az Ukrajnaban €16 kisebbségeket (foként oroszokat) — pusztan
szdrmazasuk miatt — nyiltan semmilyen hatrany vagy megkiilonboztetés nem érte, igy
legtobb esetben nem is szdmitott, hogy példaul egy orosz ember Donyeckben, Kijevben
vagy éppen Rosztovban lakik.

1991-ben a Szovjetunid széthullasat kovetden megalakult az 6nalldo Ukran Koztarsasag
52 milli6 lakossal, allamadossag nélkiil, erds iparral [262 pp. 20-30] és a vilag egyik
legnagyobb, legkorszer(ibb technikai eszkdzokkel felszerelt hadseregével. [50 pp. 253-
262] [51 p. 71]

Az 52 milli6 lakos etnikai megoszlasa a 2. szamu abra adatai szerint alakult 1989-ben.

A 52 millié lakosu Ukrajna etnikai eloszlas

szerint szazalékban ....03
Moldév; 0,6 __Krimi tatar; 0,09 /,Bolgér; 0,5 Roman; 0,26

Belorusz; 0,9 Lengyel; 0,4

Orosz; 22,1

—_—

Ukran; 72,7

Ukran B Orosz M Belorusz M Moldav Krimi tatar Bolgar Magyar Roman Lengyel

2. abra: Ukrajna etnikai megoszidsa 1989-ben
Forras: [47 p.120]

1991-ben az 6nalld ukran allam életében a Szovjetunioéval ellentétes kisebbségpolitika

vette kezdetét, ami gyakorlatilag tiikrozte a nyugat-ukran emberek tobbségének akaratat,
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¢letérzését. A 2. szdmu abran jol lathatd, hogy jelentds szamu kisebbség ¢élt a fiiggetlen
Ukrajna teriiletén, az orszag lakossaganak 27,3 %-a nem volt ukran nemzetiségii. [47 p.
120] Erételjesen kezdték el kikényszeriteni az ukran nyelv oktatasat, sorra zartak be az
orosz tannyelvli intézményeket, az idegen nyelvek — els6sorban az orosz —
nemkivanatossa valtak az ukran kozéletben. [52 pp. 134-136] Eldkertiltek a régi sérelmek
is, amelyekrdl korabban nem beszéltek. Példaul az 1930-as évekbeli éhinség, melynek
bekovetkeztéért az ukranok az oroszokat hibaztatjak, sét sokan szandékossagot sejtetnek
a tragédia mogott. Az tgynevezett vadkapitalizmus masodlagos hatésa is radikalizalta az
embereket, milliok szegényedtek el és megjelentek a dollarmilliardokat felhalmozo
oligarchék, akik a nacionalizmus fegyverét ma is jol forgatjak annak érdekében, hogy az
emberek ne az 6 meggazdagodasukkal, hanem mas nemzetiségek iigyeivel
foglalkozzanak. [53 pp. 73-75]

Tobb ok negativ hatasaként 2001-re az orszag lakossaga 48,2 milliéra csokkent, 4 millid
emberrel lettek kevesebben tiz év alatt. [50 pp. 253-262] Ebben az idészakban az orszag

etnikai megoszlasa a 3. Szamu abra szerint alakult:

A 48,2 millié lakosu Ukrajna etnikai eloszlas

szerint szazalékban
Magyar; 0,3

Bolgar; 0,4 -0
Krimi tatar; 0,5 Roman; 0,3
Bel 06 Moldav; 0,5 \ //LengVEI, 0,3
elorusz; 0, -
/Egyeb, 0,2
Orosz; 17,3

\

Ukran; 77,8

Ukrdn m Orosz W Belorusz B Moldav ™ Krimi tatar ®m Bolgar = Magyar ™ Romdn ™ Lengyel m Egyéb

3. dbra: Ukrajna etnikai megoszidsa 2001-ben
Forras: [47 p. 120]
Az orosz nemzetiségli emberek jelentds része (az Osszes lakossag kozel ot szdzaléka,
koriilbelil 2,5 milli6 ember) Oroszorszagba emigralt, koszonhetGen a gazdasagi

nehézségek mellé parosulo kisebbségellenes politikanak. Itt fontos megjegyezni, hogy az
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orszag GDP-jének egy jelentds részét Kelet-Ukrajnaban termelik/termelték meg, [16 p.
249] ahol talnyomé tobbségben magukat orosz nemzetiségiinek/érzelmiinek valld

emberek laknak. [50 pp. 253-262] [54 p. 30]

1.8.2 Kisebbség-ellenes mozgalmak Ukrajnaban

Ukran Népi Kongresszus — UKran Nemzeti Szolidaris Szervezet

A szervezet megalakitasa az alabbiak szerint alakult: 1990-ben Jurij Bogdan Romanovics
Suhevics megalapitotta az UNK — UNSZSZ (VHA-YHCO Vkpaunckas Hapomnas
Accambnes - VYkpaumnckas Hauwmonanenas Comupmaphas OpraHuzanmus) Szervezetet,
amely tobb ukran nacionalista csoportot fogott dssze. Az 6nallo fliiggetlen ukran allam
megalakuldsa utan féleg Délkelet-Ukrajnaban rovidesen tobb olyan nemzetiségi
mozgalom alakult meg, amely azt a célt tlizte ki maga elé, hogy elszakadjon Ukrajnatol
¢és csatlakozzon Oroszorszaghoz. Erre valaszul az UNK — UNSZSZ egy ugynevezett
,baratsag” vonatot kiildott 500 felfegyverzett harcossal azokba a varosokba, ahol az
emberek a fliggetlenedést tamogattak. Ilyen telepiilés volt Odessza vagy Herszon, de a
Krim-félszigeten taladlhatd Szevasztopolba mar nem jutottak el, ugyanis a helyi vezetdk a
vasutat lezartak, igy akadalyozva meg a nacionalistak bejutasat. [55 pp. 211-221] Késobb
is rendszeresen felléptek a kisebbségek ellen, amit a 9. szamu fiiggelék 12. abraja
egyértelmiien bizonyit.

Az 1994-es parlamenti valasztasokon a nacionalistak harom f6t delegéltak a parlamentbe.
A part oroszellenességét mi sem jelzi jobban, minthogy a part akkori vezetdje, Jurij
Suhévics szerint az UNK — UNSZSZ tagsagabdl tobb ember is harcolt az elsé orosz -
csecsen habortiban, nem meglepé modon a csecsenek oldalan. [55 pp. 211-221]

Ezt kovetden, 1998-ban a kovetkezd valasztdsokon csokkent tdmogatottsdguk,
minddsszesen csak a voksok 0,37 %-at szerezték meg, igy egy f6t sem delegalhattak az
ukran térvényhozasba. Ennek ellenére 2000-ben és 2001-ben aktivan részt vettek az
akkori elndk, Leonyid Kucsma elleni tiintetésekben, minek eredményeképpen tobb
résztvevot is bortonbe zartak. A 2002-es parlamenti valasztasokon 33 part indult, ebbdl a
31. helyet érték el, ami azt jelentette, hogy a szavazatok csupan 0,04 %-at szerezték meg.
A kisebbség-ellenes mozgalmak 2004-ben az tigynevezett ,,narancsos forradalom” idején
a nyugatbarat és oroszellenes Viktor Juscsenkot tamogattak, aki a forradalom utan meg
IS nyerte a megismételt masodik fordulos valasztast. 2005-ben lecserélodott a part
vezetése, de ennek ellenére sem értek el sikereket a 2006-os valasztasokon. [55 pp. 211-

221]
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2007-ben nagyobb sajtonyilvanossagot kapott azon akcidjuk, amikor a nacionalista —
akkor nagyon ellentmondasos, a mai politikai elit altal mar elfogadott — Sztyepan Bandera
sziiletésnapjat tinnepelték Kijevben.

A 2013 - 2014-es Majdani események soran Janukovics elndk ellen tiintettek és
beolvadtak a Jobboldali Szektor nevl ultranacionalista szélsGséges Szervezetbe. A
kozosségiik rovid ideig tartott, még 2015-ben szétvaltak, ugy gondoltak, hogy fliggetlen
szervezetként sikeresebben tudjak képviselni az altaluk értéknek tartott politikai
nézeteiket. [55 pp. 211-221]

2014. november 17-én az Orosz Foderacid Legfelsébb Birdsaga betiltotta a part

mindennemi formajat Oroszorszag teriiletén. [57]

1.8.3 A Jobboldali szektor

A Jobboldali szektor (Ilpassiii Cextop) nevii csoportosulas a 2013. november 21-én
kezd6dott Majdan téri tiintetés ideje alatt szervez6dott. A demonstraciok hatasara a
csoportosulasukhoz foként radikalisok és futballhuliganok csatlakoztak, javarészt féleg
azok, akik a tomeg élén randaliroztak, megtamadtak a rendéroket és folyamatosan
hergelték az embereket a kormanyerdk elleni fellépésre. [55 pp. 211-221] A tiintetések
kezdetén mar sajat zaszloval és tagsaggal rendelkeztek, a kozélet megismerte a neviiket,
de egészen 2014. januar végéig nem is lehetett tudni azt, hogy kik is valojaban a szervezet
vezetdségének tagjai. Ezt kdvetden a regnald kormany és az ellenzék egyeztetésein mar
jelen voltak, kovetelésekkel alltak eld ¢s onmagukat harmadik erdként hataroztak meg.
2014. marcius 22-én egy zart iilésen megallapodtak, hogy az UNA-UNSZO part a
szervezet tagjava valik, aminek koszonhetden onallosaguk megsziint. Az egyezségnek
koszonhetéen a Pravij Szektor jogszerlien hasznalhatta az UNA-UNSZO orszagos
kiépitettségli infrastruktarajat, igy sajat tomegbazisat jelentésen megnovelte. [50 pp. 253-
262] [58]

A 2014. aprilis 13-an Olekszandr Turcsinov ideiglenes allamfé6 meghirdette az
ugynevezett ,,anti-terrorista” muveletet, melynek keretében az allami hadsereget keletre
vezényleték a helyzetet normalizalni. EKKor a szervezet vezet6i bejelentették, hogy 6tezer
fot tudnak mobilizalni a harcokhoz abban az esetben, ha garantaljdk szamukra az ellatast,
felfegyverezik Oket és egyiittmiikodnek veliik az allami szervek intézményei. [50 pp. 253-
262] [59 pp. 163-166]

A szervezet, valamint annak tagsaganak megitélése az allami vezetdk részérdl

ellentmondasos VoIt és most sem egyértelmii. Egyrészrol szovetségesiiknek tekintik oket,
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de masrészt tartanak is toliik, mert legtobb esetben nem tudjak kontroll alatt tartani a part
vezetdjét, Dmitrij Jarost (lasd: 6. szamu fliggelék). A szervezethez tobb biinzoi kor is
kapcsolddhatott. Ezt tamasztja ala a 2015. jalius 11. és jalius 15. kozott Munkacson kitort
16vo6ldozés is, amely az Eurdpai Unidba iranyuld cigarettacsempész utvonalak feletti
ellendrzés megtartasa/megszerzése miatt bontakozhatott ki. [50 pp. 253-262] [60]

A szervezet vezetdje az ultraradikalis, oroszellenes Dmitrij Jaros, aki maga is aktivan
részt vesz a kelet-ukrajnai harcokban. A Pravij Szektort Oroszorszagban szintén
betiltottak. [59 pp. 163-166] [58]

1.8.4 A Sztyepan Bandera nevét visel6 ,,Harom Fog” szervezet

A szervezetet (Tpusyd umenu Cremana banaepsr) 1993. oktober 14-én alapitotta meg
Vaszilij Ivanovics nyelvész, ird, docens. A kezdetekben az ugynevezett Ukran
Nacionalistak Kongresszusa fegyveres szarnyat alkottak. 1999-ben kivaltak a
Kongresszusbol és 6nallo szervezetként mikodtek tovabb, Dmitrij Andrej Sztempinckij
vezetésével. 1997-ben az egyik Ternopoli Régio vezetdjét két év bortonre itélték
torvénytelen fegyveres csoportosulas szervezése blincselekmény elkdvetése miatt. 1999-
ben a Legfelsébb Birdsag torvénytelennek mindsitette a szervezetet és hatarozataban
betiltotta. [50 pp. 253-262] [62]

1999-ben az allamfdi valasztasokon Leonyid Kucsmat tamogattak, igazi allamférfiként
aposztrofaltak, ami rengeteg tagnak nem tetszett és ez hatalmas presztizs veszteséget
okozott szamukra. Ezt kdvetden mar csak ritkan lehetett hallani roluk. Egy - két tigyiikkel
kapcsolatban jelentek meg néha hirek egészen 2011-ig, amikor tobb vezetdjiiknél
hazkutatast tartottak és letartoztattak oket egy Sztalin szobor felrobbantdsara iranyuld
akciojuk végrehajtasa miatt. [63] 2013-ban szintén részt vettek a Majdan téri
tiintetéssorozatban, &m mar a kezdetekkor a Pravij Szektor részévé valtak, beolvadtak
abba a szervezetbe. Maga Dmitrij Jaros a part elsé szamu vezetdje jelentette be az
integraciot. [64] Az Orosz Foderacio teriiletén ennek a partnak a tevékenységét is
betiltottak, tagjai részére pedig a beutazast megtiltottak. [50 pp. 253-262] [65 p. 42]

A néhany felsorolt szervezeten kiviil Ukrajnaban jelentds szdmu nacionalista szervezet
mitkodott és mikodik ma is. Fontos érzékeltetni, hogy a Pravij Szektor megjelenése
egyesitette az effajta szervezeteket, tevékenységiiket ujjaclesztette. A korabbiakkal
ellentétben mar az allam sem iildozte ténykedésiiket, s6t megengedte, hogy valamelyik
allami fegyveres szervezet iranyitasa vagy feliigyelete alatt harcoljanak Kelet-Ukrajnaban
a szakadarok ellen, ezzel legalizalva, s6t allami szintre emelve azok miikodését. A

35



sokszor ildozott, torvény elé allitott nacionalista, néha fasiszta ideologiat valld
szervezOdések lassan a jelenlegi allamgépezet részévé valtak, vagy azza valasuk
folyamatban van. [50 pp. 253-262] [65 pp. 115-119]

A szervezet logdja és szimboluma a 9. szamu fiiggelék 13. abrajan lathato.

1.9 Részosszefoglalas

Ukrajna, mint 6nallo allam, a Szovjetunié megalapitasaig nem létezett, annak ellenére,
hogy az azonos kulturalis és vallasi identitassal rendelkezé ukran nép mindig is jol
behatarolhat6 teriileteket foglalt el, nyelvét, hagyomanyait mas orszagok uralma alatt is
megorizte. Ukrajna a cari Orosz Birodalom szétesését kovetden minden geopolitikai
valtozasnak végso soron a nyertese volt, teriiletét folyamatosan novelni tudta. Az orszag
(tagkoztarsasag) hatarainak kiszélesitése azt is eredményezte, hogy az ukranokon kiviil
jelentés szamli mas népcsoport (nemzetiség) is allampolgara lett Ukrajnanak. Ezek
elsdsorban orosz nemzetiségiiek voltak, raadasul a legtobb ember érintkezési nyelve is az
orosz lett, vagy maradt. Evszdzadokon keresztiil az ukranok szamara elérhetetlen volt az
0nallosag, azonban a felszin alatt az erre irdnyul6 torekvéseket mindig fel lehetett fedezni.
[16]

Mihail Gorbacsov hatalomra jutasaval megnyilt a lehetésége annak, hogy a
Szovjetunidoban is lehessen magantulajdonu vallalkozas. Hasonléan mas szocialista
berendezkedésti orszagokhoz els@sorban a vallalaton beliili gazdasagi szovetkezetek
létrehozasat tamogatta a politikai vezetés. A hatalom célja az volt, hogy kialakuljon egy
vallalkozo szellemii réteg, amely képes az allami vallalatok altal ki nem t61tott Girt potolni.
E helyett kialakult a jelenleg is oriasi befolyassal bir6 oligarcha rendszer. [39]

A Szovjetuni6 szétesése utan Ukrajna 6néllo dllamként kezdte meg miikodését, a kivalo
kiindulési allapotok ellenére a privatizaciot félresiklatta az oOridsi méreteket Oltd
korrupcio, az allami vagyon szervezett ellopasa. Kialakultak az oligarcha csoportok, az
atlagemberek érdekei fokozatosan hattérbe szorultak. A 2000-es évek kozepére Ukrajna
eljutott odaig, hogy a lakossag zome mélyszegénységben ¢élt, de magas lett azok szama
IS, akik vagyona dollarmilliardokra ragott. [48 pp. 4-5]

Az elszegényedett emberek jelentds részét teljesen jogosan bosszantotta az igazsagtalan
privatizacio, raadasul a meggazdagodott multimillidrdosok tovabbra is az allam
megrendeléseit tartottak legfobb bevételi forrasuknak, ezért joggal tarthattak attél, hogy
barmikor elszamoltathatjak 6ket. [13 pp. 288-293]
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Ukrajnaban torténelmi hagyomanyai vannak a szélsdséges nacionalista nézeteknek és az
emberek meghatarozo részét konnyii a kisebbségek ellen hangolni, a problémak
elsészamu okozojanak nevezni. A ,,Narancsos Forradalom™ foszerepl6i és a 2013 — 2014.
évi Majdan téri tiintetések szervezéi ¢és finanszirozoi kozott jelentds szamban
megtalalhatoak a kétséges koriilmények kozott meggazdagodott oligarchak. [13 pp. 288-
293]

Viktor Janukovics hatalmanak megdontése utan szinte azonnal olyan térvényjavaslatok
késziiltek, amelyek korlatoztak a kisebbségek jogait. Felszitottdk a szunnyad6 orosz
szeparatizmust, aminek Ukrajna teriileti egységének megbomlasa és véres polgarhaboru
kozeli allapotok kialakulasa lett a kdvetkezménye, az elézéekben bemutatott adatok
szerint. [6 pp. 150-154]

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a rendszervaltas utani Ukrajna dsszes vezetdje koriil
oligarchak jelentek meg, a korrupcio az allam legfelsobb szintjeirdl eredeztethetd. Ez
tevékenyen hozzajarult az emberek elszegényedéséhez, ahonnan egyenes ut vezetett a
tarsadalom szegényebb rétegeinek jelentds radikalizdlodasahoz. Ukrajna tekintetében ez
kiilondsen karos, ugyanis a tdrsadalom egy jelentds rétege eddig is szimpatizalt a radikalis
nacionalista nézetekkel, amit a torténelmi események erdsitenek. Belathatd, hogy a
korrupcid, a szélsdséges nacionalizmus és az oligarcha csoportok erds befolyasa
félresiklatta Ukrajnat, melynek kovetkeztében belfoldi érdekcsoportok és kiilfoldi
hatalmak a hattérbol kényelmesen irdnyithatjak az orszagban folyd eseményeket, a magas
arat pedig az egyszerli emberekkel fizettetik meg. Ezen elézmények kozvetve, vagy
kozvetleniil hozzéjarultak a 2013 - 2014-es évek Majdan téri és az azt kovetd események
bekovetkeztéhez, kirobbanasahoz.

A kedvezdtlen belpolitikai helyzetet erdsen befolyasolta az orszag foldrajzi
elhelyezkedése is. Ukrajna fekvése lehetdséget nyujt a Nyugat részére ahhoz, hogy
katonai és geopolitikai értelemben kozelebb keriiljon az Oroszorszagi Foderaciohoz,
annak erejét csokkentse a régioban Ukrajnan keresztiil. Ezt felismerve Oroszorszag
folyamatosan probalja sajat érdekszférajaban tartani az orszagot, tekintettel az ott €16 tobb
milliés orosz kisebbségre €s sajat geopolitikai célkitiizéseire, amit akar fegyveres erével
is képvisel. Ezen allitast a Krim-félsziget annektalasa tokéletesen alatamasztja. A fejezet

alapjaul szolgalo hipotézis igazolast nyert.
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2 UKRAJINA BIZTONSAGPOLITIKAI HELYZETE
GEOPOLITIKAI OSSZEFUGGESEKBEN

E fejezet célja, hogy bemutassa és elemezze a fiiggetlen Ukrajna geopolitikai helyzetét,
viszonyat az eurdpai és tengerentli gazdasagi, politikai és katonai szereplokkel. Cél
tovabba feltarni a 2013. és 2014. évi Majdan téri események valds okait, megismertetni
f&bb szerepldit. A fejezet hipotézise, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Eurdpai
Unid és Oroszorszag folyamatosan probal beavatkozni Ukrajna beliigyeibe, melynek
legfobb oka annak geostratégiai fekvése, amely hatassal van az el6bb emlitett orszagok

gazdasagi ¢és politikai célkitiizéseire.

A fiiggetlen ukran allam Iétrehozasaval Kozép-Eurdpa hatardn megalakult egy
gazdasagilag, politikailag, teriiletileg és katonailag is jelentds orszag. A varakozasokkal
¢és lehetdségekkel ellentétben alig huisz évvel a fliggetlenség elnyerése utdn Ukrajna csak
a nyugati hatalmak pénziigyi és politikai tdmogatasaval képes mikodtetni az
allamigazgatasi szerveit, eleget tenni hazai és nemzetkozi kotelezettségeinek. Ebben a
fejezetben ismertetem a fliggetlenné valt Ukrajna allamisaga dnmeghatarozasanak fobb
mozzanatait, valamint bemutatom azt az utat, amely Viktor Janukovics elnék hatalmanak

megdontéséhez vezetett.

2.1 A Fiiggetlen Allamok Kozossége megalakulasa (FAK, oroszul:
Coapy:xkectBo HezaBucumpbix I'ocynapers, CHI)

A Szovjetuni6 felbomlasa hihetetlen gyorsasaggal ment végbe, éppen ezért az emberek
tobbségét meglepte, senki sem szamitott ilyen végkifejletre.[263] Az akkori politikai
vezetdk féltek a nép haragjatol, ezért probaltak a szétvalast, mint egy ujfajta integraciod
kezdetét bemutatni a lakossagnak. A szovjet tagkoztarsasdgok Osszetartdsanak
igazolasara 1991. december 21-én létrehoztak a Fiiggetlen Allamok Kozosségét. A
Szovjetunidnak 15 tagkoztarsasaga volt, azonban a harom balti allam (Esztorszag,
Litvania, Lettorszag) a kezdetektdl elutasitotta az egytittmiikddést, ezért a megallapodast
ala sem irtak. [36 p. 349]

Gruziaban polgarhdboras allapotok uralkodtak, ezért 6k késObb csatlakoztak a
szerzOdéshez. Néhany volt tagkdztarsasag csak joval késobb ratifikalta a megallapodast
(Moldova 1994-ben, Tiirkmenisztan 2000-ben tette meg a jogi aktust, Ukrajna a mai
napig sem). Néhany orszag késébb ki is 1épett a kozosségbdl. 2005. augusztus 26-an
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Tilirkmenisztan, [66 p. 1] 2009. augusztus 18-an pedig Gruzia, de a tiirkmének a
megfigyeldi statuszokat a késébbiekben is fenntartottak. [67]
Sokan ma is Gigy vélik, hogy a FAK szervezetének létrehozasa tette lehetévé a tagallamok

békés szétvalasat, ezért nem ismétlodott meg a jugoszlav forgatdkonyv.

2.2 A Szovjetunio megsziinése utan megalakult ukran hadsereg
vizsgalata

A Szovjetunid felbomlasaval és az onallosag megszerzésével parhuzamosan egy minden

tekintetben modern, és {itéképes hadsereget 6rokolt Ukrajna, ami Kijevi, Odesszai és

Karpatok-menti Katonai Korzetekre tagozodott. Az USA, Kina és Oroszorszag utan a

vilag negyedik legnagyobb hadereje volt az 6vek, amit a 2. szdmu tdblazat szemléltet.

Megnevezés Mennyiség
hadsereg 1étszama 780 000 o
gépiesitett 16vész hadosztaly 14 db
harckocsiz6 hadosztaly 4 db
tiizér hadosztaly 3db
tlizér dandar 8db
légvédelmi dandar 9db
kiilonleges feladatok végrehajtasara L db
alkalmas dandar
harckocsi tobb, mint 9 000 db
pancélozott harcjarmii tobb, mint 11 000 db
harci repiilogép tobb, mint 1 000 db
harci helikopter ezred 7 db
1égvédelmi-tiizér hadsereg 1db

2. tablazat: A fiiggetlen Ukrajna hadserege a Szovjetunio felbomlasat kévetoen
Forras: [51 p. 71], [68]

A Fekete-tengeri flotta elosztasat részletez6 megallapodas alairasat kovetéen — négy
évvel a Szovjetunid felbomlasa utan — Ukrajna hozzajutott a hadihajok 18,3%-hoz. [68]

1992-ben az orszag atomnagyhatalom is volt, az atomfegyverek mennyisége az USA,
valamint Oroszorszag utan a harmadik legnagyobb volt a vildgon. Ezen fegyvernemnek
alapjait 6t hadosztaly képezte, amely a Szovjetunié egyik rakéta hadseregének volt
korabban a része. A hadsereg fegyverzetét alkottak tovabba a silokba telepitett hadaszati

stacionarius rakétakomplexumok (SS-19 és SS-24 NATO kodu rakétak, hatosugaruk:
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10000 km) és egyéb mobil rakétakomplexumok is (SS-20 NATO kod, hatosugara: 5500
km). [68] Az orszag nuklearis fegyverzeteinek skaldja ennél sokkal szerteagazobb volt.
A ballisztikus rakétakon kiviil rendelkeztek 2 600 db harcaszati atomfegyverrel is. A
rakétahadsereg magaba foglalta a Szovjetunidtdl megorokolt SCUD tipust, ugynevezett
hadmiiveleti-harcszati rakétakomplexumokat, melyek hatotavolsaga elérte a 120 km-t és
sziikség esetén alkalmassé lehetet ket tenni atomtdltetek (robbanofejek) hordozéasara és
célba juttatasara is. Ezen kiviil fel voltak szerelve 19 db TU-160 és 25 db TU-95 hadaszati
bombazoval, amelyek szintén alkalmasak voltak nuklearis toltetek célba juttatdsara. A
TU-160 tipusu repiilégép egyébként hangsebesség f0lott repiild, hadaszati bombazo és
atomtoltettel felszerelhetd robotrepiildgép hordozo (12 db szerelhetd fel, atomtoltet stilya
kétszdz kilogramm, hatdésugara 3 000 km). Figyelembe véve a TU-160 hadaszati
bombazo6 6 000 km-es hatosugarat, a politikai- és a hadvezetés garantaltan képes lett volna
atomcsapast mérni a feltételezhetd 6sszes lehetséges ellenségére. [70 pp. 171-185]
Osszességében Ukrajna kozel 200 db interkontinentalis ballisztikus rakétéval
rendelkezett, viszont az ,,atom b6rond az indit6 gombbal” tovabbra is Oroszorszagban
maradt. Ugyan kivitelezhetd lett volna sajat inditorendszer kiépitése, de az akkori
politikai vezetés ezt felesleges pénzkidobasnak tartotta. [69] A Szovjetunidé hadserege
1991-ben 3 988 000 fébdl allt, amelybdl a — szétesést kovetden — 780 000 6 a fiiggetlen
Ukrajnaé lett. [248 pp. 31-45] Ez aranyat tekintve azt jelenti, hogy a teljes szovjet
hadsereg személyi allomanyanak 19,56%-a az ukran hadseregben folytatta szolgalatat.
Osszehasonlitasképpen, az Egyesiilt Allamok hadseregének személyi alloméanya ebben
az id6szakban 2 118 990 {6t szamlalt [248 pp. 13-29], a francia hadsereg 1étszama pedig
499 000 6 volt, ami mutatja az ukran hader6 jelentdségét. [249 pp. 195-197]

Ezek az adatok bizonyitjak, hogy az akkori ukran hader6 a vilag egyik legfelszereltebb,
legiitoképesebb hadserege volt, azonban 23 év alatt egy olyan hadsereggé zsugorodott,

amely mara mar kozép-eurdpai szinten sem szamottevo.

2.2.1 A fiiggetlen ukran hadsereg megreformalasa

A fiiggetlenség ¢évei alatt a hadsereg létszamat €s technikai ellatottsdgat folyamatosan
csokkentették, melynek egyértelmii és a tobbség altal elfogadott okai voltak. Az
indokolatlanul magas 1étszammal ¢és felszereltséggel rendelkezd katonasdgot képtelen az
orszag gazdasaga eltartani, rdadasul abban az id6ben nem is volt olyan kiilsé ellenség, aki
az orszag fuggetlenségét veszélyeztette, és indokolta volna a fenntartassal és
tizemeltetéssel kapcsolatos jelentds pénziigyi forrasok felhasznélasat. Ezen kiviil a vilag
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nagyhatalmai szerzddésben garantaltdk Ukrajna biztonsagat és teriileti épségét. A
politikai dontéshozok €s katonai vezetok egyetértettek abban, hogy egy joval alacsonyabb
létszamu, de modern eszkozokkel ellatott hadseregre van sziiksége az orszagnak. A
fiiggetlenség kikialtasanak a kezdetét6l minden politikai vezetd egyet értett abban, hogy
nincs az orszagnak lehetséges ellenségképe és sziikségtelen katonai szovetséget kotni
akar orszagokkal, akar katonai tombokkel. Az ilyen tipusu politika azt feltételezné, hogy
az adott allam képes akar egyediil is megvédeni az orszagot egy potencialis ellenséggel
szemben és nincs sziiksége kiils6 szOvetséges tdmogatisara egy esetleges agresszid
esetén. Ennek ellenére a hadsereg 1étszamat ¢s fegyverzetét, reagaloképességét évrol évre
csokkentették. [70 pp. 171-185] Ezen az uton az elsé 1épés a nuklearis eszkozok
leszerelése volt, annak igéretében, hogy az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és
Oroszorszag szerzOdésben garantdltdk az orszag szuverenitasat. 1994. december 5-¢én,
Budapesten irtak ala az errél sz6lo6 megallapodast. Hisz évvel késébb Oroszorszag (az
egyik garanciat vallalo orszag) elcsatolja a Krim-félsziget, a tobbiek pedig természetesen
kertilik a fegyveres konfrontaciot Oroszorszaggal. Igaz, hogy ezek az orszagok gazdasagi
¢és politikai embargot hirdetnek Oroszorszaggal szemben, melyek a mai napig is
érvényben vannak, azonban a szankciok hatasanak megitélése nem egyértelmi. [71 p.
156] Az EU tagallamai ugy vélik, hogy a gazdasagi elszigetelés eredményes, a kitlizott
célokat elérték. [230] Ezt azzal bizonyitjak, hogy az orosz gazdasag recesszios jeleket
mutat, a rubel folyamatosan inflalodik. Oroszorszag valaszul az embargokra szankciokat
vezetett be, ami elsésorban az Eurdpai Unid élelmiszeragazatat és mezdgazdasagi
termékeit érinti. Az embargds intézkedéseket szamos Eurdpai Unids gazdasagi
szakember és politikai vezetd kritizalja. Véleményiik szerint a szankciok hossza tavon
kontraproduktivak, ugyanis ebb6l az orosz gazdasag akar profitalhat is, és mivel
novekszik a belsd termelés ezaltal idovel az orosz piac fliggetlenné valhat az EU-s
mezogazdasagi termékektdl. Masrészt a recessziot nem a szankciok valtottak ki, hanem
a nyersolaj alacsony vilagpiaci ara, ami azdta markansan novekszik. Az a kérdés, hogy
igazabol mennyire hatékony a ,,k6lcsonds” embargo, valoszini, hogy még egy ideig vita
targyat fogja képezni. [258] [72 pp. 203-210]

Sokan felteték a kérdést, miszerint hogyan alakultak volna az 6nall6sagat nem oly régen
elnyer6 allam teriileti épségét befolyasold torténések, ha nem mondanak le az
atomfegyverek birtoklasardl. Szerencsére a kérdés teoretikus, de az emberiség Oridsi
szerencséje, hogy ma nem kell tartanunk atomhaborutél, de az ukran politikai és katonai

vezetOk valosziniileg ugy vélik, hogy ez olyan elrettentd erd lenne a keziikben, ami
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meggatolta volna Oroszorszagot Ukrajna teriilet épségének megsértésétél, a Krim-
félsziget elcsatolasatol. A harcaszati atomtdlteteket egyébként mar 1992-ben
atszallitottak Oroszorszagba, két évvel a nemzetkozileg garantalt szerzodés alairdsa elott.
A TU-160 tipusu hadaszati bombazokbol (9. szamu fiiggelék 14. abraja) pedig 1999-ben
gaztartozas fejében 8 db-ot atadtak Oroszorszagnak, a tobbi haditechnikai eszkozt az évek
alatt értékesitették, feldaraboltak, vagy mas modon semmisitették meg. [73 pp. 97-99]

A hagyomanyos fegyverzeti eszkozok terén voltak némi fejlesztések, korszer(i
technoldgia yjitasok, am az ukrdn Védelmi Minisztérium nem vasarolt megfeleld
mennyiségii eszkozt és felszerelést a hadiipar szereplditél. Szamottevd eladasok csak
kiilfoldre torténtek, viszont belsé megrendelések csak az elavult haditechnikai eszk6zok
modernizalasa teriiletén voltak. Igy fordulhatott el3, hogy a korszerti ukran harckocsibél
(OPLOT) minddssze 10 db kertilt rendszerbe allitasra a hadseregben, és a harckocsi park
gerincét tovabbra is az 50 évvel kordbban, a Szovjetunioban hadrendbe allitott T-64-es
tankok (9. szamu fiiggelék 15. abraja) alkotjak. [75] [72 pp. 203-210]

Ma mar a modernkori haboruk korszer(i technologidk alkalmazasat kovetelik meg.
Kiilonleges szerepet kapnak a dronok és a harci repiilégépek. 2014 elején a hadsereg 30
db SZU-27-es vadaszrepiil6géppel, néhany tucat SZU-25 csatarepiildgéppel, SZU-24-es
vadaszbombazd repiildgéppel ¢és 80 db MIG-29-es elfogd-vadaszrepiilogéppel
rendelkezett. Arrdl nincsenek megbizhat6 informaciok, hogy a felsorolasban szerepld
eszkozok koziil mennyi volt hadra foghato a kritikus iddszakban, de jol tiikr6zi a helyzetet
[77] a Szevasztopoli repiilé dandar egyik nyilvanossagra keriilt jelentése, miszerint a
rendszeresitett 46 db MIG-29-es repiil6gépb6l mindosszesen 4 db volt hadrafoghato
allapotban. [78] Ezen a helyzeten javithatott volna az egykor méltan fejlett légvédelmi
rakétacsapatok bevethet6sége, amely valaha Eurdpa leghatékonyabb haderejének
szamitott. A Szovjetunioban hadrendbe Aallitottdk a korszerli technoldgiat hasznalo,
»KOLCSUG” fedénevii passziv radiotechnikai felderité allomast, amely képes volt
bemérni szarazfoldi, 1égi és vizi célokat egyarant. A kiilonb6zé hatosugaru 1égvédelmi
rakétakomplexumok az orszag légterét teljes egészében lefedték, azonban 2013 végén
végleg kivontak a hadrendbdl a nagyhatdsugara (250 km) SZ-200-as ,,VEGA” fedénevii
légvédelmi rakétakomplexumokat, és helyettik nem allitottak hadrendbe hasonlo
paraméterekkel rendelkez6 eszkozoket (a kivald tulajdonsagokkal rendelkez6 SZ-300-as
légvédelmi rakétakomplexum hatosugara 75 km). [79 pp. 11-15] [72 pp. 203-210]

A rendelkezésre allo6 hadi-technikai eszk6zok technoldgiai fejlettsége és mennyisége

mellett meghatarozo paraméter a személyi allomany kiképzettsége, 1étszama, valamint
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moralis allapota is. Orosz forrasok szerint nem ritka, hogy a katondk lerészegednek,
fosztogatnak, valamint rendszeresek a dezertalasok is. [247] Az atszervezések ideje alatt
a fegyveres er6k tagjait és csaladjukat azzal kecsegtették, hogy a bejelentett
1étszamleépitések fognak majd fedezetet nytjtani az allomany illetményének emelésére,
valamint a rendezetlen szocialis problémak megoldasara. A valsag el6tt 2012-ben
fogadtak el olyan iitemtervet, ami 2017-re a hadsereg létszamat 70 ezer foben
maximalizalta volna, s ezaltal az ezer f6 lakosra jutd katonak 1étszamaban az akkori 27.
helyrél a vilagranglista 57. helyére esett volna vissza az ukran hadsereg. Evrdl évre
nyomon kdvethetd a hadsereg leépitése, technikai eszkozeinek értékesitése. A befolyt
oriasi Osszegekbdl szinte semmit sem forditottak az allomany szocialis gondjainak
enyhitésére, a fegyverzet korszeriisitésére. A koradbban oriasi szellemi tékével rendelkezd
haditechnikai termeld tizemek kénytelenek voltak évrdl évre leépiteni hadieszkdz gyartd
és fejleszté képességeiket. [80] Erdemes Osszehasonlitani a hadsereg 1991. évi

képességeit (3. szamu tablazat) a 2014. évivel, melyek az alabbiak:

Megnevezés Az ukran hader6 1étszam és | Az ukran haderdé l1étszam és
technikai adatai 1991-ben | technikai adatai 2014-ben

személyi allomany (f0) 780 000 121 000
harckocsi (db) tobb, mint 9 000 723
pancélozott jarmi (db) tobb, mint 11 000 1965
100mm-nél nagyobb
tiizérségi eszkoz (db) 16,000 433
harci helikopter (db) 2 800 170
harci repiilogép (db) tobb, mint 1 000 187
hadihajo (db) 55 22
ballisztikus rakéta (db) 176 0
harcaszati atomfegyver (db) 2 600 0

3. tablazat: Az ukran haderd szamadatainak alakuldsa 1991-t6l 2014-ig
Forras: [81] szerzoi adatgyiijtéssel kiegészitve

A fenti tablazatbol megallapithatd, hogy a hadsereg 23 év alatt elveszitette katonai
képességeinek kozel 80-90 %-at, ezen beliil az 6sszes nuklearis fegyverzeti eszkozeit. A
helyzetet sulyosbitja, hogy a feltiintetett haditechnikai eszkdzok tobbsége ugyan
rendszerben maradt, de hadrafoghatatlan allapotban és az 1991-es év technikai szintjén.
A védelmi teriileten nem voltak attoro fejlesztések, illetve az elkésziilt prototipusokat sem

vasarolta meg a honvédelmi tarca, megrendelésekkel nem 0sztondzte Uj haditechnika
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termékek rendszeresitését. A tablazatban feltiintetett fegyverzeti eszk6zok vildgpiaci arat
1991-ben 90 milliard dollarban hataroztdk meg a szakérték. A tabornokok, politikusok és
az uj oligarchak, kiemelt figyelmet forditottak a haditechnikai eszk6zok eladasara,
értékesitésére. A megmaradt eszkozpark értékét 1994-ben 32,7 milliard dollarra
becsiilték, 1995-ben a vagyoni mérleg mar csak 25 milliard dollar koriil mozgott. Ebbol
az oriasi 0sszegbdl a haderd fejlesztésére szinte semmit sem forgattak vissza. A korabban
felsorolt szocialis problémak egyikét sem oldottak meg, és a haditechnikai fejlesztések is
hattérbe szorultak, é¢s a még termelé hadiipari vallalatok is csak exportra termeltek. Az
egyébként is alacsony (GDP 0,99%-a) honvédelmi kiadasok alig 10%-at forditottak
haditechnikai fejlesztésekre, vagy a rendszerben 1évo eszkdzok modernizalasara. Ez az
arany akkor szembetlind, ha 6sszehasonlitjuk a szomszédos Oroszorszadg szamadataival
(4. szamu tablazat és 4. szamu abra), amely példaul 2015-ben 70% volt. Ez jelentésen
hozzéjarult az orosz haderé gyors iitemi modernizaldsdhoz, Uj technikai eszk6zok
rendszerbe allitdsahoz, a katonai képességek jelentds kiszélesitéséhez. [234 pp. 63-66]
[82 sajat kalkulacioval kiegészitve] [72 pp. 203-210]

Megnevezés

Az ukran hadero 1étszam és

technikai adatai 2014-ben

Az orosz hader¢ létszam és

technikai adatai 2014-ben

személyi allomany (f6) 121 000 1 000 000
harckocsi (db) 723 2 800
pancélozott jarmi (db) 1965 11 600
100mm-nél nagyobb 433 4 625
tiizérségi eszkoz (db)

harci helikopter (db) 170 1402
harci repiilogép (db) 187 4100
hadihajo (db) 22 352
harcaszati atomfegyver (db) 0 1654

4. tablazat: Az ukran és az orosz haderd egymashoz valo viszonyitasa
Forras: [83] szerzdi adatgyiijtéssel kiegészitve

Az alacsony haderéfinanszirozas azzal parosult, hogy Ukrajnaban a korrupcio
vilagviszonylatban is nagyon magas volt, és érintette a katonai vezetést is. A
Transparency International adatai szerint Ukrajna 2012-ben a 144. helyet foglalta el a
szoba johetd 175-bol, kertiilt

olyan orszagokkal egy besorolasba korrupcid
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vonatkozasaban, mint Kamerun, Banglades, vagy Kong6. Ugyanebbdl a felmérésbol az
is latszik, hogy ez a karos tevékenység a hadsereget is teljesen atszotte. [84]

Az amerikai Tax Justice Network kozpont szerint ukran cégek és vallalkozasok 22 év
alatt offshore hatteri vallalatokhoz 167 milliard dollart utaltak. Ez a felmérés azt is
val6szintisiti, hogy ez nem a teljes 0sszeg, amit a gazdasadgbol kivontak, a korrupciobol
ado6do veszteségek ennek a hatalmas 0sszegnek a kétszeresét is elérhetik. A gazdasagbol
kivont és ellopott Osszegek kis része is elég lett volna arra, hogy a hadsereget
korszerusitsék, az allomanyt kiképezzék, de még arra is jutott volna forras, hogy az
allomany lakhatasi és egyéb szocialis problémait megoldjak. [85] Ahhoz, hogy sikereket
érjen el egy orszag a haza védelmével kapcsolatos nemzeti érdekei tekintetében, olyan
egzisztencialis megbecsiilést kell biztositani a katondknak, a tiszthelyetteseknek és
tiszteknek, hogy azok a tarsadalom értékes tagjainak érezhessék magukat. Egy 2013-ban
késziilt tanulmany szerint 45 ezer katonacsalad lakasproblémai megoldatlanok, azaz a
probléma minden harmadik katona ezzel a gonddal kiizd. A helyzet dramaibb, ha a
jovedelmeket Osszehasonlitjuk a hasonld beosztasu orosz kollégaik bérével, ahol a

hadsereg alkalmazottai 3-szor, 4-szer tobbet keresnek. [86] [72 pp. 203-210]

UKRAN HADERO ADATAI 1991-BEN ES 2014-
BEN
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4, adbra: Az ukran haderd adatai 1991-ben és 2014-ben
Forras: [83]
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Osszességében megfigyelhetd, hogy az ukrdn hadsereg tigy erkélcsileg, mint technikai
felszereltségében ¢s kiképzettségében mar évtizedek oOta krizisben van és minden mérhetd
paraméterében lemaradt a kornyezé orszagok haderejéhez képest. [83]

A bemutatott események igazoljak, hogy a haditechnikai eszk6zok értékesitését
prioritasként kezelték, tobbségében illegalisan és ugy, hogy az abbdl befolyo forrasokbol
nem szereztek be uj fegyverzetet és felszerelést, a hivatasos allomany egzisztencialis
(példaul lakas) gondjain pedig egyaltalan nem segitettek. Az orszag szuverenitdsanak
megbomlasa idején Ukrajnanak olyan hadserege volt, amely nem tudott és nem is akart
harcolni. A jelenleg ellenségképet betdlté Oroszorszag ezzel ellentétben az utobbi hiisz
évben jelentds fejlesztéseket hajtott végre, modernizalta hadseregét, 0j technologiakat
vezetett be, e mellett az allomany szocialis problémainak megoldasat prioritasként
kezelték. [82]

A fentiek igazoljak, hogy Ukrajna kiilpolitikéja, elsésorban az oroszellenesség, valamint
Oroszorszag erds fegyverkezése, a hadsereg modernizélésa, 1) eszkdzokkel valo ellatasa
indokolta volna az ukran haderé fejlesztését is. A torténések Osszhatdsa Ukrajnat
kiszolgaltatotta tette a nagyhatalmak elképzeléseinek. Ebben az allapotaban érték a 2014.
évi kaotikus események, melynek elsé fazisaban az ukranok tétleniil nézték a Krim-
félsziget kivalasat, melyre a késdbbiekben részletesen kitérek.

Jelenleg latszanak torekvések a hadsereg kiképzettségének és moralis allapotanak,
valamint technikai szinvonalanak az elvart szintre térténd feljavitasara (ilyenek példaul:
a hadiad6 bevezetése, a koltségvetési hadi kiadasok jelentds emelése, kiilfoldi tamogatas),

de a gazdasagi nehézségeket is figyelembe véve rovidtavon erre realis esély nincs.

2.2.2 Az orosz-ukran hadiipari egyiittmiikodés

A Szovjetunioban a fegyveres erdk iitoképességére, a hadaszati képességek fejlesztésére
a kozponti (part €s allami) vezetés mindig is kiemelt figyelmet forditott, ezen beliil is
fontos szerep jutott a repiilogépgyartasnak és a kiilonféle rendeltetésii rakétatechnologia
korszerlsitésének. A Szovjetunid felbomlasat kovetéen Ukrajna jelentds szamu és
nagykapacitasu hadiipari konzorciumot/gyarat — a kozos hadiipari egyiittmikodésben
résztvevo lizemek, gyarak, egyeb ipari létesitmények 17%-at — 6rokolt meg, ezen beliil
tobb olyan vallalatot is, amelyeknek korabban jelentds szerep jutott a haderénemek

korszerii haditechnikai eszkozeinek eldallitasaban. [253 pp. 6-8] Az egyik ilyen vallalat

46



a Motor Szics (Motop Cuu)®, a masik pedig a Juzsmas (FOxwmam)* volt, de jelentds
szerepe volt a mikol4jevi ,,Fekete-tengeri Hajoépitd és Javitdo Uzem”-nek is. Az el8bbi
gazerémiivekhez, helikopter- és repiil6gép hajtomiivekhez turbinakat allitott eld, utobbi
pedig rakétakhoz és urtechnologiai eszk6zokhoz tartozd foegységeket fejlesztett és
gyartott. Mikolajevben épiilt az elsé szovjet repiil6gép-hordoz6 anyahajo, am 1991 utan
folyamatosan ¢épiilt le a reptildgép- és trtechnikai, a hadaszati rakétatechnikai, valamint

a hadi- és polgari hajoépitési egyiittmiikodés. [254]

Az iparag egyik sajatossaga, hogy a megrendeldk elsésorban a fegyveres erdk, vagy
allami vallalat szerepldi, ezért a politika kiemelt figyelmet fordit ezen iparagra és iparagi
vallalatokra. Ezen kiviil azok gazdasagi és politikai eszkozként is szolgalnak, ami
elsdsorban abban nyilvanul meg, hogy az dgazati szerepldk sikereit az 4llami propaganda
sajatjaként jeleniti meg. Ahogy mar koraban is kifejtésre kertilt, a fiiggetlen Ukrajna erds
ipart Orokolt meg a Szovjetuniotdl, ezen allitdst tobb gyar jelenlegi szerepe és
teljesitménye is igazolja. Azonban kialakult egy olyan gazdasagi allapot a technologiai
sajatossagoknak koszonhetden, hogy az ukran csucstechnoldgiat képviseld hadiipari
termékek lehetséges vevdjeként csak az Oroszorszagi Foderacid johetett szdmitasba.
Ezzel parhuzamosan Oroszorszag azzal taldlta magéat szemben, hogy a hadieszkozeit
6nmaga nem minden esetben tudja eléallitani, ugyanis a komoly gyartasi kapacitassal
rendelkezd gyarak ekkor mar Ukrajnaban miikodnek. Ezt a fiiggd helyzetet mindkét fél
jol felismerte, Oroszorszagnak beszallitora volt sziiksége, Ukrajnanak pedig vevore. Ezért
Oroszorszag ¢s Ukrajna 1993. majus 26-an hadiipari egyiittmiikodési megallapodast
kotott, ami garantdlta a két allam katonai/hadiipari termékeket gyartd vallalatainak

egyuttmiikodését. [255]

Ahogy fentebb emlitésre keriilt, ezen vallalatok iranyitasa, miikodtetése a politikai
nyomasgyakorlas eszkdzeként is funkcionalt, amivel el6észor Viktor Juscsenko elndk élt.
Juscsenko oroszellenes politikdjanak része volt, hogy a kozos hadiipari projekteket
felszamolta, ami mindkét félnek jelentds gazdasagi karokat okozott. Ukrajna egyrészt
rengeteg bevételtdl esett el, mig Oroszorszagnak fel kellett fiiggesztenie az AN-148
tipusu repiil6gép gyartasdnak beinditasat. A helyzet igazabol csak Viktor Janukovics

elndkségével kezdett el javulni, ugyanis ezt kovetden kezdtek a felek ismét

3 Székhelye: Zaporizzsja (3anopixks)/Zaporozsje (3anopoxbe)
4 Székhelye: Dnyipro (JIninpo), korabban: Dnyipropetrovszk (JIninponerposcbk)/Dnyepropetrovszk
(AnemporneTpoBCK)
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konzultaciokat folytatni, valamint 0jbol egyiittmiikddni, a kozds gyartasi kapacitast

felfuttatni. [256]

Az 1y egyiittmiikodés nem tartott sokaig, ugyanis Petro Porosenko hatalomra jutasaval
Arszenyij Jacenyuk miniszterelnok a Kelet-Ukrajnaban kialakult helyzetre hivatkozva
2015. majus 20-an bejelentette, hogy felfiiggeszti az 1993-ban alairt egyiittmiikddési
megallapodas Ukrajnéra vonatkozé részének betartasat, és ezt kovetden nem szallitanak
hadiipari eszkdzoket Oroszorszagnak. Ez akkor idélegesen jelentds karokat okozott az
Oroszorszagi Foderacionak, azonban ennek hatasara idokozben az Ukrajnabol eddig
importalt termékeket Oroszorszag mar maga kezdte eldallitani, teljes egészében kizarva
ezzel az ukran beszallitoktol valo fiiggéséget. Arszenyij Jacenyuk miniszterelnok 1épése
biztonsagpolitikai szempontbol érthetd, de gazdasdgilag mar rovidtdvon is
kontraproduktiv volt. Egyrészt ezzel jelentds karokat okozott az ukran hadiipari
vallalatoknak — ugyanis legfébb vasarloi az orosz hadiipari vallalatok voltak —, masrészt
Oroszorszag sajat maga kezdte el gyartani azokat a termékeket, melyeket korabban t6liik
importalt, igy ujabb hadiipari képességekre sikeriilt szert tennie. Ezzel a szankcionalt-
stratégiai 1épéssel hozzajarult ahhoz, hogy az ukran hadiipari vallalatok gazdasagi
nehézségekbe keriiljenek, és megalapozta azt is, hogy a késdbbiekben se tudjanak
Oroszorszag beszallitéi lenni, vagy ha ez mégis sikeriilne, akkor mar nem azokkal az

elényos poziciokkal fognak rendelkezni az orosz piacon, amelyekkel korabban. [255]

2.3 Ukrajna és Oroszorszag kapcsolatanak rovid torténelmi
attekintése

Az orosz-ukran viszony alakulasanak meghataroz6 torténelmi elézményei vannak. A két
nép nem baratsagbol, hanem k6zos érdekbdl kotott szovetséget. Az ukranok a folyamatos
lengyel atrocitasok és jogaik csorbitasa miatt 1648 és 1653 kozott szabadsagharcot vivtak
az elszakadasért és az 6nallo ukran allam megalakitasaért. Mivel az ukranokat tobbszor
elarultak a krimi tatarok, a moldvai vajda hatba tamadta, az oszman birodalommal pedig
nem akartak szovetségre 1épni, ezért — kényszerliségbdl, de onként, tobbségi akaratra —
Bogdan Hmelnyickij 1653-ban, a stlyos Zsvanyec-i vereség utan arra kérte
Oroszorszagot, hogy Ukrajna csatlakozhasson a cari birodalomhoz, ami 1654-ben meg is
tortént. [16 pp. 123-144]

Bér az ukranok Onként mondtak le az Onallosagrol, késébb a cari fennhatosag irdnti

kérésiiket két szuverén, egyenrangu fél akaratanak allitottak be. Az orosz car a
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késébbiekben kisebb-nagyobb mértékben csorbitotta az ukran nemesek jogait, ezért a két
ujracgyesiilt nép kozott folyamatosan érezhetd volt a fesziiltség. [16 pp. 123-144]

A cari Oroszorszadg széthullasa utdn 1917 végén megalakult a fiiggetlen Ukran
Koztarsasag. A Voros Hadseregnek 1920-ra sikeriilt visszafoglalnia nyugati tertileteinek
jelentds részét, ezért 1922-ben létrejohetett a Szovjetunid egyik alapitoéja, az Ukran
Szovjet Szocialista Koztarsasag (USZSZK/YCCP), amely hatalmas teriileteket kapott, a
Donyec medencét6l egészen a nyugati hatarig. [16 pp. 123-144] A Il. vilaghaborut
kovetden Ukrajna teriilete tovabb gyarapodott a keleti lengyel teriiletekkel, és hozzajuk
csatoltak Karpataljat, 1954-ben pedig a Krim- félszigetet ajandékozta nekik Nyikita
Szergejevics Hruscsov, akkori kommunista partfotitkar. [16 p. 249] A teriileti ndvekedést
az ukranok természetesnek vették, azonban sérelmeiket sohasem feledték. A legnagyobb
tragédidjuk a ,,Golodomor/Holodomor” néven hirhedté valt ukran parasztsdg szandékos
—vagy az er0szakos iparositas mellékhatasa végett kényszeriien bevezetett beszolgaltatasi
kotelezettség miatt bekovetkezett — ¢heztetése, melyben becslések szerint 3,5-7 millid
ember veszthette ¢letét. Igaz, hogy ezt az iddszakot nemcsak az ukrdn, de az orosz
parasztsag nagy része is megsinylette, s6t lakossagaranyosan a kazah nép szenvedte el a
legnagyobb emberveszteséget. 2006. november 28-an az ukran parlament olyan
jogszabalyt fogadott el, amely szandékos népirtasnak nevezi az akkor torténteket [87 p.
2]. A torténészek kozott ebben a kérdésben nincs teljes kori egyetértés, de husz orszag —
koztiik az Egyesiilt Allamok is — népirtasnak tartja az akkori eseményeket. [88 p. 137]
Hazank torvényhozéasa 2003. november 26-an fogadott el olyan hatarozatot, ami emléket
allit az ukrajnai éhinség aldozatainak. [99 p. 110]

Az orosz - ukran viszonyt minden esetben pozitivan befolyasolta a k6zos mult, az azonos
vallas, valamint a kényszer(i politikai és katonai szovetség. A Szovjetunid széthullasaig
gazdasagi, katonai és politikai szinten mindkét nép érdeke megegyezett. Tarsadalmilag
az ukranok alarendeltnek érezték szerepiiket az oroszokkal szemben (példaul: az orosz
nyelv dominancigja), ezért az 0Onalld6 Ukrajna megalakitdsakor az ukranok
»tulkompenzaltak” (példaul: az orosz nyelvii iskolak bezéarasa). Ezt az amerikaiak jol
felismerték, és néhany év alatt az ukran - amerikai viszony kivalo szintre fejlodott, ezzel
szemben az orosz - ukran folyamatosan romlott, st mara ellenségessé valt. [16 p. 225-
229]
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2.4 Ukrajna és az Europai Unio viszonyanak alakulasa

Kozvetleniil a Szovjetuni6 felbomlasa el6tt az USA és a nyugati nagyhatalmak is arrol
biztositottak az akkori kommunista vezetOket, hogy a megszind Varséi Szerzddés
tagallamait nem integraljadk a NATO-ba, a megsziileté 0 szovjet utdodallamok pedig a
balti orszagok kivételével orosz érdekszféraba fognak tartozni. Az igéreteket a nyugati
partnerek — elsésorban az USA — nem tartottak be, a szovjet utdodallamokat is sajat
érdekszférajukba probaltak/probaljak terelni. [89] Az Amerikai Egyesiilt Allamok
magatartasat segit megérteni Zbigniew Brzezinski 1997. éprilisaban kiadott, ,,A nagy
sakktabla” ciml konyve. Ez a rész nem tér ki részletesen az ott leirtakra, de a torténések
megértéséhez feltétlentil sziikséges harom idézet felelevenitése.

Az els6: ,,Eurdzsia tehdt az a sakktabla, melyen a globdlis elsébbségért folytatott
kiizdelem tovabb folytatodik.” [226 p. 8]

A masodik: Kulcsfontossagu, hogy idokézben ne jojjon létre olyan eurazsiai hatalom,
amelyik uralkodo tényezd lehet ott, és kihivast jelenthet Amerika szamdra.” [226 p. 8]

A harmadik: ,, Ukrajna nélkiil Oroszorszdag tobbé nem eurdzsiai birodalom.” [226 p. 65]
A fenti harom Brzezinski idézet egyértelmiien igazolja az USA eurazsiai politikajat
jelenleg is.

1994-ben Bill Clinton és Leonyid Kravcsuk megallapodtak, hogy Ukrajna lemond teljes
atomarzenaljar6l és azt atadja Oroszorszagnak. Ukrajna biztonsagaért és hatarainak
sérthetetlenségéért garanciat vallalt az USA, Anglia és Oroszorszag, 1996. junius 01-jén
az utols6 atomtoltetet is atadtak Moszkvanak. Jelenleg senki sem kéri szamon az érintett
NATO tagallamokat azért, mert vallaldsaikat nem teljesitik (ez érthetd is, mert az
Oroszorszaggal valo esetleges hatonai konfliktus belathatatlan kovetkezményekkel
jérna). [90]

Ukrajna a kezdetektdl sajat fliggetlenségét deklaralta, ennek ellenére 1994. jinius 14-én
a két fél aldirta az Eurdpai Kozosségek €s azok tagéallamai, valamint Ukrajna kozotti
partnerségi viszonyt szabalyoz6é megallapodast, amely 1998. marcius 01-jén 1épett
hatalyba (1998. januar 26-1 98/149/EK, ESZAK, Euratom tandcsi és bizottsagi hatarozat
1. cikke). Ezutan Ukrajna 1998-ban felvetette, hogy az Eurdpai Unio részévé kivan valni.
Fontos megjegyezni, hogy a kezdeményezésre az Eurdpai Unid sokdig nem valaszolt,
pedig 1998 és 2000 kozott Ukrajna valosagos offenzivat inditott annak érdekében, hogy
tarsult jogi statuszt kapjon az Eurdpai Union beliil. [97 pp. 2-7] Az ukran torekvések
hatterében az allt, hogy deklaralja Oroszorszagtol valo fiiggetlenségét, valamint az is,

hogy az orszag nemcsak foldrajzi, hanem kulturalis tekintetben is Eurdpa részének tekinti
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magat. Ezenkiviil fontos volt szamukra, hogy szert tegyenek azokra a politikai és
gazdasagi elonyokre, amelyek az integracioval jarnanak.

2010. februar 25-én Viktor Janukovicsot valasztottak elnokké, aki habozott, hogy az
Eurépai Unidval, vagy az Eurazsiai Gazdasagi Unidval flizze szorosabbra a kapcsolatat.
Mindkét fél erés nyomas alatt tartotta az elnokdt, ezért annak alldspontja tobbszor
modosult. [92 p. 19]

Ezt kovetden az események kronoldgidja az 5. szamu tablazat kronologiaja szerint

alakult;

Idépont Esemény

Ekkorra mar az EU vezet6 tisztségviseli
elérkezettnek lattdk az id6t arra, hogy
szorosabbra flizzék a kapcsolatukat
Ukrajnéaval. Ezen a napon csucstalalkozot
2011. november 22.
tartottak Briisszelben, ahol megallapodtak
abban, hogy Ukrajna részt vehet bizonyos
programokban, s6t eldrevetitették a

vizummentesség lehetdségét is. [93]

Az EU ¢és ukran targyalasok mélypontra
kertltek, a decemberi tiirkmenisztani
2012. december talalkozon Janukovics ismét felvetette az
Eurdzsiai Gazdasagi Unidhoz vald

csatlakozés gondolatat. [94]

Budapesten megrendezték a IV. EU és
Ukrajna forumot. A megbeszélés egyik {6
2013. majus 12-14. témaja a tarsuldsi szerzddés megkotése
volt, e mellett gazdasagi és politikai

kérdések megvitatasara is sor keriilt. [95]

Vilniusban tervezték az EU ¢és Ukrajna
tarsuladsi szerzOdésének alairasat, melyet
2013. november az ukréan elndk elutasitott, ezért Kijevben

november 21-én tiintetések kezdddtek. [5
p.-1]
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Alairjak az EU és Ukrajna kozotti tarsulasi
szerzOdést, melynek néhany fejezetét mar
marciusban megkototték. A megallapodas
2014, jinius 27, legtobb fejezetét 2014. szeptember 01-je
ota  alkalmazzdk, a  mélyrehatd
szabadkereskedelmi térség ideiglenes
alkalmazasara 2016. januar 01-jével kertilt
sor. [96 p. 55]

Az EU - Ukrajna Tarsuldsi Tanécs

elfogadta az  aktualizalt  tarsulési
2015. marcius 16. menetrendet, késobb tovabbi harom iilésre
keriilt sor (2015. december 07., 2016.
december 19. és 2017. december 08). [97]

Hatalyba 1ép az ukran allampolgarok
eurdpai unios vizummentessége, igy mar
»szabadon” utazhatnak az Europai Unio
tagallamaiba a ,,biometrikus” utlevéllel
2017. janius 11. rendelkez6  azon  ukranok, akik
félévenként  maximum 90  napot
tartozkodnak az uniés orszdgokban
(kivétel ez alol az Egyesiilt Kiralysag és
frorszag). [97]

A Tanécs hatarozatot fogadott el, amely
alapjan a tarsulasi megallapodas 2017.
2017. janius 11.
szeptember 01-jén teljes kortien hatalyba

1ép. [97]

A tarsulasi megallapodas teljes koriien
2017. szeptember 01.
hatalyba lépett. [97]

5. tablazat: Kronologiai tablazat
Forras: [93] [94] [95] [5 p. 1] [96 p. 55][97]
A fenti tablazat kronologidja jol mutatja, hogy Ukrajna a kezdetektdl azt a célt tlizte ki,
hogy csatlakozik az Eurdpai Unidhoz, melynek érdekében minden 1épést megtett és
varhatéan a jovOben is megtesz. Az EU az elsé iddben tartozkodott szorosra fiizni
viszonyat Ukrajnaval, melynek els@sorban az volt az oka, hogy rendezetlenek voltak az
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ukran gazdasagi viszonyok, és féltek attdl is, hogy a biinzok és gazdasagi kalandorok
ellepik az Eurépai Uniot. Viktor Janukovics pedig vonakodott alairni a tarsulasi
megallapodast, mely végs6 soron ahhoz vezetett, hogy elndki hatalmat a régi/aj politikai
elit a feldithodott tomeg segitségével erészakosan dontotte meg. Ukrajna hovatartozasa
Europara is nagy hatdssal van. Példaul, ha Oroszorszaggal 1épne szovetségre, az
felértékelné Lengyelorszag szerepét, mert azonnal geopolitikai pillérré valna, Eurépanak
uj biztonsagi kihivasokkal kellene szembenéznie.

Az EU-val a tarsulasi szerz6dést az 0j hatalmi elit 2014. junius 27-én alairta. Mivel az
ukran elnokvélasztast 2014. majus 25-én tartottdk, a varhaté kovetkezményekkel
kapcsolatban valdszinlileg még hatastanulméanyt sem végeztek, azonban ez a politikai
gesztus teljesen Uj szintre emelte a felek viszonyat. Politikai értelemben mindkét fél nyert
a szerz6dés megkotésén, annak tarsadalmi megitélése az emberek részérél kimondottan
jonak mondhatd. A szerz0dés gazdasagi haszna vitathat6, mert bar kdzvetlen kapcsolat a
két dolog kozott nem latszik, az életszinvonal azota is folyamatosan romlik, a
munkaképes képzett lakossag pedig millié szamra hagyta el Ukrajnat. Petro Porosenko
oriasi gydzelemnek éllitotta be a vizummentesség megszerzését a nyugatra utazo ukranok
részére, azonban az ezzel jar6 elvandorlds gazdasagi hatdsai egyeldre belathatatlanok.
Katonailag nem varhat6 Ukrajna és az EU viszonyanak fejlesztése, az europai allamok
részérdl nincs szandék a kapcsolatok szorosabbra flizésére, melynek t6bb oka is van.
Tobbek kozott senki sem akarja e miatt viszonyat Oroszorszaggal tovabb rontani, még
akkor sem, ha Németorszadg, Franciaorszdg aktivan kivan kezdeményezd szerepet

betolteni az ukran konfliktus rendezésében.

2.5 Ukrajna és az Egyesiilt Allamok viszonyanak alakulasa

Ukrajna USA-hoz vald kozeledésére Oroszorszag mindig is féltékenyen tekintett. Az
ukran-amerikai viszony javulasa magaval hozta az orosz - amerikai, illetve az orosz -
ukran kapcsolatok elhidegiilését.

Ukrajna geostratégiai fekvése értékessé tette az orszagot az amerikai kiilpolitika szamara.
Fontos megjegyezni azt is, hogy a NATO - ukran viszony meghataroz6 a két orszag
kapcsolataban, mivel a katonai tomb legerdsebb fegyveres erejét az USA adja.

A Szovjetunid szétesését kovetéen az USA érdekelt volt az ukranok és az oroszok
szembeallitasaban, melyre jelents forrasokat biztositott az amerikai kormanyzat.
Viktoria Nuland (az Obama kormany eurdpai és azsiai lgyekért felelds kiilligyi

allamtitkara) allitasa szerint, 1991 6ta az USA 5 milliard dollart forditott Ukrajna
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»demokratizalasara”, ami igazolja az el6z6 allitast. [98] Az amerikai befolyasszerzés
sokkal eredményesebb volt az oroszokénal, mert az USA stratégiaja a teljes ukran
népességet célozta meg, mig a masik fél az oligarchakkal kivant jo kapcsolatokat
kiépiteni. Az amerikaiak régota dolgoztak azon, hogy sajat kulturajukat, életformajukat
népszeriisitsék az ukran lakossag korében és elsdsorban a fiatalok soraiban. Oszténdijakat
alapitottak résziikre, a kiirdsoknak megfelelé személyek az Amerikai Egyesiilt
Allamokba és Kanadaba utazhattak, a kiilfoldi civil szervezetek beépiiltek a mindennapi
ukran kozéletbe, a mindennapok részévé valtak. [210] Az amerikaiak nem biztak semmit
sem a véletlenre, gy a korméanyzo erdkkel, mint az ellenzékkel kivald kapcsolatot
épitettek ki, a hatalommal biré oligarchak pénziigyi forrasait feltérképezték. [100 pp. 189-
193]

Az okok ¢és torténések megértésében szintén segitséget nyujtott az el6z6 fejezetben mar
emlitett Zbigniew Brzezinski mii. Ukrajnara az USA gy tekint, mint geopolitikai pillérre,
melynek puszta 1éte segit Oroszorszag atalakitasaban (az USA érdekeinek megfeleléen).
Véleménye szerint Oroszorszag Ukrajna nélkiill még torekedhet ugyan birodalmi
statuszra, de egy ilyen birodalom Iényegileg azsiai lenne. Tehat nem azt allitja Brzezinski,
hogy Ukrajnaban dél el az USA vilagelsébbségének dolga, de Oroszorszagé igen, hiszen
— véleménye szerint — aki uralja Eurazsiat, az uralja az egész vilagot is. [226 p. 8]

A fentiek alapjan varhato volt, hogy Viktor Janukovics hatalma megdontésének és az
ebbdl kialakulo valsagnak nagy nyertese az USA lesz. Hosszu évekre, akar évtizedekre
sikertilt €ket verni a két szlav nép baratsaga k6z¢. Oroszorszag lathatéan arra var, hogy a
jelenlegi politikai vezetés az életszinvonal jelentds romlasa miatt megbukik. Az
amerikaiak ezzel tisztaban vannak, ezért pénziigyi és katonai tamogatassal csokkentik, de
legalabbis jelentdsen késleltetik ennek bekovetkeztét. Minél késébb kovetkezik ez be,
annal erdsebb marad az amerikai befolyas és annal kisebb lesz az esélye az orosz - ukran
viszony normalizalodasanak. [101]

Jelenleg az amerikai - ukran viszony kivalonak mondhat6, azonban ha a dolgok mogé
néziink, konnyen belathato, hogy ala - folérendeltség alakult ki az Egyesiilt Allamok
javara. Nem sziilethet olyan kiilpolitikai (Sok esetben belpolitikai) dontés, amit az USA-
val nem kellene jovéhagyatni. Kijelenthetd, hogy jelenleg Ukrajna politikailag nem
fliggetlen az USA-t6l. Ez kiilondsen azért probléma Ukrajnanak, mert az oroszoktol vald
tavolodas egyik f6 oka volt a politikai nyomasgyakorlas Moszkva részér6l. Gazdasagilag
is fliggdségi viszony alakult ki a két orszadg kozott, az IMF-en és az EBRD-n keresztiil

hitelekkel finanszirozzak Ukrajnat, melyek nélkiil allamcsddbe keriilne az orszag. [102
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p. 11] Katonailag oriasi 1épések torténtek a viszony szorosabbra fiizésére. Az USA
korszerti haditechnikai eszkozoket szallit Ukrajnanak, és ezek kozott emberi élet
kioltasara alkalmas eszk6zok is talalhatok (Javelin rakétarendszer), ami néhany évvel
ezel6tt elképzelhetetlennek tiint. [103 p. 36]

A téarsadalom széles rétegei tdmogatjak a kozeledést, a nyugati és a kozépso régioban

pedig kimondottan népszertiek a két orszag kapcsolatat elmélyitd intézkedések.

2.6 Ukrajna és a NATO viszonyanak alakulasa

Oroszorszag Ukrajnara allandoan gy tekint, mint testvéri népre, melynek mindig is orosz
érdekszféraban kell maradnia, 1épéseit pedig koteles elére egyeztetni a ,keleti
nagytestvérrel”. A Szovjetunio felbomlasa utan sokan ugy vélték, hogy az ukranok
semleges, de inkabb oroszbarat kiilpolitikat fognak folytatni.

Ukrajna 1994-ben a FAK-tagallamok koziil elséként csatlakozott a NATO
békepartnerségi programjahoz 1994. februar 08-an (Magyarorszaggal egy id6ben). [104]
Oroszorszag a volt szovjet tagkoztarsasagokhoz hasonléan 1994. janius 22-én szintén
csatlakozott a programhoz, deklaralva azt a szandékat, hogy békére torekszik az eurdpai,
illetve a szomszédos allamokkal. Bar Oroszorszag valosziniileg sohasem gondolta
komolyan, de az 1990-es években mégsem zarta ki annak lehetéségét, hogy belathatd
id6n beliil csatlakozzon a NATO-hoz. [105 p. 11]

Leonyid Kucsma (tobbi elndkhoz hasonldan) egyértelmiien nem kotelezte el magat a
NATO-val valo szoros egyiittmiikodés ellen és mellett sem, azonban egyértelmisitette,
hogy ennél tovabb nem akarja mélyiteni Ukrajna és a katonai tomb kapcsolatat.

Ukrajna ezzel szemben Viktor Juscsenko elndksége alatt komoly 1épéseket tett a NATO
tagsag iranyaba. 2008. aprilis 03-i bukaresti NATO csucson felvetddott Ukrajna és Grizia
felvétele a tagsag eldszobdjanak tekinthetd, csatlakozasi felkésziilést elindithato
akciotervbe (Membership Action Plan, MAP-tagsag). Németorszag ellenallasa miatt
zatonyra futott a két volt szovjet tagkoztarsasag felvételi kérelme, azonban ezen orszdgok
a mai napig nem tettek le csatlakozasi szandékukrol. Viktor Janukovics nem tamogatta a
NATO-tagsagot, elndksége alatt az ukran torekvések lendiilete megtort, politik4jat inkabb
orosz -, mint NATO - baratként lehet jellemezni. [105 pp. 30-34]

A délkelet-ukrajnai valsag kiélez6dése utan 2014. augusztus 29-én Kijevben Arszenyij
Jacenyuk, akkori miniszterelnok kijelentette, hogy a kormany térvényjavaslatot terjeszt
be, melynek megfeleléen Ukrajna feladja semleges statuszat és felujitta NATO-

csatlakozasi felkésziilését. [106]
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Ukrajna és a NATO tarsadalmi, politikai és katonai viszonya zomében megegyezik az
USA-val valdé kapcsolatok szintjével. Ma mar a lakossag jelentds része tdmogatja a

NATO-val valo partnerségi viszony kiszélesitését.

2.7 A 2004-es elnokvalasztas és az azt koveto ,,Narancsos
Forradalom”

Leonyid Kucsma (elndkségének ideje: 1994. julius 19. - 2005. januar 23.) belatta, hogy a
harmadik elnoki ciklusért nem éri meg harcba széllnia. Az orszagot stjtd Oridsi méretii
korrupcid, valamint Heorhij Ruszlanovics Gongadze griz szarmazasu ukran jsagird —
az Ukrajinszka Pravda alapit6 foszerkeszt6je — 2000. szeptember 16-an torténd titokzatos
elrablésa és késdbbi meggyilkoldsa miatt tigy belfoldon, mint kiilf6ldéon megingott az
iranta érzett bizalom, sokan 6t tartottdk a gyilkossag értelmi szerzéjének. [107 pp. 117-
130]

Ekkor Oroszorszdgban mar Putyin Oridsi népszeriiségre és hatalomra tett szert, jelentdsen
megreformalva hazdja kiilpolitikai célkitlizéseit. El6djével ellentétben nem a Fiiggetlen
Allamok Ko6zosségében, hanem a volt szovjet tagkoztarsasagok négy legerésebb
orszagabol alapitandd 0j szovetségi rendszerében latta hazaja jovojét, a térség gazdasagi
¢s politikai fejlédésének irdnyat. Ez a négy orszag: Oroszorszag, Belorusszia, Kazahsztan
¢s Ukrajna. Az 0j elképzeléssel kapcsolatban az ukranok sokaig nem dontottek, a Nyugat
és Oroszorszag kozott ingadoztak, de végiil 2004-ben Leonyid Kucsma Iépései
egyértelmiisitették, hogy nem kivannak a NATO-val szovetségre 1€pni, hanem inkabb a
Putyini alternativat valasztjak. [108 pp. 54-58]

Ez a fordulat aggodalommal t6ltStte el a nyugati, és elsdsorban az amerikai vezetOket
(Zbigniew Brzezinski: A nagy sakkjatszma cimi{i miiben mar hivatkozott elmélete, az
USA vilagels6ségének fenntarthatosaganak sziikséges elemei rész) [226 p. 266-270],
hiszen azzal is tisztdban voltak, hogy Kucsma jeloltje, Viktor Janukovics szintén ezt az
iranyvonalat képviseli. Viktor Juscsenko stabja mindent elkovetett, hogy a kozvéleményt
sajat jeloltje oldaléara allitsa. Korrupcioellenes harcosnak allitottdk be, aki alkalmas e
kartékony jelenség felszdmolasdra ¢és képes modern nyugati mintdju demokrécia
kiépitésére. Raadasul Juscsenkot 2004. szeptember 05-én ismeretlenek megmérgezték, az
arca eltorzult, és ezek utan az elndkvalasztast a j6 és a gonosz harcaként allitottak be. A
rosszat a méregkeverd oroszbarat Janukovics stabbal hoztdk parhuzamba, a jot pedig a

nyugatbarat ,,megmérgezett” jelolt képviselte, aki szamithatott jelentds tomegek oOriasi

crer
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ellene sem tették meg azt. [109 p. 106-113] A 2004. november 21-én és november 28-an
rendezett els6 és masodik fordulds elndkvalasztast mégis Viktor Janukovics nyerte meg,
azonban az ellenzék ebbe nem t6rédott bele és csalasokra hivatkozva a Majdan térre hivta
hiveit, elkezd6dott a ,Narancsos Forradalom”. A ,satortdborral” egybekdtott
megmozdulas-sorozat egészen 2005. januar 23-ig, Juscsenko elndki beiktatdsaig tartott.
Az oriasi kiilsé és bels6 nyomasnak engedve az akkori alkotmédnyban foglaltakkal
ellentétben harmadik fordulot irtak ki, pontosabban megismételték a masodik fordulot. A
kijevi forgatokonyv teljes egészében megegyezett a 2000-ben rendezett belgradi,
valamint a 2003-as thiliszi-i elvesztett valasztasok utani eseményekkel, ahol is a
nyugatbarat média és szovetségesei csalast kialtottak, a hiveiket, elsdsorban a fiatalokat
az utcara hivtdk, és a demoralizalt korabbi gydztes az elgondolasnak megfeleléen
elveszitette a valasztasokat. [110 pp. 39-44]

2004. december 26-an a megismételt masodik fordulds valasztasokat mar a nyugat
jeloltje, Viktor Juscsenko nyerte, igy 2005. janudr 23-an letehette hivatali eskijét. [111
pp. 134-141] A narancsos forradalom eseményeibdl egyértelmiien lesziirhetd, hogy az
USA mar akkor joval nagyobb befolyassal rendelkezett Ukrajndban, mint Oroszorszag.
Azt is konnyen be lehet latni, hogy az oligarchak tobbségét a maga oldaléra allitotta az
USA, azonban a lakossag még mindig megosztott volt, a keleti orszagrész oroszparti
maradt, amit a megismételt méasodik forduld is aldtdmasztott. Az Oridsi propaganda
ellenére Juscsenko csak elenyészd tobbséggel nyert, pedig az elemzdk elsoprd

gy6zelemre szamitottak. [110 pp. 40-44]

2.7.1 Viktor Juscsenko elnoki idészakanak bemutatasa

Viktor Juscsenko az 6nalldé ukran allam megalakitdsa utan gyorsan épitette karrierjét.
Fiatalon, 39 évesen Leonyid Kucsma javaslatara a Nemzeti Bank elndke lett, amit hat
évig iranyitott. Az 6 nevéhez fiizddik az erds nemzeti valuta, a hrivnya bevezetése. 1999-
ben, az eln6k masodik ciklusa kezdetén kormanyfének nevezték ki, azonban egy év utdn
bizalmatlansagi eljaras keretében levaltottak. Sokak szerint ez a kudarc jelentds szerepet
jatszott radikalizalodasaban. [112]

Elnodki szerepkdrben nem tudott ilyen sikereket felmutatni. Az Euro-atlanti integracio
mellett foglalt allast, de joszomszédi viszonyra torekedett Oroszorszaggal is, elsd
hivatalos utja éppen ezért Moszkvaba vezetett. [113]

Vilasztasi programjaban a hazai munkaerdpiac javitasat, a mikodo tOkebefektetések
novelését, a kis- és kozépvallalkozasok tAmogatasat és a korrupcid visszaszoritasat igérte
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meg. Miniszterelnoknek a vele szovetséges Julia Timosenkot kérte fel, Petro Porosenko
pedig az elndk mellett miikodé Ukran Nemzeti Tanécs titkari megbizatasat kapta. Még
az év szeptember 8-an Julia Timosenkot az elndk egy korrupcids botrany miatt levaltotta,
majd 2006. augusztus 04-én kinevezte Viktor Janukovicsot, egykori vetélytarsat a
kormanyfdi posztra. 2007. aprilis 02-an feloszlatta a torvényhozast, amit sokan
alkotményellenesnek titulaltak. ElIndksége viharosra sikeredett, talan ennek koszonhetden
is valasztasi igéreteibdl joforman semmit sem tudott megvaldsitani. [114 pp. 205-215]
Népszertiisége hamar odaveszett, a 2010-es elnoki valasztasokon még a masodik
forduloba sem jutott be. Elnoksége alatt nem sok maradandot alkotott, de Ukrajnat egy
olyan palyara allitotta, amely az oroszoktol vald tavolodast segitette eld, éket vert a két
nép kozeledését eldsegitd kezdeményezések kdz¢é. Sokan azzal is megvadoltak, hogy az
ukran nacionalizmus felélesztésében is jelentds szerepe volt. A modernkori Ukrajna
elndkei koziil Viktor Juscsenko nyujtotta a leggyengébb teljesitményt, annak ellenére,
hogy kival6 gazdasagi szakember, a Jegybank elndkeként oridsi szerepe volt az inflacio
megallitasaban és az er6s nemzeti valuta bevezetésében. [115 pp. 72-78] Kudarcanak
egyik legf6bb oka a korrupcio elleni aktiv fellépés volt, hiszen az oligarchaknak nem allt
érdekiikben a karos jelenség elleni harc, mivel annak haszonélvezdi 6k maguk voltak. A
tarsadalom széles tdmegei akkor még nem értették, hogy mi zajlik a hattérben, 6k csak
azt tapasztaltdk, hogy az igéreteket nem teljesitik, sot a vildggazdasagi valsag masodlagos
hatasaként életszinvonaluk jelentésen romlott. A volt elndk nyugati orszagok altali
megitélése jo, hiszen azok érdekeit messzemenden kiszolgalta, és elndksége alatt

Ukrajnat tavolodo¢ palyara allitotta az orosz befolyastol.

2.8 A 2010-es elnokvalasztas, az eredményét kivalto okok

A vilasztas id6pontjanak kiirdsakor a torvényhozas és az elndk ismét egymasnak
fesziiltek. Az Ukran Legfels6bb Tanacs eredetileg 2009. oktober 25-ét tlizte ki az
elndkvalasztas elsé forduldjanak idépontjaul. [116] Ezt a normat Viktor Juscsenko az
Alkotmanybirésagon megtamadta, a testiilet a hatarozatot térvénytelennek mindsitette,
ezért a parlament az elndkvalasztas elsd forduldjat 2010. januar 17-re tizte ki. [117]

A valasztas két igazi rivalisa Julia Timosenko, és Viktor Janukovics volt. Az eldbbi a
szavazatok 25,05%-t, mig az utobbi a 35,38%-t szerezte meg, igy a 2010. februar 07-én
rendezett masodik fordulon ketten indulhattak. A valasztasokat 48,95%-0s eredménnyel

Viktor Janukovics nyerte, Julia Timosenko 45,47%-ot kapott. [118] Az elndkvalasztas
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eredményét ezuttal Barack Obama, az USA elnoke is elismerte, igy 2010. februar 25-én
Viktor Janukovics letette hivatali eskiijét. [119]

A valasztasi eredmény egyértelmiien azzal magyarazhato, hogy Viktor Juscsenko nem
volt képes betartani valasztasi igéreteit, és azok a problémak, amelyek megoldasat az
ukran tarsadalom széles rétegei siirgettek, tovabbra is fennalltak. Az is kijelenthetd, hogy
a partpreferencidk semmit sem valtoztak az el6z6 valasztasok ota. A keleti orszagrészen
nagy tobbséggel Viktor Janukovics, mig a nyugati felén Julia Timosenko nyert, s mivel a

keleti rész stirlibben lakott, ezért gy6zott a Régiok Partja jeldltje.

2.8.1 Viktor Janukovics elnokségének rovid bemutatasa, fobb jellemzd6i

Viktor Janukovics gy6zelméhez hozzdjarultak azok a hibak, amelyeket Viktor Juscsenko
kovetett el. Ezen kiviil sokan emlékeztek a 2004-es elndkvalasztas ,,furcsa”
lebonyolitasara is, ezért ha nem is konnyen, de magabiztosan nyerte meg a valasztasokat
a Régiok Partja jeloltje, Viktor Janukovics. [1 pp. 331-335]

A megvalasztott elndk tevékenységét a kezdetektdl fogva sok ellentmondas jellemezte.
Mikozben kifejezetten torekedett a baratsagos kapcsolat kiépitésére az oroszokkal, a
nyugati hatalmakkal is probalt jo kapcsolatokat kialakitani. Sokaig hezitalt azon, hogy az
Eurdpai Unioval kosson-e szovetséget, vagy az Oroszorszag altal iranyitott Eurazsiai
Gazdasagi Unidval. Elndksége alatt o6ridsi mértéket 6ltott az amugy is magas korrupcios
rata, hatalmat arra is felhasznalta, hogy sajat vagyonat gyarapitsa, fénylizé koriilményeket
teremtsen sajat maga és csaladja szamara. [120 pp. 52-53]

Gazdasagi eredményeit a kettdsség jellemzi. Egyrészt a korrupcio jelenléte a
mindennapokban, az oligarchak harca a javak (jraelosztasaban, masrészt azonban oriasi
gazdasagi sikereket értek el az orszagot kormdnyozva. Tobbek kozott targyaldsokat
folytattak Oroszorszaggal, és a gaz arat 100 dollarral tudtak csokkenteni 1000 m® —ként.
Igaz, ennek feltétele az volt, hogy a 2017-ben lejard, Szevasztopolban dllomasozo orosz
Fekete-tengeri flotta kikotobérletét tovabbi 25 évvel meghosszabbitottak. [121 p. 9] Az
olcsobb gaznak kdszonhetden az ukran gazdasag uj lendiiletet kapott, a vegyi és kohaszati
lizemek termékei ismét versenyképessé valtak, ezaltal az dllam bevételei is emelkedtek.
Négy ¢év alatt a nyugdijakat 64%-kal novelték ugy, hogy a lakossagi tarifikat az
energiahordozok esetében nem emelték. [122] Az ukran allamadossdg kimondottan
kedvezd volt, minddsszesen 38,6 milliard dollar, ami GDP aranyosan 33,22%-0t jelentett
(Jelenleg 66 milliard dollar, ami GDP aranyosan 61,5%). A fenti adatokbol

megallapithatd, hogy Viktor Janukovics hatalménak megdontése nem gazdasagi, hanem
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tarsadalmi és politikai okokra vezethetd vissza, amit a késObbiekben részletesen kifejtek.
[123]

A hadsereg képességeinek fejlesztésére ebben az iddszakban sem koltottek, annak
technikai, moralis leépitése tovabb folytatddott. Azonban ezért csak Ot hibaztatni nem
lehet, az ukran haderd leépitésében minden elnok aktiv szerepet jatszott.

Vesztét mégsem az allami szintet is elérd korrupcid, hanem az Oroszorszaggal vald
kapcsolat szorosabba tételének szandéka okozta. Ugy dontodtt, hogy megszakitja az EU
tarsulasi szerz0dés elokészito targyaldsait €s az orosz pénziigyi tamogatasért cserébe
szorosabbra flizi a viszonyt az Eurdzsiai Gazdasagi Unioval. Nem tanult az el6z6
elndkvalasztas torténéseibdl, a nép erejét, és a nyugati hatalmak befolyasat alabecsiilte,
az oligarchédk elfordultak téle, és a tiintetoket felhasznalva elérték az elndk erdszakos

eltavolitasat a hatalombdl, elndki mandatumétol méasodszor is megfosztottak.

2.9 A 2013-2014. évi Majdan téri események bemutatasa

A Szovjetunid szétesését kovetden Ukrajna modernkori torténelmét az érzelmektol
atftott politikai €let jellemezte és ez az attit(id a mai napig mit sem valtozott. Gyakoriak
voltak az olyan parlamenti (Rada) tudodsitasok, ahol a képviselok a kamerak el6tt
verekedtek Ossze, lejaratva maguk és orszaguk tekintélyét. A nacionalista indulatok
egyetlen utddallamban sem érik el azt a felftitott allapotot, ami az ukranok mindennapjait
jellemzi. E kozben a naci Németorszaggal kollaboralo személyek nemzeti hdssé valtak, a
Il. vilaghaboruas veteranok pedig, akik akkori hazajukat hésiesen védték, jobb esetben
csak megtlirt személyek lettek, de az sem ritka, hogy inzultaljak 6ket. [124]

A ,Narancsos Forradalom” idején 2004-ben a valasztasokat Viktor Janukovics nyerte
Viktor Juscsenkoval szemben. A kiilonbség csekély volt, és talan ezen felbatorodva az
ellenzék  hivei tiintetéssorozataikkal elérték, hogy az  Alkotmanybirdsag
(alkotmanyellenesen) megsemmisitse a valasztasi eredményt és 0j masodik fordulot
irjanak ki. A nyugati hatalmak akkor is az oroszellenes eroket tamogattdk, €és Oridsi
szereplik volt abban, hogy végiil Viktor Juscsenko lett Ukrajna harmadik elndke (a 2010-
es valasztasokon mar az els@ forduloban kiesett). A Juscsenko hivek 60% feletti
eredményt vartak a masodik fordulotol, de végiil 3%-os kiilonbséggel nyert, mint
nyugatbarat jel6lt. [110 pp. 40-44]

Viktor Janukovics, az akkori és jelenlegi vesztes kés6bb sem tanult a 2004-es
eseményekbdl. Nem mérte fel, hogy a tomeg ereje nemcsak valasztdsi eredményt

semmisithet meg, de a kormany ¢€s az elndk bukésat is eld tudja idézni. Abbol sem tanult,
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hogy a nyugati hatalmak mindig is ellenezték Ukrajna oroszbarat politikajat és
torekednek arra, hogy az orszag ellenséges, de legalabbis hiivos viszonyban legyen keleti

szomszédjaval.

2.9.1 A Majdan téri események kronologiaja

Az eseményeket elemezve megallapithatd, hogy a tlintetések kezdetétdl fogva Viktor
Janukovics nem volt ura a helyzetnek. A valds kezdeményezés az ellenzéké volt, akik
valdszintileg joval kordbban szovetségre 1éptek a nyugat-eurdpai és amerikai politikai
vezetéssel. Az elndk kényszerli elmenekiilésének okai megértéséhez sziikséges a 2014.
februar 21-ét megel6z6 idGészak fobb eseményeinek részletes megismerése, az ahhoz

vezetoO ut felelevenitése.

— 2013. november 21. Ukrajna felfiiggeszti az Eurdpai Unidval kétendd tarsulasi

szerz6dés alairasanak elokészitd folyamatat. [1 p. 331]

A gazdasag szerkezetének atalakitasahoz Ukrajnanak sziiksége volt kedvezményes
hitelre, melynek biztositasara csak Oroszorszdg mutatott hajlanddsagot, st az elsé 3
milliard dollaros részletet még az év decemberében at is utaltak. [125] Ezen kiviil
Nyikolaj Azarov miniszterelnok szerint az EU tarsulasi szerzodési javaslata ellentétes
volt Ukrajna politikai és gazdasagi érdekeivel, amit a 2019. februar 16-an az ukran ,,112
TV” csatornan bemutatott interjiiban részletesen kifejt. [126]

Az interjuban Azarov emlékeztet, hogy nem véglegesen akartdk megszakitani a tarsuldsi
folyamatot az EU-val, viszont Ukrajnanak legalabb 4 - 5 évre még sziiksége lett volna
ahhoz, hogy a gazdasag szerkezeti atalakitasat elvégezzék. Ennek feltétele volt a hosszl
lejaratu hitel, és szerinte a fent emlitett id0 is elég lett volna arra, hogy az ukran allami és

maganvallalatok versenyképesek maradjanak eurdpai tarsaikkal szemben. [126]

— 2013. november 22 - 23. Az egyetemistak tlintetéseinek kezdete a Majdan téren.
[1p. 335]
— 2013. november 24. Orszagos szimpatia tiintetések kezdete szinte minden

nagyobb varosban.

A tiintetések forgatokdonyve megegyezett a belgradi, tbiliszi-i, ,,arab tavasz”, stb...,
jelenetekkel, ahol naiv, j6 szandéku egyetemistak az utcara vonulnak, majd helyiiket a jol

Kiképzett, agressziv tlintetok veszik at.
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— 2013. november 28 - 29. Az Eurdpai Unio és Ukrajna vilniusi cstcstalalkozoja.

Janukovics elnok megtagadja a megallapodas alairasat. [1 pp. 304-306]

Viktor Janukovics eltokélt és kitart eredeti szandéka mellett, pedig Azarov Szerint
figyelmeztették, hogy ha nem irja ald a megallapodast, annak komoly kovetkezményei

lesznek. [126]

— 2013. november 30. 04%° Megkezdddik az egyetemistak kiszoritdsa a térrol.
Allitolag a ,,Berkut” kiilonleges rendéri egység eréi bantalmazzak a tiintetok egy
csoportjat, masokat letartoztatnak. Mintha mi sem torténne, a Majdan téren
megkezdik az 0jévi feny6fa felallitasat. [1 p. 282-284]

— 2013. december 01. A tiintetdk kiszoritjdk a renddri erdket a Majdan térrdl, tobb
ezren tiintetnek, megprobaljak megrohamozni az elndki rezidenciat. [1 p. 221-
223]

— 2013.december 11. A ,,Berkut” kiilonleges egység eredményteleniil tesz kisérletet
a Majdan tér visszafoglalasara. [1 p. 367]

Az eseményekbdl jol latszik, hogy az elndk habozik erdszakot alkalmazni, bizik abban,

hogy a hideg és az év végi tinnepekre vald késziilédés miatt a tiintetés lendiilete Kifullad.

— 2014. januar 11. A ,,Vaszilkovszkiji terroristak” pere. Tiintetések a birdsag és a
,Berkut” ellen. Megsériil az a Jurij Lucenko, aki 2019. augusztus 29-ig Ukrajna
legfobb tigyésze volt. [1 p. 375]

— 2014. januar 16. Az ukran parlament (Rada) szigoru, statarialis torvényeket fogad
el. [1 p. 383]

— 2014. januar 19. A Majdan téri aktivistak harcolnak a beliigyi alakulatok és a
,Berkut” kiilonleges egység kivezényelt erdivel. [1 p. 20]

— 2014. januar 20. Megkezdddnek az utcai harcok, a letartoztatasok, az

emberrablasok és a gyilkossagok. [1 p. 69-73]

Az utcai megmozduldsok eldurvulnak, a tlinteték profi modon szembeszéallnak a
renddrség kiilonleges erdivel, az erdviszonyok fokozatosan a demonstralok javara
valtoznak, amit a 9. szamu fiiggelék 16. abraja egyértelmiien bizonyit. Kétségtelen, hogy

az utcai harcra val6 felkésziilést mar korabban elsajatitottak.
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— 2014. februar 19. Kijevbe latogat Laurent Fabius francia, Frank Walter Steinmeier
német és Radoslaw Sikorski lengyel kiilligyminiszter, akik garantaljak, hogy
amennyiben eldrehozott valasztasok lesznek, Ggy az ellenzék besziinteti az
erészakot, az orszagban helyreall a rend. Viktor Janukovics amnesztiat hirdet és

levaltja az er6szakparti minisztereit. [1 p. 416-420]

Janukovics félrevezetéséhez aktivan asszisztalnak az eurdpai orszagok politikusai,

késébb vallalasaikat senki sem kéri szamon rajtuk.

— 2014. februar 21. Viktor Janukovics elhagyja Kijevet és Harkovba menekiil. [127]

Az elndk még ekkor is reménykedhetett abban, hogy a helyzet normalizalodik, de a
késobbi torténések kijozanithattak, és megérthette, hogy szamara nincs visszaut Kijevbe,
sOt neki és csaladjanak Ukrajna sem biztonsagos.
Az események alakuldsabol jol latszik, hogy eldre megtervezett és megszervezett
akcidsorozatrol van sz6. Az egyetemistakat valoszinlileg azért hasznaltak fel, hogy
erdszakot alkalmaznak a védtelen fiatalokkal szemben. A hiradasokban ¢és a televizids
kozvetitésekben jol lathatd, hogy tiz nap alatt a tiintetdk olyan mennyiségli autégumit,
tizem- ¢s éghetd anyagot, védo- és tamado felszerelést halmoznak fel, amivel a rendéri
egységeket konnyedén kiszoritottdk a Majdan térrdél. Jelentds szdmu aktivistat
toboroznak, akik kiképzése, rendérok elleni tamadasra torténd felkészitése a kamerak
eldtt torténik. Az is megfigyelhetd, hogy a vezetd szerepet betoltd Majdan téri aktivistak
kiképzettek, tevekenységiik Osszeszokott, dsszehangolt, valosziniileg felkészitésiik mar
joval korabban megtortént.
Viktor Janukovics naivan hitt abban, hogy a parlamenti ellenzék vezetdivel kotott, a
nyugati hatalmak kozremiikodésével aldirt megallapodas megfeleld garanciat jelent arra,
hogy az elérehozott véalasztasokig megérizhesse hatalmat. Ugy gondolta, hogy elég ideje
van arra is, hogy felkésziiljon a békés hatalomatadasra, vagy megerésodése esetén elég
legitimacioval rendelkezzen ahhoz, hogy a késébbi megmozdulasokat erdszakkal
elfojthassa. A megallapodas alairasa utan egy nappal mar az élete volt a tét, kénytelen
volt elmenekiilni a févarosbol.
A tiintetd tomeg diihét az valtotta ki, hogy ismeretlen mesterlovészek a tomegbe 16ttek és
valogatds nélkiil Olték gy a tlintetéket, mint a rendéroket. Petro Porosenko
médiagépezete Viktor Janukovicsot és a Berkut egységeket vadolta a becstelen cselekedet
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végrehajtasaval. Az igazsag megismerése varat magara. Egy olasz TV csatorna, a
»Matrix” 2017 novemberében megszoélaltatott harom gruz mesterlvészt, akik kordbban
Szaakasvili egykori graz elnok testérségében szolgaltak. Elmondtak, hogy 6k 16ttek és
most azért fordulnak a nyilvanossaghoz, mert tarsaik furcsa koriilmények kozott tiinnek
el, vagy haltak meg. [129] Ezt a téméat 2018. februar 20-an ismét feldolgozza az ILAND
orosz nyelvii izraeli TV csatorna is, amely megerésiti az olasz TV informacidit. Nem
zéarhat6 ki, hogy oroszérdekii megrendelésre késziiltek a TV miisorok, ahogy az sem,
hogy lehet valdsagalapja, hiszen a tomegbe valo 16vetés nem szolgalta Viktor Janukovics
érdekeit. Tény viszont, hogy Szergej Pasinszkij ellenzéki képvisel6t, a tiintetok
koordinatorat és Andrej Parubijt, a késobbi ukran parlament elnokét a rendérok akkor
tartoztattak fel, amikor megprobaltak mesterlovész puskat becsempészni a Majdan tér

melletti egyik épiiletbe. [130]

2.9.2 Viktor Janukovics elnok eltavolitasa a hatalombol, Oroszorszagba torténé

menekiilése

Az elnok hatalombodl torténd eltavolitasaval kapcsolatban kevés ellendrzott hiteles
irodalom jelent meg. Az 6t levalté politikai elit és az 6t jelenleg is tamogaté erdk teljesen
ellentétes allaspontot képviselnek. Ennek tiikrében magam sziirtem a rendelkezésre allo
informaciokat és csak a leghitelesebbeket hasznaltam fel az alabbiak szerint: A Majdan
téren Osszegyiilt kormanyellenes tomeg 1étszama — becslések szerint — akar a fél milliot
is elérhette, azonban Kijevben ezzel egy idében ,,Anti-Majdan” tiintetések is torténtek,
amelyek célja az volt, hogy tudassak: Viktor Janukovicsot és politikajat tamogatjak. Az
ellentiintetd tomeg zome foként a Krim-félszigetrol érkezett az ukran fdvarosba,
szallitasuk buszokkal tortént. [2 p. 141]

2014. februar 20-an az ,,Anti-Majdan” tiintetés résztvevdi visszaindultak haza, a
kormanyellenes erék pedig hajtovadaszatot hirdettek a Janukovics-partiak ellen. Féluton
a Krim-félsziget felé megallitottdk a buszokat, amelyekre az Gt mellett varakozo,
felfegyverzett tomeg ratamadt. Az Ukran Beliigyminisztérium adatai alapjan nyolc krimi
buszbdl négyet felgyujtottak, hét embert megdltek, huszan pedig eltiintek. [1 pp. 103-
110]

A helyzet odaig eszkalalodott, hogy 2014. februdr 21-én Viktor Janukovics kénytelen volt
Kijevet elhagyni, ugyanis a tiintetd tomeg — ¢éliikkon az ellenzéki vezetokkel — teljesen
atvette a hatalmat a févaros felett, nem volt kivel egyezkednie. Este Viktor Janukovics
egy AW-139 tipust helikopterrel Harkovba repiilt, hogy részt vegyen a partja
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delegaltjainak helyi gytilésén ¢és onnan televizion keresztiil tajékoztatta az ukran
lakossagot, hogy 6 Ukrajna legitim, megvalasztott elndke, és errél a pozicigjarél nem
mond le. [1 pp. 88-90]

2014. februar 22-én az ukran Rada-ban a képviselék politikailag atrendezdédtek, egy
résziik frakciot cserélt. [6 p. 150] Megmaradtak ugyanazok az emberek, azonban a
parthovatartozasuk megvaltozott és megszavaztak Viktor Janukovics elndk hatalombol
valo eltavolitasat annak ellenére, hogy nem volt meg az alkotményban rogzitett 338 igen
szavazat. Ideiglenes allamfonek Olekszandr Turcsinovot (9. szamu fiiggelék 17. abra)
valasztottak meg. [131 p. 18]]

Viktor Janukovics 2014. februar 21-én megértette, hogy az eurdpai vezetdk félrevezették
¢és esziik dgaban sincs igéreteiket betartani, miszerint garantaljdk a békés atmenetet az
elérehozott valasztdsok megtartasdig. Az 1dokozi elérehozott valasztasok kockdzatot
hordoztak magukban, nem garantaltak az ellenzék teljes kori hatalomatvételét az ukran
gazdasagi ¢és politikai ¢€let minden szintjén. Ellenben ha erdszakkal megfosztjak
hatalmétol, esetleg nem 1is ¢€li til a zavaros tOrténéseket, a partja indulasat
megakadalyozzék a mar altaluk kiirt j valasztdsokon, akkor hatalmukat hossza id6re be
tudjak biztositani, Ukrajna politikai hovatartozasa pedig hosszt idére elddlhet.
Janukovicsnak azt is be kellett latnia, hogy ekkorra mar nem csak a hatalma, de az 6 és
csaladja élete is veszélybe keriilt. Ugy gondolta, hogy az orszag keleti felén nagyobb
biztonsagban van, de hamar be kellett latnia, hogy az Olekszander Turcsinov nevéhez
flizhetd er6k semmit sem biztak a véletlenre. Vele ellentétben az ukran
erOszakszervezeteket iranyitasuk alatt tartottdk és valdsagos hajtovadaszatot inditottak
ellene. Harkovboél kénytelen volt Donyeckbe repiilni, ahol nem akartak engedélyezni
gépének a leszallast. Vissza akartak vinni kiindulasi helyére, ahol elegenddé szamu
agressziv ember varta, akik készek voltak végrehajtani az {ij hatalmi elit parancsait.
Lassan az elndk belatta, hogy nincs tovabb, vagy Oroszorszagba menekiil, vagy megdlik.
Az elobbit valasztotta, és az eseményeket régota szemmel tartd Vlagyimir Putyin

megszerveztette kimenekitését és biztonsagos teriiletre torténd elszallitasat. [236]

2.9.3 Oroszorszag szerepe Viktor Janukovics kimenekitésében

Viktor Janukovics ukran elnok megmenekiilésében Oroszorszag kulcsszerepet jatszott. A
kimenekités részleteir6l Vlagyimir Putyin orosz elnok egy 2015. marcius 17-én
bemutatott TV interjuban szamolt be. Elmondasa szerint 6va intette ukran kollégdjat attol,
hogy elhagyja Kijevet, hiszen rendelkezett olyan titkosszolgélati informacidval, amely
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arrol szolt, hogy ebben az esetben a Majdan téri tiintetok elfoglaljak az elndki rezidenciat
¢s a kormany ¢épiiletét. Ez az informdacid valosnak bizonyult, és a két épiilet
megrohamozasa és elfoglalasa még 2014. februar 21-én megtortént. [134]

Az orosz elndk beszamolt arrdl is, hogy személyes talalkozot kezdeményezett vele Viktor
Janukovics, melyben meg szerette volna vitatni a kialakult helyzetet. Az oroszorszagi
Rosztov-Na Donu vérost jelolték ki a talalkozas helyszinéiil, am az ukrén fél hamarosan
jelezte, hogy problémaik akadtak a kiutazassal kapcsolatban. Putyin ekkor mar tudta,
hogy Janukovicsot nem csak elfogni akarjdk, hanem az 0j hatalom célja az elnok
megolése. Putyin ebben az interjuban megjegyzi, hogy ,,az 0j ukran vezetés egy régi
mondast kovet, ha nincs ember, akkor nincs probléma”. Azt is hozzatette, hogy
felajanlotta Oroszorszag segitségét, valamint azt, hogy akar a levegdbdl, akar vizi uton,
de akar szarazfoldi uton is kimenekitik Viktor Janukovicsot, ha erre igényt tart. Az orosz
elndk bevallotta azt is, hogy a telefonbeszélgetéseik utan folyamatosan nyomon kovették
az ukran elndki konvoj utjat, radid-elektronikai eszkdzeik segitségével folyamatosan
pasztaztak az érintett teriiletet. Felderitették a ,,puccsistak™ altal felallitott csapdakat,
tzfészkeket, lehallgattdk az ildoz6 csoportok radioforgalmazasat, és kijelolték a
biztonsagos utvonalakat az elndki konvoj szamara. Oroszorszag segitségének
koszonhetden végiil a Janukovicsot szallitd elnoki konvoj épségben lejutott a Fekete-
tenger partjara, ahol mar vartdk az orosz kiilonleges erdk helikopterei. A helikoptereken
(9. szamu fliggelék 18. abra) jelentds létszamu kiilonleges egység tartozkodott, azok
biztositasa annak az orosz Fekete-tengeri Flottanak volt a feladata, melynek
parancsnoksaga Szevasztopolban talalhato. [134]

Putyin beszamolt arrdl is, hogy ekkor Janukovics elnok még nem Oroszorszagba, hanem
a Krim-félsziget egyik varosaba menekiilt. Az események gyors lefolyasara, a helyzet
romlasara tekintettel harom nappal késébb mégis sor keriilt az ukran elndk Oroszorszagba
torténd atmenekitésére. Vlagyimir Putyin biztos abban, hogy Oroszorszag segitsége
nélkiil Viktor Janukovics nem tudott volna megmenekiilni, ugy érzi, hogy emberbarati
kotelességének tett eleget azzal, hogy segitett az elnoknek és csaladtagjainak megszokni.
[134] Ez a segitség a késébbiekben jelentdsen befolyasolta az orosz - ukran
kapcsolatokat, az 1) hatalmi elit ezt az orszag beliigyeibe torténd nyilt beavatkozasnak
tekintette és bizonyitéknak arra, hogy Ukrajnan beliil az oroszok barhol szabadon
hajtanak végre katonai akciokat. Vannak olyan rétegei az ukran tarsadalomnak,

melyekben szimpatiat valtott ki Putyin cselekedete, bator akcionak tekintik, amely
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Oroszorszag vilagpolitikai sulyat bizonyitja. Ez a vélekedés elsésorban a kelet-ukrajnai

régiokban erds.

2.10 Részosszefoglalas

Tekintettel arra, hogy a fejezet Ukrajna biztonsagpolitikai helyzetét vizsgalja geopolitikai
Osszefiiggésben, elemzési keretként a Barry Buzan altal megalkotott szektorelméletben
kertil 6sszefoglaldsra.

Katonai szektor: A rendszervaltast kovetden Ukrajna a kor szinvonalanak megfeleld,
erds hadsereget ,,0rokolt” meg, amelynek 1étszama elérte a 780 000 f6t. Abban minden
politikai er6é egyetértett, hogy ekkora hadseregre nincs sziiksége az orszdgnak, ugyanis
nincs egy kiils6 ellensége, ehelyett egy joval kisebb, de annal modernebb sereggel kell,
hogy rendelkezzen Ukrajna. A 1étszamleépités megtortént, azonban a modernizacio
elmaradt, az allam nem koltott fejlesztésekre — ez igaz minden kormanyra —, melynek
kovetkeztében a katonai eszk6zok elavultak. Tovabbi problémat jelentett, hogy
kiilonboz6 érdekcsoportok elészeretettel értékesitették a haderd értékes eszkozeit,
ingatlanjait. A hadsereg szinvonalanak romlasahoz hozzajarult az is, hogy a hivatasos
allomény lakhatasi problémai a mai napig nem rendezettek, bériik az orosz kollégaik
fizetésének harmada. Abban az esetben, ha a rendszervaltast kovetéen folyamatosan
koltottek volna az ukran hadsereg fejlesztésére, Oroszorszag nem tudta volna ellenallas
nélkiil elfoglalni a Krim-félszigetet.

Politikai szektor: Ukrajna latszolag demokratikus allamberendezkedéssel kezdte meg
miikodését, de hamar kialakultak a nagyjabdl egyforma taborral rendelkezd politikai
tomoriilések. Nagyon leegyszeriisitve keleten inkabb az orosz-, az orszag masik felén
pedig a nyugatbarat és egyben oroszellenes partok lettek erések. Leonyid Kucsma elnoki
periddusai utdn a szembenall6 er6k mar az erdszaktdl sem riadtak vissza. A ,,Narancsos
Forradalom” megmutatta, hogy a tiintetd tomeg képes a politikai dontések
megvaltoztatasara. [13 pp. 305-308] Senki sem szamitott arra, amit Viktor Janukovics
Eurépai Unidval kapcsolatos dontései valtottak ki. Arra sem volt példa, hogy a
hatalomatvétel egyik célja az elndk likvidalasa legyen. Teljes bizonyossaggal nem
jelenthet6 Ki, hogy az elndki testrség, valamint az orosz elnok altal elmondottak a teljes
igazsagot tartalmazzak, azonban egy lehetséges és elfogadhatd vélaszt adnak arra, hogy
Viktor Janukovicsnak miért kellett olyan gyorsan elszoknie Ukrajnabol. Menekiilése
azért is volt furcsa, mert azon a napon megallapodott az ukran ellenzék képviseldivel

abban, hogy még az év 6szén eldrehozott elndki valasztasokat tartanak és veresége esetén
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békésen adja 4t a hatalmat a gydztes félnek. A megallapodas szovegének ¢és tartalmanak
megformaldsdban jelentds szerepet jatszott a francia, a német és a lengyel
kiiliigyminiszter, és garanciat vallaltak arra, hogy a megallapodasban foglaltakat
betartatjak az ellenzék képviseléivel. [4 pp. 4-9]
Az ukrén elndk kénytelen volt belatni, hogy partnerei nem tartottdk magukat a
megallapodashoz, és mivel a févarosban nem érezte magat biztonsagban, ugy dontott,
hogy a Donyecki térségbe utazik, ahol komoly politikai multtal és tamogatédssal
rendelkezik, ugy vélte, hogy ott majd jelentds er6t tud maga mogott felsorakoztatni.
Azonban hamar be kellett latnia azt is, hogy az Olekszandr Turcsinov altal vezetett ]
ukran torvényhozas és elnoki adminisztracié hatalma kiterjed a rendérségre, hatarérségre
¢s az ukrdn biztonsdgi szolgalatokra is, amelyek tevékenységét a nyugati
titkosszolgélatok is tamogatjak. Ez azt jelentette szamdra, hogy a hatalom atvételére
késziiltek, kiils6 tamogatoik is vannak, és az ellenségei nem riadnak vissza semmilyen
modszert6l és eszkoztol, még az 6 meggyilkolasatol sem.
A fellelhet6 forrasok szerint a Janukovicsot levaltd ukran vezetés cafolja a szervezett
merényletkisérletet, annyit tud elfogadni, hogy radikélis csoportok barmilyen
felhatalmazas nélkiil ratdmadhattak az elnoki konvojra.
Az eseménysorozatok elemzése soran konnyen belathatd, hogy a tétovazo elnokkel
szemben egy olyan ellenzék allt, amely maga mogott tudta Ggy a nyugati hatalmak
tdmogatasat, mint az ukran erdszakszervezetekét. Ebbdl az kovetkezik, hogy ebben az
esetben nem spontan tiintetésekrél van sz9, hanem egy régota megtervezett és profi
modon kivitelezett akciorol.
Kornyezeti szektor:
Ukrajna geopolitikai fekvése fontossa tette az orszagot mind a nyugati hatalmak, mind
pedig Oroszorszag szamara. Elsésorban az Egyesiilt Allamoknak fontos, hogy
Zbigniew Brzezinski ,,A nagy sakktabla” ciml konyvének két tézisét Oroszorszaggal €s
Ukrajnaval kapcsolatban:
»~Kulcsfontossagu, hogy idokozben ne jojjon létre olyan eurazsiai hatalom,
amelyik uralkodo tényezo lehet ott, és kihivast jelenthet Amerika szamara.” [226
p. 8]
»Ukrajna nélkiil Oroszorszag tobbé nem eurdzsiai birodalom.” [226 p. 65]
A fenti két allitds kapcsolatot mutat Tim Marshall ,,A f6ldrajz fogsdgaban” cimii

konyvének alabbi téziseivel:
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-, Putyin elnéknek ekkor nem volt valasztasa: el kellett foglalnia a Krim-félszigetet,
ahol nemcsak nagyszamu orosz ajku ukrdan dllampolgadr élt, de ott van az
Oroszorszag szamdra létfontossdagii tengeri kikotd, Szevasztopol is.” [252 p. 33]

- ,,Szevasztopol Oroszorszag egyetlen jelentds meleg tengeri kikotdje.” [252 p. 33]

-, Most, hogy Ukrajna tobbé nem volt szovjet tagkoztarsasag és még csak nem is
volt oroszbarat, Putyin tudta, hogy a helyzetnek meg kell valtoznia. Vajon tudtak
ezt a nyugati diplomatak is? Ha nem, akkor egyszeriien nem ismerik a Diplomacia
kezdoknek cimii kézikonyv elso leckéjének elso szabalyat: ha egy nagyhatalom
olyasmivel szembesiil, amit a létét fenyegeto veszélynek itél, erdt fog alkalmazni —
ha pedig tudtak, akkor bizonyara ugy itéltek, hogy Ukrajninak a modern
Europdba és a nyugati befolydsi szféraba valo bevondsaért elfogadhato ar, hogy
Putyin annektdlja a Krim-félszigetet.” [252 p. 35]

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy figyelembe véve Oroszorszag katonai erejét, Ukrajna
katonai gyengeségeit ¢és politikai instabilitasat, valamint a nyugat — ideértve az Egyesiilt
Allamok, az Eurépai Unio, valamint a NATO tagorszagok — keleti politikajat, kodolva
volt a konfliktus Oroszorszaggal, amiben Ukrajnanak az iitk6z6zona szerep jutott, melyet
tovabb tetéz az orszagot eluralo belso fesziiltség és ellentét. Arra egyértelmil bizonyiték
nincs, hogy barmelyik politikai eré szamitott volna a délkelet-ukrajnai polgarhabora
kirobbanasara, viszont a nyugati hatalmak azzal tisztdban voltak, hogy Oroszorszag

elcsatolhatja a Krim-félszigetet, felvallalva a kovetkezményeket.

Tarsadalmi szektor:

Ahogy az els6 fejezetben kifejtésre keriilt, Ukrajna 6nallé allamként — egy rovid
iddszakot kivéve — csak 1991-ben kezdte meg 1étét. ElStte a Lengyel-Litvan Unidban
¢éltek masodrendil allampolgarokként, késébb az onkéntes csatlakozast kdvetden az orosz
cari birodalomban. A cari birodalomban az oroszokkal valé kapcsolat jonak volt
mondhatod, azonban kivalonak nem. Majd a Szovjetunié megalakulasat kovetden Ukrajna
az etnikai hatdrainal joval nagyobb teriiletet kapott, melynek kovetkeztében tobb millio
nem ukran lakos keriilt hatarai ko6zé. A fent leirtakbol adodoan torténelme javarészt
megegyezett az oroszokéval.

Tekintettel Ukrajna foldrajzi hatarainak méretére, az ukran tarsadalmat leegyszeriisitve
kétfelé lehet osztani. Egyrészt vannak a nyugatbarat beallitottsagi emberek (a radikalisok
tobbsége is idesorolhatd), valamint az oroszbarat emberek. Mivel mindkét tabor tobb

millibsnak mondhatd és a két tdbor alapvetd kérdésekben nem ért egyet, ezért a
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megosztottsag kodolva van a tdrsadalomban, amire a belsé és kiilsd politikai erdk
tudatosan rajatszottak és rajatszanak a mai napig is.

Gazdasagi szektor: Ukrajna a Szovjetunio felbomlasat kdvetéen ugyanazokkal a
problémakkal nézett szembe, mint a legtobb volt tagkdztarsasdg. A nemzeti valuta
hiperinflacionak volt kitéve annak ellenére, hogy az orszdg remek mezdgazdasagi
adottsagokkal, valamint erds konnyii- és nehéziparral rendelkezett. Ebben nagyrészt
kozrejatszott az is, hogy az allami vagyon privatizacidja nem igazsagosan tortént, hanem
politikai alapon. Ebben az iddszakban jelentek meg azok az oligarchdk, akik vagyona ma
IS tobb milliard dollarra tehetd. Ennek kovetkeztében tobb millio ember ment kiilfoldre
munkat vallalni, valamint jelenleg is emberek millioi élnek mélyszegénységben. Voltak
olyan iddszakok, amikor az ukran gazdasag kilatasai jok voltak. Az egyik ilyen iddszak
az volt, amikor Viktor Juscsenko jegybankelndk volt, az 6 nevéhez kothetd a stabil
nemzeti valuta megteremtése. A masik ilyen idészak az Azarov vezette kormanyhoz
kothetd, aki jelentds gazdasagi eredményeket tudott elérni, azonban programjat a Majdan
téri események végett nem tudta véghez vinni. Az6ta Ukrajna gazdasaga mélyrepiilésben

van, kiilfoldi hitelekkel, valamint nyugati segélyekkel tartjak életben.

Barry Buzan szektorelmélete alapjan 0sszességében kijelenthetd, hogy a nyugati vezetdk
igazi célja nem feltétleniil Ukrajna EU-integracios torekvéseinek elémozditasa volt,
hanem annak teljes szembeforditasa Oroszorszaggal, ami elsésorban az USA érdekeinek
kedvez vilaghatalmi elsébbségének megérzése céljabol. Ez beleilleszkedik abba a
politikai 1épéssorozatba, amely a két nagyhatalom vetélkedését jellemzi az utobbi idében.
Ezen allitast a Nogradi Gyorgy, valamint a Szenes Zoltan urakkal készitett mélyinterjuk
teljes egészében megerdsitették. Itt fontos megismételni Tim Marshall tézisét, melynek
lényege, ... "hogy ha egy nagyhatalom a létét fenyegetd veszéllyel néz szembe, akkor
érdekeit akar fegyveres erovel is megvédi. Ebben az esetben Oroszorszag ugy latta, hogy
annak ellenére is megéri fegyveresen beavatkozni Ukrajna beliigyeibe és elcsatolni a

Krim-félszigetet, még ha ez nemzetkozi felhdaborodast fog kivaltani is ... ...

A fentiek alapjan a fejezet elején kitlizott célokat elérve a hipotézis igazolast nyert.
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3 UKRAJNA TERULETI EGYSEGENEK
MEGBOMLASA — ELSZAKADASI TOREKVESEK

A fejezet célja megismerni és elemezni a Krim-félsziget annektalasdnak koriilményeit,
annak hatasat az orosz - amerikai, valamint az orosz - Eurdpai Unids viszonyra. Cél
tovabba, hogy bemutatasra keriiljenck a délkelet-ukrajnai polgarhaborut kivaltd okok és
koriilmények a radikalis nacionalizmus, valamint a nemzeti kisebbségek, els6sorban az
oroszellenesség tiikrében. A fejezet hipotézise, hogy a Viktor Janukovics elnok hatalmat
megdontd ellenzék nemzetiségeket érintd hibas €s elkapkodott politikai dontései jelentds
szerepet jatszhattak a Krim-félsziget kivalasdban és a délkelet-ukrajnai polgarhaborts

allapotok kialakul4saban.

A Szovjetuni6 felbomldsat kovetéen Ukrajna Eurdpa egyik legerdsebb allama volt ugy
gazdasagilag, mint katonailag. Ennek ellenére — alig tobb mint htisz évvel késébb —, a
Krim-félsziget elcsatolasa egyetlen puskalovés nélkiil kovetkezett be, a délkelet-ukrajnai
szakadarokkal folytatott fegyveres harcot pedig stlyos kudarcok jellemzik. Feliiletes
ismeretekkel nehéz megérteni az okokat, ezért ebben a fejezetben fontos bemutatni a
kiindul6pontot és a torténéseket, amelyek ezekhez a stlyos tragikus eseményekhez
vezettek. Ezen kiviil ismertetésre keriilnek a minszki tlizsziineti megallapodasok
elézményei, azok a torténések, amelyek arra sarkalltak minden érintett felet, hogy
leiiljenek a targyaldasztalhoz. Ebben a fejezetben bemutatasra keriil a Kkarpataljai
magyarsag helyzete Viktor Janukovics ellizése utan, valamint a végiil elfogadott ukran

nyelvtorvény.

3.1 ,Forradalmi” eseménysorozat Viktor Janukovics elnok
megbuktatasa utan

A torvényesen megvalasztott elnok megbuktatdsa €s elizése utdn az 0j hatalmi elit
képviseldi vagy azt gondoltdk, hogy az emberek bizonytalansagat, esetlegesen félelmét
kihasznalva meg lehet oldani az Ggynevezett orosz kérdést, vagy egyszeriien csak
meggondolatlanul hoztdk meg a kisebbségeket érintd uj térvényt, illetve vezettek be 1j
rendszabalyokat. A Szovjetuni6 szétesését kovetden a fiatal Ukrajnaban kozel 11,5 millid
ember vallotta magat orosz nemzetiségiinek, ami a teljes lakossag 22,1 %-at tette ki,
ugyanakkor az ukran nemzetiségiiek aranya 72,7% volt. [47 p. 120] Ez a szam az 0rosz

nemzetiséglick vonatkozasaban 2014-re lecsokkent 17% ala, az ukranoké pedig 78% folé
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emelkedett. Az idé mulasaval az etnikai aranyok jol lathatéan az ukranok javara
valtoztak, illetve valtoznak. [137] Az orosz anyanyelv dominancidja miatt, valamint az
ujjaéledd szElséséges nacionalista szervezetek nyomasara a Turcsinovi klientira mégis
¢les tamadast intézett minden nemzetiség ellen. Be akartak tiltani nyelvhasznalatukat,
nyers erdszakot alkalmaztak azok ellen, akik ezeket a dontéseket kritizalni merészelték,
pedig a torténelmiikben nem is olyan régen fordult el6, hogy a sz€&lséséges nacionalizmus
ezrével szedte haldlos aldozatait. Ennek ellenére, de valoszinlibb, hogy pont emiatt ismét
felszitottak a nacionalizmust, felhaszndlva erre az orszagos halozattal rendelkezo
sz¢€ls6séges szervezeteket. Az egész ukrajnai kozhangulat puskaporossa kezdett valni,

elég volt egy kis szikra ahhoz, hogy a tragédia barhol bekovetkezzen. [138]

3.1.1 A nyelvtorvényjavaslat és annak politikai kovetkezményei

Az Ujdonsiilt parlamenti tobbség 2014. februar 23-an elfogadta azt a térvényt, ami
jelentdsen csorbitotta a kisebbségek nyelvhasznalatanak jogat (3akon VYkpainu ,Ilpo
3acamu Jep)kaBHOi MOBHOI moiituku”). Az ukran politikusok igéretével ellentétben a
torvénytervezet kisebbségellenes terminologiat hasznal. Nemzetallamként hatdrozza meg
Ukrajnat és a kisebbségek nyelveit idegen nyelvnek mindsiti. A torvénytervezet szerint
az idegen nyelveket megyei szinten nem, a varosokban és falvakban pedig csak kiilon
engedély alapjan lehetne hasznalni. Egytttal eltorolték azt a 2012 nyaran elfogadott
torvényt is, amely megengeddbb volt a kisebbségek nyelvének hasznalatat illetéen. [138]
Felmeriil a kérdés, hogy azokban a zavaros idékben miért éppen ez a torvény volt az egyik
legfontosabb, amit el kellett fogadni, hiszen az orszagot elurald kaosz elsé jelei mar jol
lathatoak voltak (a parlament vasarnapi napon iilésezett, hogy el tudjak fogadni az Uy
nyelvtorvényt). Szenes Zoltan ur szerint ez a 1épés lizenet volt ,,mindenkinek”, Ggy a
nacionalistdknak, mint az oroszoknak, de minden politikailag jelenlévd erdnek is. Tény,
hogy a térvény nemcsak az orosz kisebbség jogait csorbitotta volna, hanem a magyar,
lengyel, roméan nyelvek hasznalatat is gyakorlatilag megtiltotta, vagy nagyon szigora
korlatok koz¢ szoritotta. Az orosz kisebbség jogainak korlatozasa sem elfogadhat6, de az
ukran nacionalistak sajatjaikon kiviil mas kisebbség kultirajanak anyanyelvi gyakorlasat
sem hajlandoak megtilirni, sot a kisebbségek puszta 1éte is komoly érzelmi viharokat idéz
el koreikben. A torténéseken az sem valtoztat, hogy a torvény ratifikalasara végiil nem
kertilt sor, hiszen ez csak a nemzetk6zi nyomasnak és nem a sajat jozan belatasnak volt

koszonhetd. [139 pp. 10-34]
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A Majdan téren latottak, az ultra-nacionalistak térnyerése €s az orosz beavatkozas egyik
kovetkezményeként a Krim-félsziget eldszor kivalt Ukrajnabol, majd a népszavazast
kovetden kérte és meg is kapta felvételét az Orosz Foderacio tagsagaba. Ugyanezen okok
miatt ez a folyamat elindult a zémében orosz nemzetiségliek altal lakott Kelet-Ukrajnaban
is, de a Karpatok kornyéke sem volt nyugodt. Az Gjdonsiilt hatalmi elit joggal félt attol,
hogy az orszag egy polgarhaboruba zuhanhat. [5 pp. 74-80]

A Krim-félszigeten allomasozott az orszag haderejének kozel negyede. Egyetlen 16vés
nélkiil allt at, vagy tette le a fegyvert a teljes félsziget hadereje. A Turcsinov vezette
allamgépezet felismerte, hogy a hadsereg feltétlen hiiségére nem szamithat, mégis
gyorsan fel kellett mutatni olyan er6t és eredményt, amely a fliggetlenségi torekvéseket
megakaddlyozza ¢és elrettenti az oroszbarit erdket abbéli szandékuktol, hogy az
autondmiat vagy mas 6nallosag jeleit hordozo, etnikailag egységes teriileteket hozzanak
1étre. Arszen Avakov beliigyminiszter 48 ora alatt akart ,rendet rakni” a keleti
orszagrészben, azonban tobb, mint 6t év elteltével sem sikeriil a feleknek megegyezniiik.
Ugyan Minszkben tobboldali megallapodas sziiletett, de a tlizsziinetet rendszeresen
megsérti mindkét fél. A polgarhaboru kisebb-nagyobb megszakitasokkal azota is tart,
szinte mindennaposak a polgari és katonai aldozatok. A beliigyminiszter terve
végrehajthatosaganak sikerét abban latta, hogy létre kell hozni egy, a hadseregtol
fiiggetlen, erds nemzeti elkdtelezettségli, a régi/j hatalmi elithez lojalis és megbizhato
fegyveres erdt, amely képes legy6zni a szakadar fegyveres csoportokat. [140]

Az orszag teriileti egységének megbomlasaval parhuzamosan Kijev folyamatos hiteleket
vesz fel a kiilonb6z6 nemzetkdzi pénziigyi alapoktol, az emberek sokkal szegényebbek
lettek, mint a Janukovicsi éraban. [102 p. 11] Ebben a nehéz pénziigyi helyzetben az
orszag kénytelen jelentds forrasokat elkiiloniteni a hadsereg képességeinek fejlesztésére.
Azt, hogy mikor sikeriil egy olyan konszenzusos megoldast talalni, amely minden fél
szdmara megfeleld, eldrelathatolag senki sem tudja megmondani, ugyanis egyik fél sem
enged a koveteléseibdl. A felkelok oOnallosagot, vagy legvégsd esetben magas fokl
autonomiat szeretnének, amit a jelenlegi ukran vezetés kizartnak tart (jelenlegi alatt a
Porosenko elndkhoz kothetd erdket értem). Ebbdl adodéan meg sem lehet josolni azt,
hogy mikor lesz Gjra béke Ukrajnaban, és hogy az orszag nemzetiségei mikor bizhatnak
ismét egymasban, S elsGsorban a tobbségi nemzetben. S6t az is kérdéses, hogy volt-e
valaha is bizalom egymas irant, vagy csak a szovjet propagandagépezet hitette el azt az

emberekkel, hogy a Szovjetuni6 a népek baratsdganak orszaga.
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3.1.2 A Krim-félsziget kivalasa Ukrajnabol és Oroszorszaghoz torténé

csatlakozasa

Vjacseszlav Kirilenko, a Haza frakciohoz tartozo képviseld eldterjesztése alapjan a Rada
megszavazta a 2012. julius 03-an elfogadott, a kisebbségeknek kedvezd nyelvtorvény
eltorlését. E torvény értelmében azok a kisebbségek, melynek 1étszama egy kozigazgatasi
egységen beliil eléri a 10 %-ot, hivatalosan hasznalhatjak az anyanyelviiket. A Rada
dontése a vartnal nagyobb felhaborodast valtott ki. Nemtetszését fejezte ki az ENSZ
kiilonmegbizottja, valamint a magyar, a roman és az orosz kisebbség képviseldi.
Oroszorszag kijelentette, hogy megvédi az Ukrajnaban ¢l6 orosz kisebbség tagjait az
ukran nacionalistaktol. [141 pp. 33-36] Nem sokkal ezutan megjelentek az orosz hadsereg
felségjelzés nélkiili jarmivei és katonai a Krim-félszigeten.

A Kijevben torténtek miatt a Krim-félszigeten nagyon nagy volt a fesziiltség és a krimi
lakossag tobbsége elutasitotta az ukran févarosban tortént kormanyellenes tiintetéseket.
Tiltakozasuk jeléiil 2014. februar 23-an a félszigetre hazatérd renddri erdket (Berkut)
viragokkal vartak, szemben példaul Lvov varosaval, ahol a varos féterén letérdepeltették
a Kijevbol hazatéré felvezényelt renddroket és bocsanatkérésre szolitottak fel Oket.
Emellett a Krim-félsziget nagyobb varosaiban alairasokat gytijtottek és Onkénteseket
toboroztak azzal a céllal, hogy amennyiben kijevi tiinteték utaznanak hozzajuk
rendbontasi céllal, gy probaljak meg azok bejutasat megakadalyozni. [142 pp. 24-32]
2014. februar 24-én Szevasztopolban tobb ezer ember tiintetett a Polgarmesteri Hivatal
elott, kdvetelve Vlagyimir Grigorjevics Jacuba (a Régiok Partja képviseldje) lemondasat.
A polgarmester bejelentette, hogy lemond a beosztasarol és egyben kijelentette, hogy
,,Nem akarok olyan emberek kozelében lenni, akik nem csak a partot, hanem egész
Ukrajnat lejarattak”. [143] A kiirt uj valasztasokat Alekszej Mihajlovics Csalij nyerte
meg, aki egyébéként orosz allampolgarsaggal rendelkezett. Ezzel parhuzamosan tobb
krimi nagyvarosban ,,Kercs, Jevpatoria, Fedosszia, Jalta, Szimferopol, stb.” tiintetések
voltak, a tomeg kovetelése mindenhol ugyanaz volt, mégpedig az Oroszorszaghoz valo
csatlakozas. [144]

2014. februar 26-an a Krimi Autonom Koztarsasag Torvényhozo Testiilete hatarozatot
hozott arr6l, hogy nem ismeri el az 0j kijevi kozponti vezetést. Az {ilést a tatarok vezetdi,
néhéany helyi tatar, valamint a Kijevbdl érkezett Jobboldali Szektorhoz tartozo tiinteték
egy csoportja probalta megzavarni. Egyiitt probaltak bejutni a Krimi Parlamentbe azzal a

céllal, hogy ellehetetlenitsék az iilést, azonban a helyiek ezt megakadalyoztak. Par
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tatarnak ugyan sikertilt bejutnia az épiiletbe, azonban nem tudtak mit kezdeni a helyzettel,
a Parlament a munkajat tovabb folytatta. [145]

2014. februar 27-én Igor Maszijcsuk a Pravij Szektor egyik vezetdje videon tizent a Krim-
félsziget lakossaganak, emlékeztetve 6ket, hogy az egyszer mar kiprobalt, igynevezett
baratsagvonattal fognak a félszigetre utazni és mindenki felelni fog, aki az Ukrajnatol
val6 elszakadas mellett van. Ezt kdvetden a félsziget onkéntesei pajzsokat készitettek és
megindult a felkésziilés az esetleges harcra. [146]

A 2014. marcius 16-i népszavazas eredményeként a Krim-félsziget kivalt Ukrajnabol és
kérte felvételét az Oroszorszagi Foderacioba. A vilag ekkor tandja lehetett annak, hogy
az ukran hadsereg ellenallas nélkiil adta fel laktanyait (marcius 1-jén az oroszok
korbezartdk a helyi laktanyédkat), s6t egyes szdrazfoldi, 1égi és tengeri alakulatok 4t is
alltak az immar Oroszorszaghoz tartozé Krim-félsziget uj politikai vezetése oldalara. A
Krim-félsziget 60 év utan ismét Oroszorszag részévé valt, ahogy sokan mondjak:

hazatért. [5 pp. 73-81]

3.1.3 Polgarhaborus helyzet kialakulasa a délkeleti orszagrészben

Ukrajna nyugati és keleti fele modernkori torténelme soran mindig is a megosztott volt
egymassal szemben. Ezt kivdléan nyomon lehet kdvetni az elndki és parlamenti
valasztasok eredményeinek alakuldsabol, a partszimpatiak teriileti megoszlasabol. A
nyugati vildghoz, illetve az Oroszorszdghoz vald viszony szintén lesziirhetd ezekbdl a
partpreferenciakbol. [147 pp. 80-89] A Majdan téri események és Janukovics elnok
torvénytelen eltavolitasanak megitélése ezt a megosztottsdgot szintén jol tiikrozi. Mig
Kijevtdl nyugatra linnepeltek az emberek, addig a keleti részen ¢€loket (ahogyan a Krim-
félszigeten €16 orosz nemzetiségli lakosokat is) aggodalom fogta el. A félelmeket tobb
tényez0 is gerjesztette. Az emberek zome jol emlékezett a Szovjetunio széthulldsa utani
id6kre, a hatalmas méreteket 61t6 munkanélkiiliségre, a szegénységre, a kilatastalansag
nyomaszté multjara. Ezek a dolgok mar régdta a mualt homalyaba tlintek, Oroszorszaggal
a gazdasagi kapcsolatok elmélyiiltek, az emberek megélhetését a j61 miikodo €s foleg a
keleti piacra termeld nagyvallalatok bevételei biztositottak. Az emberek megértették,
hogy a régi/uj hatalmi elit nem csupan a korrupt Janukovicsi éraval kivan szakitani,
hanem a nyugati orientacio kiszélesitésével ¢és elmélyitésével az Oroszorszaggal vald
elhidegiilés is elkeriilhetetlen lesz, ami a 1990-es évek gazdasagi problémait is 1jbol elére
vetitette. [148 pp. 57-59]
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Fontos megjegyezni azt is, hogy az itt ¢él6 emberek orosz anyanyelviiek, ezért a
mindennapi tarsalgasban is ezen a nyelven érintkeznek. Kultarajukban, mentalitasukban,
gyokereikben nagyon koézel allnak az oroszokhoz, sokan vegyes hazassagban élnek vagy
sziilettek, de valosziniileg azok szama is magas, akik ukrannak és orosznak is egyarant
valljak, érzik magukat. Ezek az emberek a Majdan téri torténéseket inkabb negativnak,
mint pozitivnak itélték meg, amit az 0j klientura intézkedései (nyelvtdrvény, a
kisebbségekhez fiz6d6 viszony) jelentésen sulyosbitottak. Ezt az orosz
szimpatiatiintetések is alatamasztottak. [148 pp. 57-59] Szenes Zoltan Gr véleménye
szerint a fentieken kiviil driasi hiba volt a szocialis halo miikodésének felfiiggesztése a
szakadar teriileteken, amely az ott lak6é emberek ellenérzését tovabb fokozta.

A 2014. évi — Ukrajna teriileti egységét érintd — folyamatok gyorsasdga nemcsak a vilag
kozvéleményét, de a Janukovics kormany megdontését megtervezd és kivitelezd ukran
oligarchékat és azok szovetségeseit is meglepte. Nem szamitottak arra, hogy az uj
parlament altal megszavazott nyelvtorvénynek, az agressziv ukran nacionalizmus
térnyerésének, valamint Oroszorszdg — a kordbbiakkal ellentétes — aktiv
szerepvallalasanak is koszonhetéen a Krim-félsziget még marciusban kivalik Ukrajnabél
¢és aprilisban fellazad a délkelet-ukrajnai térség (Donyeck és Luhanszk megyék, de
forrongott Harkov, és Odessza is). [148 pp. 61-62]

2014. aprilis 7-én kikialtottak a Donyecki és a Harkovi, aprilis 16-an az Odesszai, aprilis
27-én pedig a Luhanszki Népkoztarsasagot. [149 pp. 43-45] Harkovban a szeparatista
csoportosuldsokat a lakossag sz€les kore nem tamogatta, Odesszaban a kormanyhoz kozel
allo nacionalista erék véresen leszamoltak az oroszbarat csoportosulasokkal, igy
valasztasokat irtak ki 2014. majus 11-én és 12-én Donyeckben és Luhanszkban. Ennek
eredményeképpen az elszakadas mellett dontottek és a két szakadar megye képvisel6i
egymas tamogatasar6l majus 24-én megallapodast irtak ala. [150 pp. 43-50]

Az ideiglenesen kijeldlt elndk, Olekszandr Turcsinov, 2014. aprilis 7-én alairta az ,,Anti-
terrorista Miiveletek” meginditasat jovahagyo rendeletet, amely az orszag keleti részére
terjedt ki. Az eseményeket minden esetben az jellemezte, hogy az ukran hadsereg nem
volt képes és nem is akart harcolni sajat népe ellen (a 1azadokat a jelenlegi ukran vezetés
terroristaknak tartja). [149 p. 44] Az tGjdonsiilt vezeték (szinte mindegyik valamelyik
korabbi kormany tagja vagy tanacsadoja volt) megriadtak attol, hogy az amagy nem oly
régi fliggetlenségi gyokerekkel rendelkezé orszadg Jugoszlavia példajat kovetve tobb
részre szakadhat. Mivel az akkori hadseregben nem bizhattak, megalakitottdk az elsd

Onkéntes teriiletvédelmi zaszldaljat, amely a Dnyepr nevet kapta. Hamarosan jabb
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egységek jottek létre ,,a Donbasz, a Kijev, az Azov ¢és az Ajdar sth.”, az alakulatok
1étszama 400 - 500 f6 kozott valtozott, az ilyen fegyveres csoportok osszlétszama pedig
tobbezresre duzzadt. Ezzel az orszag lakossdga egymasnak fesziilt, s bar az ukran
kormany nem ismerte el, Délkelet-Ukrajnaban mégis sulyos harci cselekmények

kezddédtek, melyek egyértelmtien polgarhaborus jeleket viseltek. [151 pp- 46-50]

3.1.4 A harcok gocpontjainak kialakulasa és a Régiok Partja népszeriisége

kozotti osszefiiggés kutatasa

Az 5. szamu abra adatait értékelve jol lathato, hogy a 2012-es valasztasokon a Régiok
Partja Donyeck, illetve Luhanszk megyékben volt a legnépszeriibb. Donyeckben 65,09
%-ot ért el, mig Luhanszkban 57,06 %-ot, de kiemelked6 még Harkov és Odessza megyék

sikeres szereplése is. [152]

2012-es parlamenti vilasztiasok eredményei Ukrajniban
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5. abra: A 2012-es valasztasok keriiletenkénti eredménye
Forras: [152 alapjan sajat szerkesztés]

A keleti valasztokeriiletek adatait Osszehasonlitva a nyugati megyékével (Lvov,

Ternopol) még kirivobb az eltérés és jol mutatja a két orszagrész megosztottsagat,
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partpreferenciai alakulasat. Altalanossagban elmondhato, hogy Nyugat-Ukrajnaban
laknak a nyugatbarat és oroszellenes ukran emberek, ezzel szemben keleten javarészt
orosz identitasu ukranok, oroszok, vagy orosz- és nyugatbarat ukranok élnek. Ez jol
latszik a Régiok Partja népszeriiségi adatait bemutato térképen is. [152]

Amikor 2014-ben keleten elkezdédtek a Viktor Janukovics elnokot levalto elit elleni
megmozdulasok, akkor pontosan azoknak a megyéknek a nagyobb varosaiban voltak
jelentds tomegeket megmozgatd demonstraciok, ahol a Régiok Parja volt a
legnépszeriibb. Az ezen eseményekre érkezd ellentiintetok pedig éppen azokbol a
megyékbol lettek mozgodsitva, ahol a part népszeriisége a legalacsonyabb volt.
Emlékezetes volt az odesszai tiintetés, amikor oroszbarat aktivistak alairasokat gytjtottek
Ukrajna szovetségi allamma valo atalakitasaért és az orosz nyelv hivatalos allamnyelvvé
torténd elismeréséért. TObb szaz nacionalista tdimadta meg dket. Ekkor menekiiltek be az
aktivistak az Odesszai Szakszervezetek Székhazaba, melyet a tamadok rajuk gyujtottak,
s ennek kovetkeztében tobb, mint negyvenen meghaltak és legalabb szazan sériiltek meg.
Az aldozatok zome fiistmérgezést kapott vagy elevenen megégett. [153 pp. 99-103]
Harkovban, Odesszaban és egy - két nagyobb varosban az ukran dllamnak a nacionalistak
segitségével sikeriilt megfékezni az oroszbarat aktivistak térnyerését, de Donyeck, illetve
Luhanszk megyék nagy részében mar nem tudtak visszaforditani az onallosodast célul
kitlizé folyamatot. Ezeken a teriileteken mar hatodik éve Kisebb-nagyobb intenzitasu
harcok dtlnak. Az ukran allam hadseregének java részét és az Onkéntes zaszloaljak
tulnyomo tobbségét a szakadar teriiletekre vezényelték, de azok folyamatosan kudarcot
vallanak a fegyveres kiizdelemben. A konfliktus mindkét ,,ukran” részrdl hatalmas anyagi

¢és emberaldozatokat szed a nemzetkdzi kozosség erdfeszitései ellenére is. [154 pp. 70-
76]

3.1.5 Az Odesszai Szakszervezetek Székhazanak felgyujtasa

Miutan hivatalosan is megkezdddtek a szakadar fegyveresek elleni hadmiiveletek,
Szlavjanszk és Kramatorszk térségébdl szinte azonnal vészjoslo hirek érkeztek arrol,
hogy mindkét oldalon halalos aldozatokat koveteltek a fegyveres Osszetiizések. [155 pp.
63-92]

A vilagot és vele egyiitt az ukran kozvéleményt eldszor mégis a 2014. méjus 02-4n az
Odesszai Szakszervezetek Székhazanal torténtek sokkoltak igazan. Tobb szaz oroszbarat
tiintetd ennél az épiiletnél gyiilekezett mar honapok ota, €s koveteltek, tobbek kozott, az
orosz nyelv hivatalos allamnyelvvé mindsitését, Ukrajna szdvetségi allamma torténd

78



atalakitasat, de kialltak az ugynevezett Anti-terorrista miiveletek leallitasaért is, valamint
kovetelték a parbeszéd felujitasat a szakadarokkal. A varosban futballmeccs is volt aznap,
¢s a drukkerek a mérkdzés utan ukran egységet hangoztato jelszavakkal vonultak végig
az utcan. Hozzajuk csatlakoztak az ugynevezett ,,Majdan Hivei” csoport tagjai, valamint
a Jobboldali Szektor szimpatizansai, akik ,belebotlottak” az oroszbarat erék
satortaboraba, amelyet a Szakszervezetek Székhaza elott allitottak fel. A mai napig nincs
hiteles informacio arr6l, hogy mi valtotta ki a futball drukkerek haragjat, de az tény, hogy
akkor és utana még napokig az ugynevezett Jobboldali Szektor botokkal és egyéb iit6-
vago eszkozokkel felfegyverkezett aktivistai a varosban tartdzkodtak és bekapcsolodtak
az oroszbardt tlintetés felszamoldsdba, a felgyujtott Szakszervezetek Székhdzanak
lezarasaba, akadalyozva az objektiv vizsgalat lehetdségét. [153 pp.]

Felgyujtottak a satrakat, és a tliz atterjedt a székhazra, ahova kordbban az oroszbarat
demonstralok menekiiltek be (9. szamt fiiggelék 19. abra). Az ukranbarat csoportok nem
engedték meg, hogy a bennrekedtek elhagyjak az ég6 székhazat, gyakorlatilag tiizhalalra
itélték Oket. A nem cenzlrazott felvételeken jol kivehetdk azok a gyilkosok, akik
kézifegyverekkel 16vik az ablakon kimaszni probalo kétségbeesett embereket. Akik pedig
kiugrottak ¢és talélték, azokat botokkal és egyéb iité-vagod eszkozokkel 6lték halomra a
lent varakozé Jobboldali Szektor és mas nacionalista szervezetek aktivistai. [156 pp. 20-
83]

Hivatalos forrasok szerint 46 halott, tobb tucat eltlint ember és szamtalan sériilt lett, de az
aldozatok pontos szamar6l a mai napig nincs hiteles informacio. Mar az odesszai
események el6tt is voltak halalos aldozatokat kdveteld cselekmények. Ezek a torténések
jelentés hatéast gyakoroltak a délkelet-ukrajnai események késébbi alakulasara. Sokan
ekkor értették meg, hogy a jelenlegi ukran vezetés és a vele szovetséges nacionalista
felfegyverzett csoportok kiméletlenek azokkal szemben, akik nem osztjak véleményiiket,
¢s ha mas nemzetiséghez tartoznak, akkor esélyiik sincs az emberséges bandsmodra,
amelyek gyakorlati kivitelezése a cenzurazatlan felvételeken jol kivehetden lathato
mindenki szdmara. A kegyetlen leszdmolas egyértelmiivé tette az ellenérdekelt felek
szdmara, hogy a Viktor Janukovicsot megdontd hatalmi elit nem riad vissza az erdszak
ilyen szintli alkalmazasatél sem. A 2013. november 22-23-at kovetd torténéseket
elemezve szamitani lehetett tovabbi véres torténésekre, amelyek be is kovetkeztek és tobb

ezer ukran életet kovetelték ezidaig.
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3.1.6 A Donyecki és Luhanszki Népkoztarsasagok megalakulasa

A kelet-ukrajnai elszakadasi torekvéseket a Krim-félsziget gyors és sikeres kivalasa
Ukrajnabol, majd csatlakozasa Oroszorszaghoz erdsen inspiralta. A harkovi és odesszali
kisérletek viszonylag hamar alabbhagytak, melynek tobb oka is volt, de a legfobb
befolyasolo tényez6 a lakossag tobbségének hozzaallasaban mutatkozott meg, akik nem
akartak kivalni Ukrajnabdl, €s csatlakozni sem szerettek volna Oroszorszaghoz.

Mas volt a helyzet Donyeck és Luhanszk megyékben, ahol az ott él6k jelentds tobbsége
elszakadasparti volt, amit jol bizonyit az is, hogy a teriiletiiket fegyveresen is készek
megvédeni az ukran hadsereg €s a vele szdvetséges fegyveres csoportok tdmadasaitol.
Teriiletvédelmi tevékenységiikben a szakadar erdk komoly sikereket értek el. Az
onallosagi torekvéseket az generalta, hogy az itt él6k nem fogadtak el legitimnek
Janukovics elnok hatalomtdl valdo megfosztasat, s azokat a kormanyzokat is illegitimnek
tartottak, akiket az 0j hatalmi elit nevezett Ki. [155 pp. 20-41]

2014. marcius 01-jén a Donyecki Varosi Tanacs képvisel6i rendkiviili tilést hivtak 6ssze
¢és ugy dontottek, hogy tdmogatjak az utcai megmozdulasok résztvevoit és az oroszt az
ukran mellett allami hivatalos nyelv szintjére emelik. Arr6l is hataroztak, hogy
referendumot irnak ki a megye tovabbi sorsat illetden, és hasonlo nyilatkozat elfogadasara
hivtak fel a megyei kozgytilés képviseldit is. [158]

2014. aprilis 06-an a tiintetok elfoglaltdk a Donyeck Megyei Tanacs és a Megyei Allami
Adminisztracio épiiletét. 2014. aprilis 07-én ismét komoly tiintetések voltak a Donyeck
varosi adminisztracié éptileténél. [159] A megmozdulason résztvevok orosz és donyecki
zaszlokat lengettek és kormanyzonak valasztottak a helybéli Pavel Jurovics Gubarevet, a
forradalmi események hatasara megalapitott ,,Novo Rasszija” (Uj Oroszorszag)
elnevezésii part aktivistajat. Ugynevezett Népi Tanacsot alakitottak, amely rendeletet
adott ki a Donyecki Népkoztarsasag fliggetlenségérdl, és dontottek arrdl is, hogy
legkésObb majus 11-én valasztasokat tartanak a terlilet Onrendelkezését illetden.
Bejelentették, hogy ezeket a 1épéseket egyeztették Harkov és Luhanszk megyék
vezetdivel is. [160 pp. 5-7]

Aprilis 08-an a Népi Tanacs munkahoz latott és illegitimnek nyilvanitotta az Gj ukran
vezetést. Az altala kinevezett 0j allami alkalmazottakat levaltottak, ahogyan az 1;j elit
bizalmasat, a milliardos Szergej Taruta kormanyzot is. [161]

Aprilis 10-én a Donyecki Ideiglenes Kormany feje, Denyisz Pusilin bejelentette, hogy

sajat hadsereget hoznak létre, és annak vezetésével Igor Hakimzjanovot bizta meg,
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egyben csatlakozasra szolitotta fel a helyi ukran hadsereg volt és jelenlegi személyi
allomanyat. [162 pp. 397-402]

Aprilis 15-én Szlavjanszk és Kramatorszk varosokban fegyveres osszetlizésekre keriilt
sor, [163 pp. 154-156] aprilis 18-an a lazadok elfoglaltak a donyecki repiilétér egy részét,
az eseményeknek halalos aldozatai is voltak. [155 pp.35-61]

2014. majus 11-én és 12-én megtartottak a valasztasokat, ahol arrdl dontottek, hogy
kivalnak Ukrajnabol, és egyben felkérték Oroszorszagot, hogy vizsgalja meg annak
lehetéségét, hogy a Krim-félszigethez hasonléan csatlakozhatnak-e a Foderacio
tagallamaihoz. [155 pp. 35-61]

2014. majus 24-én a Luhanszki Népkoztarsasaggal alairtdk a ,,Novo Rasszija”
konfoderacio megalakitasarol szolo egyezményt. [261] A Luhanszki Népkoztarsasag
kikialtasa hasonl6 forgatokonyv szerint zajlott le, csak az allami épiiletek elfoglaldsanak
idépontja volt eltérd. Azonban a teriilet jovObeni statuszat meghatidrozd népszavazas
datumat egyeztették a donyecki népszavazas idopontjaval. A harci cselekmények eldszor
Donyeckben kezdddtek el, majd atterjedtek Luhanszk megye teriiletére is, ezaltal az
orszag délkeleti részén polgarhabort, illetve helyi habort tort ki. A Minszki
Egyezményeknek koszonhetden jelenleg viszonylagos béke van a teriileten, de fontos
megjegyezni, hogy bar a ,szeparatistak” Donyeck és Luhanszk megyék korabbi
kozigazgatasi teriiletének csak joval kevesebb, mint felét ellenbrzik, a népszavazas

eredményére hivatkozva a teljes részre igényt tartanak. [165 pp. 23-26]

3.1.7 Az ukran teriiletvédelmi zaszl6aljak megalakulasanak torténeti attekintése

A Viktor Janukovics elndk hatalmat megdontd 0j ukran hatalmi elit hamar szembesiilt
azzal, hogy a hadsereg szakmailag €¢s moralisan képtelen arra, hogy az orszag megbomlott
teriileti egységét fegyveresen helyreallitsa. Az eseményeket altalaban az jellemezte, hogy
az ukran hadsereg képességei kevésnek bizonyultak ahhoz, hogy eredményesen
felvegyék a harcot a szakadarokkal. A Porosenko kormany vezetdi jogosan féltek attol,
hogy Ukrajna széteshet. Miutan az ideiglenesen kijelolt elnok, Olekszandr Turcsinov,
2014. 4prilis 14-én alairta az ,,Anti-terrorista Miiveletek” meginditasat jovahagyo
rendeletet, amely az orszag keleti részére terjedt ki, [59 pp. 163-166] bejelentették, hogy
megalakitottak az elsd onkéntes teriiletvédelmi zaszloaljat, amely a Dnyepr nevet kapta.
Ro6vid idén beliil Gjabb egységeket alakitottak meg ,,mint Kijev, a Donbasz, az Azov és a
Sahtyor, Ajdar, Prikarpatyije stb.”, az alakulatok létszama altalaban félezer koriil
mozgott. Fontos ramutatni azokra az okokra, kiilsé és belsé tényezokre, melyek ahhoz
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vezettek, hogy egy olyan orszagban, amely nem is olyan régen a vilag negyedik
legnagyobb és legkorszer(ibb hadseregével rendelkezett, miért alakulhattak ki ezek az
Onkéntes, de fOleg partoktol vagy valamely oligarcha csoporttol fiiggd katonai és
félkatonai alakulatok, amelyekre az allami kontroll a mai napig sem terjed ki teljes
kortien. [164 pp. 94-98] [166 pp. 153-159]

A jelenlegi ukran politikai elit hatalomra jutasanak koriilményei vitathatok, vagy akar
illegitimnek is nevezhetok. A Régiok Partjanak képviseldi nem is indulhattak a hatalom
megszerzéséért folytatott megmérettetésen, a masképp gondolkodokat pedig vagy
megolték, vagy megfélemlitették. A komoly cenzira ellenére is nyilvanossagra keriiltek
olyan felvételek, amelyeken az ukran nacionalistak bantalmaztdk a korabbi hatalomhoz
lojalis politikai elit tagjait, de a megalazas tobb formajat is rendszeresen és modszeresen
alkalmaztak (a Régiok Partja egy volt képviseldjét a nyilt utcan megverték, majd egy
kukéba dobtak). [164 pp. 94-98] [167]

Arszen Avakov beliigyminiszter 48 Ora alatt akart ,,rendet rakni” a keleti orszagrészben,
azonban a feleknek tobb mint hat év elteltével sem sikeriilt megegyezniiik a tartos béke
elérésének feltételeiben. A polgarhdbort kisebb-nagyobb megszakitasokkal azota is tart,
szinte minden nap vannak polgari és katonai aldozatok, amit az EBESZ jelentései is
alatamasztanak. [250 pp. 4-15] A beliigyminiszter terve végrehajthatosaganak sikerét
abban latta, hogy létre kell hozni egy, a hadseregtdl fliggetlen, erds nemzeti
elkotelezettségti, a régi/Uj hatalmi elithez lojalis fegyveres erét, amely képes legydzni a
szakadér fegyveres csoportokat. Ezek az erék az Onkéntes Teriiletvédelmi Zaszloaljak,
valamint a beliigy1 alakulatok felszdmoldsa kapcsan megiiresedett bazisokat hasznalo
Ukran Nemzeti Garda (a tovabbiakban: UNG), a Nemzetbiztonsagi Szolgalat kiilonleges
alakulatai és a megujitott hadsereg kijelolt egységei. [164 pp. 94-98] [6 pp. 153-154]

A kovetkezOkben nem kertil attekintésre minden atszervezett vagy jonnan létrehozott
katonai vagy félkatonai szervezet, az értekezés féleg a nemzetkézi visszhangot kapott
militans egységeket mutatja be, mivel ezen alakulatok megalakitasa azonos médon ment

végbe, és koziiliik néhany naci szimbolumokat hasznal.

3.1.7.1 Az Ukran Nemzeti Giarda megalakitasa

Az UNG-t 2014. méarcius 12-én hoztak létre, megalakitasat torvénybe iktattak: ,,3AKOH
VKPAIHM Tlpo Hanionansny I'sapaito Ykpainu (Bizomocti Bepxosroi Pagu (BBP),
2014, Ne 17, c1.594)”. Olekszandr Turcsinov parlamenti elnok, ideiglenes allamfo
terveinek megfelelden a szervezet allomanytablaja 60 000 fében lett meghatarozva, de
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ujabb parlamenti dontés esetén tovabb novelhetd ez a 1étszam. Az 0j szervezetet a
beliigyminisztériumnak addig alarendelt egységekbdl hoztak 1étre, és feladatul tiizték ki
szamara a terrorizmus elleni harcot, a haza védelmét a biin6zoktél és a kiils6 agresszortol.
A Beliigyi Bels6 Alakulatok atszervezésének ¢és azok alapjan az UNG 1ujboli
létrehozasanak az alabbi indokai voltak: [164 pp. 97-99][168]

- A fontosabb beosztasokbol a ,régi” kaderek felmentése, helyiikbe az 1j
rendszerhez lojalis személyek kinevezése.

- A szervezeti megujitas latszatat keltve a Janukovics elndokhoz hii személyek
eltavolitasa a hatalombol.

- A teljes bliniigyi adatbazis feletti ellendrzés joganak megszerzése.

- Uj ideolégiai alapok megteremtése.

Az UNG 1991 és 2000 kozott mar mikodott, a feloszlatasarol az akkori elndk, Leonyid
Kucsma dontott. A megsziintetést kiilondsen nem indokoltak, de egyes sajtohirek szerint
a korrupcio és személyes érdekek vezettek az els6 Nemzeti Garda feloszlatasahoz. [169]
Az ujonnan megalapitott ,,masodik” UNG a kezdetektdl aktivan részt vesz a harci
cselekményekben. Az egyik legnagyobb sikeriik Szlavjanszk varos visszafoglalasa volt a
felkelokt6l, de hamarosan a masik fontos donyecki varos — Kramatorszk —
,»felszabaditasaban™ is nagy szerepet jatszottak. Ezek a varosok a Donyec-medence
felkeldinek szimbolumaiva valtak. A szazezres varos (Szlavjanszk) honapokig ellenallt
az ostromnak, ¢és a kormanyerdk csak hatalmas veszteségek aran tudtak visszafoglalni a
lazadoktol. Fontos szerepet vallalt az UNG a donyecki repiildtér birtoklasaért vivott
harcokban is. Emberaldozatokban hatalmas veszteségek érték a szervezetet, azonban
hiteles informaciokat a tényleges adatokrdl senki sem kozolt, a két fél altal kozze tett
adatok hatalmas eltéréseket mutatnak. [170] A garda finanszirozasanak terheit az allam
viseli, tagjai illetményt kapnak és részesiilnek a szocialis halo teljes juttatasabol is. Mivel
a Beliigyi Belsd alakulatok megsziintetésre keriiltek, ezért a sziikséges infrastruktura
(laktanyak, kiképzobazisok, fegyverzettechnika, hiradastechnika, stb.) rendelkezésre allt,
igy a szolgalatellatds kezdeti feltételei biztositva voltak. F6 feladat az eredményes
toborzds végrehajtasa és az allomany kiképzéséhez sziikséges anyagi feltételek
biztositasa volt. A lojalis személyi allomany megtartasaval, a hadiado bevezetésével,
valamint a koltségvetés atstrukturalasaval a feltételek biztositva lettek. Az UNG a mai
napig aktivan vesz részt a harci cselekményekben, ezenkiviil rendfenntartoi szerepet is

véllal. [164 pp. 97-99] [168]
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A Nemzeti Garda megalakitisa 0sszességében pozitiv jegyeket hordoz magéan, nagy
visszhangot kivalto hadi sikereket értek el, ennek ellenére kevés negativ hir jelent meg
ténykedésiikrél. Az Onkéntes Teriiletvédelmi Zaszléaljakkal ellentétben a szervezet
iranyitasa a megalakitas pillanatatol kezdve allami kontroll mellett térténik. [164 pp. 97-
99]

3.1.7.2 Az onkéntes teriiletvédelmi zaszloaljak megalakitasanak attekintése

A hivatalos kormdnypropaganda hazafias érzelmi, Onkéntes emberek altal 1étrejott
spontan szervezOdésként mutatta be a zaszloaljak megalakitasat, az orosz €s szakadar
népkoztarsasagok vezetdi azonban hamarosan a biintetd zaszldaljak kifejezést
ragasztottak rajuk. Mikodésiiket szornylibbnek értékelik, mint a II. vilaghabora sorén a
megszallo erdkét, kegyetlenségiiket és a békés lakossaggal valdé banasmoddjukat
rosszabbnak itélik meg, mint az akkori német katonakét. A kovetkez6kben nem foglalok
allast a két nézépont megitélésében, minddssze bemutatom az Onkéntes Teriiletvédelmi
Zaszloaljak (a tovabbiakban: OTZ) megalakitasanak fobb jellemzdit, miikodési
teriiletiiket. [164 pp. 98-99] [171]

Az elsé onkéntes katonai alakulat megalakitasat kovetden tobb tucat ilyen fegyveres
szervezet jott 1étre. Méra a szamuk meghaladja a 40-et. Egy résziik beintegralddott a
hadseregbe vagy a Nemzeti Gardaba, tobbségiik azonban valtozatlan formaban végzi
tevékenységét. Minden part és jelentdsebb oligarcha, vagy politikai személyiség
fontosnak tartotta, hogy nevéhez fiizddjon egy vagy tobb OTZ megalakitasa, ezzel
bizonyitva a kozvélemény és a régi/ij politikai elit szdméara az 0j rendszer irdnti
elkotelezettseégliket. A lakossag is Orommel fogadta megjelenésiiket, komoly
adomanyokkal segitették a kezdeti miikodési feltételek kialakitasat. [172] Az sem zarhato
ki egyértelmlien, hogy egyes oligarchaknak (példaul: Igor Kolomojszkij- dollar
milliardos, Dnyepropetrovszk korabbi korméanyzo6ja) az volt a nem titkolt szandékuk,
hogy rendelkezzenek egy iit6képes maganhadsereggel, amely ha kell, megvédi dket az
esetleges politikai leszamolastol, de a politikai nyomasgyakorlas eszkdzeként is kitlin
fegyverként lehet hasznalni azokat. Ahhoz, hogy allitasomat bizonyitsam, bemutatom a
legismertebb (némely esetben inkabb hirhedt) Onkéntes Teriiletvédelmi Zaszloaljak
alapitasanak fobb koriilményeit, jellemzait. [164 pp. 98-99] [173 p. 198]
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3.1.7.3 A Dnyepr Onkéntes Teriiletvédelmi Zaszloalj

A zészloaljat 2014. aprilis 14-én hoztak létre a Belligyminisztérium égisze alatt, a
februarban megalakitott, igynevezett ,,Nemzeti Védelmi Ezred” bazisan. A személyi
allomanyt az Igor Kolomojszkij irdnyitotta Dnyepropetrovszki régiobdl toboroztak.
Olyan embereket kerestek, akik rendelkeztek katonai vagy renddri multtal, vagy részt
vettek valamelyik helyi habortban. [174 pp. 32-34] A zéaszldalj parancsnokanak azt a
Jurij Berezat nevezték ki, aki akkor az ugynevezett Nemzeti Védelmi Torzs vezetoi
posztjat toltotte be. [175]

A zészloalj harcosait foleg kézifegyverekkel (pisztoly és gépkarabély) lattak el, fekete
szinli egyenruha lett a hivatalos Oltozetiik. Szakmai tevékenységiiket a
Beliigyminisztérium irdnyitja, miikodési feltételeiket a minisztérium, a 1égio
adminisztracidja (egy ideig Igor Kolomojszkij milliardos oligarcha, ameddig viszonya
meg nem romlott Petro Porosenkoval), a térség tehetés vallalkozoi, valamint a lakossag
felajanlasai biztositjak. [164 pp. 99-101] [176]

A Zaszloalj elsédleges miikodési korzete a Dnyepropetrovszki régio, de sziikség esetén
Donyeck megyében latnak el szolgalatot. Az alakulat miikodését szamos kritika érte. Az
oroszbarat lakossag elleni kegyetlenségeik mas OTZ parancsnokok haragjat is kivivtak.
Az orosz propaganda hivatalos nyilatkozataiban modszeresen Kolomojszkij
maganhadseregeként emlitik a zaszloaljat. A zaszloalj katonai a kezdetektdl fogva
bekapcsolodtak a harcokba. Mindkét érintett fél komoly emberi veszteségekrdl szamolt
be, de hivatalos, hiteles kimutatas a valos aldozatokrol nincs. A hadisikereken (példaul:
Mariupol nagyvaros ,,megtisztitdsa”) és a finanszirozads megbizhatosagan felbuzdulva
létrehoztdk a Dnyepr-1, és a Dnyepr-2 OTZ-ket is, melyek alapitasi koriilményei,
jellemz6i megegyeznek az elobb felsoroltakéval. Jelen pillanatban is aktivan vallalnak
szerepet az ugynevezett ,,Anti-terrorista” miiveletek végrehajtasaban. Idékozben a
zaszldaljakat 6sszevontak és ezredi besorolast kaptak. [164 pp. 99-101] [177 pp. 29-36]

Az UNG-vel ellentétben a szervezet megitélése inkabb negativ, hianyzik az allami
kontroll, a polgari lakossdg indokolatlan zaklatdsa miatt a tdmogatok jelentds része

elfordult az OTZ-tél.

3.1.7.4 A Donbasz Onkéntes Teriiletvédelmi Zaszloalj

A zaszloaljat Szemjon Szemencsenko alapitotta 2014 aprilisaban, Dnyepropetrovszk
varosban, és a fegyveres szervezet els parancsnokanak 6t nevezték ki. Donyeck megye

vezetése nem tamogatta Szemencsenko kezdeményezését, de Igor Kolomojszkij,
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Dnyepropetrovszk megye akkori kormanyzodja segitd kezet nyujtott szamara és
rendelkezésére bocsatotta a tulajdonaban 1évo egyik uttdrétabort. Az egység parancsnoka
tagadja, hogy valaha is anyagi segitséget kapott volna az oligarchatol, elmondasa szerint
a lakossag adomanyaibdl tartottak fenn magukat. [178 pp. 56-63] A fegyveres szervezet
megalakitdsat folyamatosan tamogatta a Dnyepropetrovszki Nemzeti Védelmi Torzs,
késobb az ugynevezett Dnyepropetrovszki Nemzeti Védelmi Ezred funkcionalis részévé
valt, mint ,,M” szervezet. 2014. aprilis 30-an az Ukrdn Védelmi Minisztérium
hatarozataban legalizalta az OTZ megalakitasat. 2014. majus 29-én Arszen Avakov
javaslatara az egység beolvadt az UNG kételékébe. Célul tiizték ki, hogy részt vesznek a
specialis miveletek végrehajtasaban, valamint a keleti hatar hatardrizeti feladatai
ellatasaban is segédkeznek. A Donbasz OTZ az egyik olyan fegyveres egység, ahol
jelentdés szamban kiilfoldiek (spanyolok, gruzok, oroszok, francidk, beloruszok) is
teljesitettek onkéntes szolgalatot. [164 pp. 101-102] [179]

A Kkelet-ukran és az 0rosz sajtd neonaci szervezetnek titulalta a Donbasz egységet.
Bizonyitékként a karjelzés szimbolikajat emlitik (9. szamu fiiggelék, 20. szamu abra). A
zaszloalj jelképének alapjat egy haromszogii szigonynak stilizalt, a nacik félig dsszetett
szarnyu felforditott sasa képezi. [180] Ezt a jelvényt a Wehrmacht hasznalta 1935-t61.
[164 pp. 101-102] [181]

AZ OTZ megitélése megegyezik az el6z6 pontban emlitett Dnyepr zaszloaljrél kialakitott
véleménnyel, a nyilt naci szimbolikdk felvallalasa pedig egyértelmiisitette hitvallasukat

(9. szamu fiiggelék 20. abra).

3.1.7.5 AKijev-1 (Kijev-2) Onkéntes Teriiletvédelmi Zaszléalj

A szervezetet 2014 A4prilisdban hoztdk létre, mint a renddrség specidlis Or-,
jardrszolgalatat a Belligyminisztérium fennhatdsaga alatt. Az egység f6 célja a kdzrend
¢és kozbiztonsag fenntartasa tobbek kozott a fdvarosban és az orszag keleti felében. Az
elsé iddszakban a toborzasi felhivasra a Majdan hivek jelentkeztek, késébb mas teriiletrél
is vettek fel onkénteseket. A Zaszloalj fegyverzete kézifegyvereken kiviil kiegésziilt
pancélozott harci jarmiivekkel is. A miikodési feltételeket a Beliigyminisztérium
biztositotta, de jelentds dsszegben jutottak hozza onkéntes felajanlasokhoz is. A Zaszloalj
az elsO hetekben a fovaros kozrendjét és kozbiztonsagat feliigyelte, majusban részt vett
az Odesszai ,,felkelés” megakadalyozasaban, majd 2014. juniustol a févaros mellett a

keleti orszagrészben is lattak el harci és jar6rozési feladatokat. [164 pp. 102-103] [183]
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Egyesek, féleg az oroszbarat hirforrasok, Arszen Avakov beliigyminiszter
maganhadseregeként tartjak szamon. Ebben az egységben szolgalt annak fia, Alekszandr
Avakov is. Az egység parancsnoka, Jevgenyij Dendej id6k6zben parlamenti képviselové
valt, [184] hasonléan tébb OTZ parancsnokhoz, akik részt vettek a donyecki és luhanszki
felkeldk elleni harcokban. Végbement a Kijev-1 és Kijev-2 zaszloaljak egyesitése,
melynek bazisan létrejott a kiillonleges rendeltetésii Kijev ezred, mint hivatasos beliigyi
alakulat. [164 pp. 102-103] [185]

Az OTZ megitélése megegyezik az UNG-rdl kialakult véleménnyel, ami azt bizonyitja,
hogy onkéntes alapon is szervezddhetnek katonai egységek, melyeknek tevékenysége
elsdsorban védelmi feladatokra korlatozodik, ezaltal élvezhetik a lakossag jelentds

részének bizalmat.

3.1.7.6 Az Azov Onkéntes Teriiletvédelmi Zaszloalj

Az egység megalapitasarol sz6l6 dontést 2014. majus 4-én hoztak meg, a Donyeck
megyei Mariupol varosban. Szolgélatat a Beliigyminisztérium kotelékében latja el. Az
egység megalapitasaban nagy szerepe volt Igor Kolomojszkijnak és Arszen Avakov
beliigyminiszternek. [186] A fegyveres alakulat tagjai ,,fekete emberkék” néven valtak
ismertté. A zaszloalj székhelyét késdbb a Zaporozsje megyei Berdjanszk varosba tette at.
Itt olyan kiilfoldiek is szolgaltak, akikhez a neonaci ideologia kozel allt. A tagokat a
Majdan téri tiintetkbdl verbuvaltak, de az ,,Ukrajna patriotai” szervezet tagjai €s
futballhuliganok is nagyszamban vannak jelen. Az egység parancsnoka Andrej Bileckij,
aki fasiszta nézetei és egyéb koztdrvényes biincselekményei miatt a Harkovi bortonben
2,5 évet iilt és csak a Majdan téri ,,gy6zelem” utén szabadult. Ot Ukrajnan beliil is sokan
tamadjak nyilt neondci nézetel miatt, és timogatoi is tobbszor megfenyegették a pénziigyi
forrasok befagyasztasaval. [164 pp. 103-104] [187 pp. 171-174]

Az egység foleg kézifegyverekkel, gépkarabélyokkal és géppuskdkkal van ellatva, az
Osszes ismertebb harci cselekményben (Mariupol ,,megtisztitasa”, Donyecki repiil6tér
birtoklasaért vivott harcok) részt vett. Kitintek a hadifoglyok, valamint a mar kitizott,
lazadokat tdAmogatd lakossag elleni kiilonds kegyetlenkedéseikkel. Az egység megitélése
ellentmondasos, nézeteik miatt tamogatoik zome mara elfordult téliik. [164 pp. 103-104]
[187 p. 147-151]

Erdemes az egység karjelzését is megvizsgalni (9. szamu fiiggelék 21. abra). A karjelzés
eldterében a wolfsangel (farkas sz6g vagy farkas kampd) rindja lathato. A jelzést egykor
a Waffen SS német egységek hasznaltak, tobbek kozott a Reich-hadosztaly osztalyjelzése
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volt. Egyes kritikdk szerint a karjelzés hiien tiikrozi az egység ideologiai hovatartozasat.
Az Azov OTZ megitélése szintén negativ. A Kijev egységekkel ellentétben inkabb az
orosz nemzetiségli lakossaggal kegyetlenkedtek, mintsem kizarolag a teriiletvédelmi
feladatokra koncentraltak. Andrej Bileckij jelenleg is az ukran sz¢ls6séges nacionalizmus
egyik meghatarozo alakja. [164 pp. 103-104] [187 pp. 174-175]

3.1.7.7 Az Ajdar Onkéntes Teriiletvédelmi Zaszléalj

Az egységet 2014 majusaban hoztik 1étre a Védelmi Minisztérium irdnyitasa alatt (24.
rohamzaszloalj elnevezéssel). Nevét Luhanszk megye legjelentdsebb folyodjardl, az
Ajdarrél kapta. A Zaszldalj parancsnoki tisztjét Szergej Melnyicsuk toltotte be.
Hasonloképpen a tobbi onkéntes fegyveres szervezddéshez, a jelentkezok zome a Majdan
téri harcosokbdl keriilt ki. Létszamuk meghaladta az 500 f6t, fegyverzetiik fdleg
kézifegyverekbdl (pisztoly, gépkarabély) allt, de késébb mar jelentds szamu pancélozott
harcjarmiivekkel is el lettek latva. Az OTZ finanszirozasa az 4llam feladata, de jelentds
adomanyokra is szert tettek, a katondk illetményben részesiilnek. F6 tevékenységiik az
ukran kézen 1év6 Luhanszk megyei teriileteken torténd jarorozési feladatok ellatasa. A
harcok soran jelentds veszteségeket szenvedtek el, és tobbszor azzal vadoltdk tagjait,
hogy a hadifoglyokkal és a békés lakossaggal gyakran kegyetlenkednek. [164 pp. 104-
105] [188 pp. 105-108]

2015. januar 29-én a volt parancsnok, Szergej Melnyicsuk bejelentette az egység
gyakorlati megsztinését, [189] ennek ellenére késébb megprobaltak Kijevben lezarni az
utakat, valamint elfoglalni a Védelmi Minisztérium épiiletét. [190]

2019-ig Melnyicsuk parlamenti képviseld volt, aki a kdzzétett — valdsziniileg hibasan
kitoltott — elektronikus vagyonnyilatkozata szerint a vilag 12. leggazdagabb embere.
Mentelmi jogat felfiiggesztették, hogy birosag elétt felelhessen az egysége altal elkdvetett
haborts biincselekményekért. [164 pp. 104-105] [191]

Az OTZ-k bemutatisa nem volt teljes korti, hiszen kozel 40 ilyen egység alakult, hasonld
koriilmények kozott, ezért kiképzettségiik, felszerelésiik is hasonld volt. A Nemzeti
Gardaval kozosen ezek a fegyveres alakulatok harcoltak/harcolnak az 6nkéntes alapon
szervez6dott donyecki és luhanszki szakadar fegyveres csoportokkal. A
tapasztalatlansdgnak, a felkésziiletlenségnek sulyos kovetkezményei lettek, oOriasi
veszteségeket szenvedtek el ugy emberéletben, mint hadieszkdzben. Osszességében
kijelenthetd, hogy az OTZ-k megitélése otthon és kiilfolddn is inkdbb negativ, a polgari
lakossaggal szembeni kegyetlenkedésiik indokolatlan és karos volt. Elvitathatatlan tény
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viszont, hogy fellépésiik megakaddlyozta az oroszbarit csoportokat abban, hogy
elszakadasi torekvéseiknek mas kelet-ukrajnai teriileteken is hangot adjanak, ezaltal gatat

szabtak a polgarhaborus allapotok tovabb terjedésének. [164 pp. 94-107]

3.1.8 Az ilovajszki katlan kialakulasanak kovetkezményei

Az , Anti-terrorista” miuveletek meghirdetésekor Olekszandr Turcsinov hazelnok,
ideiglenes allamfé megfenyegette a szakadar koztarsasagok vezetdit €s timogatoit, hogy
heteken beliil rendet raknak a térségben, a feleldseket pedig szigorian megbiintetik.
Tovabba azt is kiemelte, hogy a miiveletek legfobb célja az ukran allampolgarok
megvédése a ,terroristak” tdmadasaitol. A viszonylag gyorsnak remélt hadjarattal
ellentétben egy elhtizodd haborus allapot alakult ki a térségben. A harcok nagyon sok
emberaldozatot koveteltek és kovetelnek a mai napig. Tobb esemény is sokkolta az ukran
kozvéleményt a Viktor Janukovics elndk megdontését kovetd torténések soran, azonban
a legnagyobb politikai hatassal jar6é kovetkezmények elészor az ugynevezett ilovajszki
katlan kialakulasa miatt, majd felszamolasa utan kovetkeztek be, ezért nagyon fontos az

ott torténtek pontos megismerése. [194 pp. 225-236] [192 pp. 5-15]

3.1.8.1. llovajszk varos és térségének bemutatasa

A térkép (6. szamu abra) alapjan egyértelmiien latszik, hogy Ilovajszk véros és korzetének
elfoglalasa fontos stratégiai célt jelenthet mindkét harcolé fél szamara. llovajszk Donyeck
varostol, a szakadarok egyik févarosatol 30 km-re délkeletre helyezkedik el,
Oroszorszagtdl és a Luhanszki Népkoztarsasagtol egyarant 50 - 50 km tavolsagra fekszik.
Nemcsak a varos stratégiai elhelyezkedése értékelte fel a telepiilést a harcolo felek
szamara, hanem gazdasagi helyzete révén fontos vasuti csomdpont statusza is, mivel rajta
keresztiil folyik (folyt) a térségben eldallitott javak és a kibanyaszott nyersanyagok
szallitasa belfoldre, kiilfdldre €s a mariupoli kikotobe is. Az ilovajszki vasuti kozlekedési
csomopont 1éptékét, fontossagat jol tiikrozi, hogy a 16 000 f6s lakossag 40%-anak adott
megélhetést a vast kiszolgalasa a polgarhaboru kezdete elétt. [194 pp. 225-236] [260]
Szerepe azonban 2014. év augusztusaban valt nyilvanvalova a harcold felek szamara. Az
ukran hadsereg egységei és a veliik kozdsen sikeresen eldretord Onkéntes Teriileti
Zaszloaljak sorozatos gy6zelmei miatt Donyeck egyetlen nyitva maradt kapuja lett.
Amennyiben elesett volna llovajszk, abban az esetben a szakadarok févarosat teljes

blokad alatt tudtak volna tartani a korméanyerdk.
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6. dbra: A llovajszk fekvése Donyeck megyében
Forras: [193] alapjan sajat szerkesztés

A kovetkezd 1€pés a varostol északra elhelyezkedd egyetlen fout elfoglalasa lett volna,
amely 6sszekoti Donyecket Luhanszkkal, igy annak elvagasa megsziintette volna az
Osszekottetést a két szakadar fovaros kozott. A két szakadar népkoztarsasag helyzete
kritikussa valhatott volna, utanp6tlassal nem tudtak volna egymast segiteni. [194 pp. 225-
236] [195 pp. 106-117]

Id6kozben a varos a szakadar erdk gydzelmének szimbolumava valt. A harcold felek
kozott egyetértés mutatkozik abban a tekintetben, hogy az llovajszkért vivott harc a
szakadar erdk gyézelmét hozta. Az ukran kormanyerdk és a veliik szovetséges OTZ-k a

katonai veszteségeik mellett sulyos erkolcsi vereséget is kénytelenek voltak elszenvedni.
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3.1.9 Az ilovajszki katlan kialakulasa

Az llovajszkért folytatott harci események ota tobb mint 6t év telt el, de a torténések
pontos rekonstrualasa a mai napig is nehéz feladat elé allitja a kutatokat, mivel az
eseményeket mindkét érintett fél atpolitizaljta, felnagyitva sajat gydzelmeiket, illetve
kisebbitve az elszenvedett veszteségeiket. Az ukran kormanyerdk és a vele szovetséges
OTZ-k 1étszamban és technikai felszereleltségben jelentdsen meghaladtak a szakadarok
erejét, azonban a korabbi évtizedek hanyagsaga azt eredményezte, hogy a személyi
allomany létszamaban és erkolcsileg demoralizalodott, a fegyverzeti eszkozeik pedig
mennyiségiikben, hadrafoghatosagukban és fejlettségiikben leamortizalodtak (6. szamu
tablazat). Ez a haderd harcolt a tobbségében onkéntesekbdl allo szakadar egységekkel,
melyeket a zsakmanyolt és — feltételezhetleg — részben Oroszorszag altal titokban
szallitott fegyverzeti eszkozokkel lattak el. A tablazat adataibol az kovetkezne, hogy a
szakadar Luhanszki és Donyecki Népkoztarsasdgok (a tovabbiakban: DNK ¢és LNK)
fegyvereseinek matematikailag nem sok esélyiik volt, mégis maskimeneteli

végeredmény sziiletett (amely késébb megismétlodott). [194 pp. 225-236] [192 pp. 5-15]

Az ukrin haderd 1étszam és

technikai adatai 2014.08.

személyi allomany 204 000
harckocsi 802
pancélozott jarmi 2228
Onjaro tiizérségi
! s 572
rendszer
100 mm-nél nagyobb
‘ & 935
tiizérségi rendszer
reaktiv tlizérségi
625
rendszer
harci helikopter 60
harci repiil6gép 84
hadihajo 20

6. tablazat: Az ukran haders 2014. 08. havi létszam és technikai adatai
Forras: [196]
Az ilovajszki katlan kialakulasa el6tt voltak figyelmeztetd jelek az ukran hadsereg anti-
terrorista (ukran hivatalos roviditése: ATO) hadjarata soran, amit a vezetés nem vett

figyelembe. 2014. junius 12. és 2014. augusztus 08. kozott Izvarino telepiilésnél
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(Luhanszktol 80 km-re délkeletre 1évé hataratkelShely) a szakadar er6knek mar egy
alkalommal sikeriilt gytiriibe zarniuk az ukran katonai €és hatarér egységeket, melyeket
azzal a céllal vezényeltek oda, hogy 8-10 km szélességben és 100 km hosszan vonjak
ellendrzésiik ala a szakadarok altal kordbban megszallt teriileteket, azaz az orosz
allamhatar melletti savot. Egyes forrasok adatai alapjdn a hadmiiveletekben résztvevo
kormanyerdk létszama a 3 000 f6t meghaladta, technikai felszerelése pedig az atlagos
katonai fegyverzet mellett kiegésziilt az alabbi eszkozokkel is: [194 pp. 225-236] [196]

— 18 db 6njard tarack,

— 50 db harckocsi,

— 30 db aknaveto,

— 200 db BMP,

— 50db 122 mm-es ,,Grad” rakéta-sorozatlovo rendszer,

— 30db 82 mm feletti tiizérségi l16veg. [196]
A szakadar erdk tdmadésai miatt a korbe zart ukran katonai és hataréregységek teljes
fegyverzete megsemmisiilt, vagy a felkelok hadizsakmanya lett. Az allami hadsereg
¢lderd veszteségei is hatalmasok voltak. Megbizhat6 adatok nincsenek (mint maskor is
megfigyelhetd volt, a hivatalos forrasok torzitjak, kicsinyitik veszteségeiket, mig a
szakadarok szokasukhoz hiven eltilozzak eredményeiket, a kormanyerdkét pedig
sajatjaiknal joval kisebb jelentdséglinek allitjak be), de az adldozatok szama igy is tobb
szaz lehetett. A katlanbol a katonak tobbsége csak ugy szabadulhatott ki, hogy
fegyvereiket hatrahagyva atlépték az orosz allamhatart és megadtdk magukat az orosz
hadsereg jelenlévé erdinek. Oroszorszadg eldbb oltalmat nyujtott szdmukra, majd
hamarosan hazaengedtek mindenkit. [197] Az ukran politikai és katonai vezetés akkor is
Oroszorszagot hibaztatta a vereségért, azt allitottdk, hogy az ukran egységeket 0rosz
tertiletrdl 16tték. Véleményiik szerint az orosz katonai segitség okozta a tragédiat, illetve
azt, hogy az ukran regularis erék felmorzsolodtak. Fontos kiemelni, hogy a Petro
Porosenko nevével fémjelzett allami média ekkor még ukran felségteriiletre behatold
orosz katonai egységekrdl nem beszélt.
A katonai és politikai vezetés az ekkor elkovetett hibakbol nem okult és meginditotta azt
a hadmiiveletet, melynek célja Donyeck korbezérasa lett volna. Ez az esemény tigy vonult
be a hadtorténelembe, mint az ilovajszki katlan, az ukran katonai vezetés rémalma és a
gyava parancsnokok altal magukra hagyott katonak mészarszéke. [194 pp. 225-236]
A hadmiivelet célja Ilovajszk varos visszafoglalasa lett volna, a fentebb mar emlitett

stratégiai célok elérése érdekében. 2014. augusztus 9-én kezdddott a varos ostzroma (az
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elokészitdé hadmiiveletek mar 2014. julius 12-én megindultak a korzet stratégiailag
kiemelt telepiiléseinek és magaslatainak elfoglalasaval). Két onkéntes zaszloalj (a
Donbasz és Azov) inditotta a hadmiiveletet, villamakcioval szerették volna elfoglalni a
varost. Ezzel egyidoben a felkelék is offenzivat inditottak, folyamatosan timadtak a
kormanycsapatokat Szaur-Mogila és Krasznij Lucs térségében (7. abra). Az ukran katonai
¢s politikai vezetok véleménye sszerint a timadast orosz regularis erék koordinaltak, s6t
¢éléerével is tamogattak. Az volt a céljuk, hogy a kornyezo telepiilések magaslatair6l
tiizérségi fegyverekkel tamadjak a kormany erdit és ezaltal elvagjak az utanpotlasi
vonalaikat. Ezt az informaciot a szakadar és orosz hivatalos forrasok is kategorikusan
elutasitjak. 2014. augusztus 18-an ukran erdsités érkezett: ,,a Dnyepr dnkéntes zaszloalj,
valamint egy harckocsizo és két gépesitett 16vészdandar”. Viszont két onkéntes zaszloalj
- az Azov ¢és a Sahtyorszk - elhagytak a térséget, Mariupolba mentek. Ezt kés6bb azzal
magyaraztak, hogy arra utal6 informdacioik voltak, hogy a szakadarok megtamadhatjak a
kikotovarost. A kozvélemény gyavasaggal vadolta meg oOket és a tettiiket
megfutamodasnak bélyegezték. [194 pp. 225-236] A tovabbiakban a harci eseményekbe
bevonték az Ivano-Frankivszk, Herszon, Mirotvorec, Prikarpatyje és a Krivbassz OTZ-

ket is, ezaltal a zaszldaljak allomanyéanak létszama elérte a 3 000 f6t. [198] [199]
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7. abra: A 2014. augusztus 3-11. kozotti harci cselekmények térképe
Forras: [200] alapjan sajat szerkesztés
A Donbasz onkéntes zaszloalj allomanya végig kitartott a harcokban, am vezetdjiik,
Szemjon Szemencsenko augusztus 19-én a parancsnoksagot a helyettesére bizta —

elhagyta a varost, azzal védekezve, hogy megsebesiilt. Tettét legtobben gyavasagnak
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tartjak. 2014. augusztus 21-én a harcokba tobb ukran egység, tobbek kozott a Nemzeti
Garda katonai is bekapcsolodtak, 1étszamuk elérte a 7 000 fot. Hibat hibara halmoztak,
sem a hatorszagrol, sem pedig az utanpoétlasi vonalakrol nem gondoskodtak, ez pedig
elorevetitette a tragédiat.

A szakadar erék adatai nem ismertek, az akkori vezetdjik (a ,,Szomali” egységet vezette,
Givi hivonévre hallgatott, 2017. februar 8-an ismeretlenek hivatalaban felrobbantottak)
allitasa szerint 1étszamuk az ezer f6t sem érte el. [194 pp. 225-236] [201]

A késobbi események rekonstrualasat neheziti, hogy az érintett felek a torténéseket
eltérden irjak le. Az ukran fél azt allitja, hogy 2014. augusztus 23-an orosz teriiletrdl jol
felszerelt és jelents szamu katonai egységek atlépték az allamhatart és megtamadtak a
terrorellenes (ATO) miiveletben résztvevo erdket, igy az eréviszonyok megvaltoztak, ami
jelentdsen befolydsolta a hadmiivelet kimenetelét. Az orosz és szakadar hirforrasok ezt
az informaciot szintén cafoljak. Alig két hét alatt a Donyeck elfoglalasat eltervezd
kormanyerék maguk keriiltek nehéz helyzetbe. Mindezek ellenére 2014. augusztus 24-én
az Ukran Flggetlenség Napja alkalmabol Kijevben oriasi katonai paradét tartottak,
felvonultatva rengeteg korszerii haditechnikai eszkodzt. A politikai vezetdk ahelyett, hogy
a frontra vezényelték volna a modern haditechnikai eszkdzoket, a fovarosban mutogattak
azokat. A hadmiiveleteket iranyit6 parancsnokok véleménye szerint a vezetok oriasi hibat
kovettek el, ami hozzajarult a cstfos vereséghez. Még aznap dezertaltak a Prikarpatyje
harcosai, ezéltal felborult a timado erdk poziciodja, és ezzel hozzajarultak ahhoz, hogy az
ukran haderd egységeit a szakadarok teljesen korbekeritették. Az OTZ vezetdi azt allitjak,
hogy az orosz regularis er6k oriasi 1étszam ¢és technikai folényben voltak, amire nem
lehetett felkésziilni. [194 pp. 225-236] [202]

A zlirzavar 2014. augusztus 24-én és 25-én valt teljessé. Kiillonb6z6 okokra hivatkozva a
magasabb beosztast katonai vezet6k elhagytak a harci cselekmények helyszineit. Az
allomanyt magukra hagytdk, csak altalanos feladatokat hataroztak meg szamukra,
melyeknek az volt a lényege, hogy mindenaron tartsak pozicidikat. Az orszag
kozvéleménye szamara hamar kideriilt az igazsag, az anyak és a hozzatartozok az utcara
vonultak és azt kovetelték az ukran elnoktdl, hogy szabaditsak ki a korbezart egységek
katonait, azonban a felsGvezetés ekkor is tagadta a katlan 1étét. Minden foérumon
bizonygattak, hogy urajadk a helyzetet, igy tovabb stlyosbitottdk a mar amugy is oOriasi
bajt. Voltak probalkozasok a kdrbezart egységek kiszabaditasara, az 51. és 92. gépesitett
16vész dandar tovabbi alegységei kapcsolodtak be a harcokba, ezenkiviil segitségiikre

siettek a Jobboldali Szektor fegyveres csoportjai is. Addigra azonban mar a szakadarok
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erds poziciokat épitettek ki, igy a megerdsitd erdk létszama és technikai felszerelése
kevésnek bizonyult a siker eléréséhez. Raadasul a Jobboldali Szektor egységeinek vezetdi
elutasitottak a kozos parancsnoksagot, nem koordinaltak, ezaltal a hadmiivelet
hatékonysaga tovabb gyengiilt. Az orosz vezetés nem nézte tétlentil az oriasi aldozatokkal
jaré tragédiat, 2014. augusztus 29-én Vlagyimir Putyin nyomasara a szakadarok folyosot
nyitottak az ukran katonak evakualasahoz. Egy feltételiik volt: a kormanyerdk csak
fegyverteleniil vonulhatnak el. Az ukranok nem voltak hajlandoak elismerni a vereséget,
az ajanlatot elutasitottak. Megtiltottak a korbezart er6k parancsnokainak, hogy letegyék
a fegyvert, a parancs gy szo6lt, hogy harccal torjenek ki. [194 pp. 225-236] [203]
Ahogyan szamitani lehetett ra, az ajanlat elutasitasanak sulyos kdvetkezményei lettek, a
hadmtiveleteket a szakadarok befelyezték, a végeredmény sokkolta a kozvéleményt. Az
ukran vezérkar jelentése szerint a halottak szama 366 {0, az ligyészség 459-r6l, Szemjon
Szemencsenko, a Donbasz OTZ parancsnoka tobb, mint 1 000 f6 4ldozatrél tud. A
sebesiiltek és az eltlintek szama is tobb szaz f6, a fogsagba esettek szama is szazas
nagysagrendii. A veszteségek sokkoloak, érzelemmentesen a témardol a mai napig nem
lehet diskurzuszt folytatni. A haditechnikai eszkozok és felszerelések tobbsége is
megsemmisiilt (9. szamu fliggelék 22. abra), vagy a szakadarok hadizsakmanya lett. [194
pp. 225-236] [203]

Az ilovajszki csata a katonai elemzdék szerint sok tekintetben fordulépontnak tekinthetd.
Véleményiik szerint a szakadarok ekkor tettek szert magas szintii katonai képességekre
(személyi allomany felkésziiltsége, haditechnikai felszereltség) és alkalmassa valtak arra,
hogy egyenrangu félként fegyék fel a harcot az ukran regularis és Onkéntes haderd
katonaival. Ezt bizonyitja a késobb lezajlo debalcevei csata is, ahol az ukran csapatok a
szakadarok gytirlijébe zarodtak, és ismét Oriasi €lderd és technikai eszkoz veszteségeket

szenvedtek el.

3.1.10 A debalcevei katlan kialakulasa, politikai kovetkezményei

Még fél év sem telt el az ilovajszki tragédia Ota, és mar 2015. év elején korvonalazodott
az ukran hadsereget a kdvetkez6 tragédiaval fenyegetd, ugynevezett ,,debalcevei katlan”,
melynek kialakulasat az ukran katonai és politikai vezetdk az utolsé pillanatig tagadtak.

Ebben az esetben is mindkét fél — de elsGsorban az ukran regularis és félkatonai erdk —
komoly veszteséget szenvedett Gigy haditechnikaban, mint éléerében. Ukrajna politikai
vezetése ugyan mindvégig tagadta a tragédia valdos mértékét, azonban kiilfoldi

kozvetitéssel mégis kénytelen volt targyaldasztalhoz iilni a szakadarok vezetdivel és
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olyan megéllapodést kotni, amely viszonylag hosszi idére stabil, békéhez kozeli

allapotokat biztosit a térség lakoi szamara. [259]

3.1.11 Debalceve varos és a térség

Debalceve, a Luhanszki Népkoztarsasag hatara melletti varos 74 km-re fekszik
Donyecktol, mig Kijevtél 800 km-re (8. szamu abra/ térképszelvény). A telepiilés arra a
magaslatra épiilt, ahonnan a Donyec-medence folyoinak tobbsége ered. Miel6tt a habora
elkezd6dott, a varos lakossaga meghaladta az 53 ezer f6t, zomében ukran nemzetiségiick
laktak, de jelentés volt a magukat orosznak valloak aranya iS. A mas nemzetiségiick
szamat 500 fore becsiilték, beloruszok és romak is éltek a varosban. Mindezek ellenére
az ukran nyelvet kevesen beszElték, a lakossag 80%-a az orosz nyelvet hasznalta a
mindennapi tarsalgas soran. A kornyez6 varosokhoz hasonloan a telepiilés gazdasaga a
vasutra épiilt, e mellett a banyak adtak megélhetést a lakossag szamara. A szakadar
allamok létrejottével megvaltozott a helyzet, a varos szerepe felértékel6dott, Donyeck és
Luhanszk fovarosok kapujava valt a telepiilés. Mar az a tény, hogy Debalceve ,hatar
menti” telepiilés lett, sulyat felértékelte mindkét harcolod fél szamara. Amiatt viszont,
hogy a szakadar népkoztarsasagok fOvarosait Osszekotd legrovidebb uton fekszik,
Debalceve birtoklasa stratégiai érdekévé valt mindkét harcold fél szamara. Geostratégiai
jellemz6i miatt a kormanyerdk €s a szakadarok is jelentés szamu erét vezényeltek a

varosba és annak kozvetlen kozelébe. [205 pp. 300-310] [206]
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8. dbra: Debalceve elhelyezkedése
Forras: [207]
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A fent lathaté térképszelvénybdl egyértelmiien kivehetd, hogy a kialakult frontvonal
miatt nehéz helyzetbe keriiltek az ukran regularis erék, mivel Debalceve patko alakban
korbe volt keritve a kezdetektdl. Szvetlodarszk és Troickoje elfoglaldsaval szinte azonnal
be lehetett zarni a patkot. A teriilet védelme a hadi cselekmények megkezdésének
pillanatatol nehéz feladat volt. A donyecki és luhanszki szakadar fegyveres erék
hadaszatilag fontos érdekévé valt Debalceve és kornyékének visszafoglalasa, a mar

korabban emlitett kivalo stratégiai fekvése miatt. [205 pp. 300-310]

3.1.12 Harcok kezdete, a katlan kialakulasa

Az ukran politikai vezetok €s katonai parancsnokok hamar megértették, hogy Donyeck
¢és Luhanszk elfoglalasa jelentGs erdk és eszk6zok felvonultatasat koveteli meg, mert a
két varos eleste a szakadar koztarsasagok végét jelentené. Egyértelmiien latszott, hogy a
felkelék minden eszk6zt bevetnek a varosok védelme érdekében, a végsokig fognak
harcolni. Arra is lehetett szamitani, hogy Oroszorszag Sem hagyja magara a szakadarokat,
bizonyos keretek ko6z6tt minden eszkozt bevetnek a teriilet védelme és az orosz
nemzetiségll lakossag védelme érdekében.

A harci cselekmények hiteles megismerése, rekonstrudldsa nem egyszerii feladat.
Szamtalan alkalommal kidertilt, hogy a felek félrevezetik a kozvéleményt, hamis adatokat
szolgaltatnak. Az is tisztazatlan maradt sokaig, hogy kialakult-e katlan, avagy sem, azaz
hogy az ukran korményerdket és a veliik szovetséges OTZ-ket teljesen korbezartik-e a
felkel6 erdk, vagy sem. Az akkori ukran allamfo, Petro Porosenko végig tagadta a katlan
kialakulasat, azt hangoztatta, hogy nincsenek teljesen korbe zarva az allami hadsereg
egységel. Az oda vezényelt alakulatokkal végig megmaradt a szarazfoldi osszekottetés,
barmikor képesek lettek volna elhagyni Debalcevet a harci cselekmények soran. A
felkelok szerint Porosenko félrevezette a kozvéleményt, s6t a harcokban résztvevd ukran
parancsnokok is beismerték a katlan kialakulasanak tényét. Abban sincs egyetértés, hogy
a varosért vivott harcokban hanyan vettek részt. [208] Oroszbarat forrasok 8-10 ezer kozé
teszik ezt a szdmot, ukran hivatalos adatok 2-5 ezer fore becsiilik a harcokban résztvevo
allami hadsereg és a veliik szovetséges egyéb erdk létszamat. Ugyanez figyelhetd meg az
aldozatok szamanak megallapitasaban is. Ukrajna hivatalosan 66 f6 halottat ismer el, 300
fo sebesiiltet, 121 f6 hadifoglyot tart nyilvan és 81 ember sorsar6l nem rendelkezik
informacioval. Nyilatkozataik szerint megéltek 3 000 f& donyecki harcost és a

hadifoglyok szamat 300 fére becsiilik. Ezzel ellentétben a DNK kozleménye szerint a
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korményerdk vesztesége megkozelitdleg 2 900 és 3 800 f6 kozé tehetd, és 6k maguk
minddsszesen 30 f6 fegyverest vesztettek. A haditechnikai veszteségek megallapitasa is
teljesen eltérd. Az ukran hivatalos adatok 8 darab tankot és 31 BMP tipust gyalogsagi
pancélozott harci jarmii megsemmisiilését ismerik e¢l, ezzel szemben a donyecki
hadvezetés adatai alapjan a szakadarok 46 db tankot, 32 db 6njaré tiizérségi 16veget, 94
db gyalogsagi pancélozott harci jarmiivet, 36 db gyalogsagi pancélozott harcjarmiivet és
RSZZO-t (peakTuBHas cucTema 3ajlImoBOro orus az un. ,,Katyusa” harci jormi modern
valtozata) semmisitettek meg, vagy zsdkmanyoltak. [209] Az 0Osszes koriilményt
figyelembe véve vélhetéen kialakult a katlan, azaz bekeritették a kormanyerdket. A
kivonul6 katonai oszlopokat tervezetten €s szervezetten tamadtak, ezért a kormanyerdk
veszteségei oriasiak voltak, emellett a hadsereg hatalmas presztizsveszteséget is
kénytelen volt elviselni. [205 pp. 300-310]

Annak érdekében, hogy visszafoglaljak a felkelok Debalcevet, nemcsak a varost kellett
megszerezni, hanem a kornyez6 telepiiléseket, kisvarosokat, falvakat is el kellett foglalni.
Azért, hogy elérjék céljukat, a felkeldk elso 1épésként 2015. januér 22-én megtamadtak a
Debalcevétol nem messze fekvé Gorlivkat (oroszul: Gorlovkat). A szakadarok a harcok
kezdeti fazisaban jelentés mennyiségli és kiilonféle tipusu fegyverzeti eszkozt is
bevetettek, koztiik kiilonféle rakétarendszereket, nehéztiizérséget és harckocsikat is (9.
szamu fliggelék 23. dbra). Azt allitottdk, hogy ezeket a fegyverzeti eszkdzoket a korabbi
iitkozetekben zsdkmanyoltak az ukran katondktdl, illetve helyreallitottdk a regularis
hadsereg altal hatrahagyott és megsériilt hadfelszereléseket. Az ukran katonai veztok
véleménye szerint Oroszorszag szerelte fel korszerli fegyverekkel a szakadar erdket. A
hadmiiveletek intenzitasat és erejét jol jelzi, hogy 2015. januér 22-én Igor Sztrelkov, a
DNK hadiigyminisztere az orosz kozdsségi oldalon, a Vkontakttyén hivta fel a polgari
lakossag figyelmét arra, hogy maradjanak otthonaikban és fekiidjenek le a foldre, mert
intenziv tliz ala veszik Gorlivkat. Ezenkiviil Olhovatkat, Redkodubot, Poposznajat,
Troickojét és Csernuhindt is tamadtak. Ukrajna donyecki beliigyminiszter-helyettese még
aznap este bejelentette, hogy az aknavetdkkel végrehajtott tamadas soran 2 ember
meghalt, 3 pedig megsebesiilt. Ezzel egyidében az azota merényletben megolt Alekszandr
Zaharcsenko, a DNK vezet6je azt kozolte, hogy a frontvonalat sikertilt Kitolniuk, ezzel is
megakadalyozva azt, hogy a hadsereg Donyecket tiiz ala tudja venni. Petro Porosenko az
orszag katonai vezetdit még aznap este arra utasitotta, hogy olyan haditervet dolgozzanak
ki, amely alkalmas arra, hogy megallitsak, illetve megsemmisitsék a felkelok tamado

egységeit. A harcok ezt kovetden sem alltak le, hanem azok intenzitasa inkabb er6s6dott.
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A szakadarok Donyeck fel6l és Luhanszk iranyabdl is 0Osszehangoltan tamadtak
Debalcevét (9. szamu fliggelék 24. szamu kép). Kijev — annak ellenére, hogy a felkelok
sorra foglaltak el a kornyezé telepiiléseket — folyamatosan azt allitotta, hogy sikeresen
védekeznek. Azokon a telepiiléseken, ahol harci cselekmények zajlottak, az allapotok
kritikussa valtak. Megsszlint az aram és ivoviz ellatas, de még ép épiilet is alig maradt.
[232] A helyzetet sulyosbitotta, hogy az ostromlott telepiilésekbdl sem a hadsereg, sem
pedig a békés lakossag nem tudott elmenekiilni. Barmelyik iranybol akartak elhagyni a
varost, a felkel6k intenziv tiize fogadta a visszavonuld er6ket. Miutan mar kozel két hete
folytak a sulyos harcok Debalcevében és annak korzetében, 2015. februar 04-én az ENSZ
fotitkara, Pan Gimun tiizsziinetre szoélitotta fel a harcol6 feleket annak érdekében, hogy a
lakossag elhagyhassa a varost. [211] Ezt a kezdeményezést a szemben allo felek
elfogadtéak, és bar a tlizsziinetet siirlin megsértették, Avgyeevkabodl és Debalcevébdl igy
Is 5 000 f6 lakos el tudott menekiilni. [205 pp. 300-310] [212]

2015. februar 05-t6l a felkelok ujabb és ujabb hadi sikereket értek el. Elfoglaltak
Uglegorszkot, azt a varost, melyet alig egy héttel el6tte tamadtak meg. Két napra ra az
ukran katonak kivonultak Redkodub falubol, 2015. februar 09-én pedig mar a felkeldk
kezén volt Logvinovo. A teleplilés lakossaga a 100 fot sem érte el, de stratégiailag fontos
volt, ugyanis az M103-as autout ezen a falun keresztiil halad at. Debalcevében ukran
deszantos egységek megprobaltak valaszcsapasokat mérni, de mindhidba, a
probalkozasaik folyamatos kudarcba fulladtak. 2015. februar 10-én az Artyemovszki utat
is elfoglaltak a lazadok erdi, ezzel teljesen elvagtak a szarazfoldi 6sszekottetést az ukran
hadseregt6l. Az ukran védelmi miniszter, Sztyepan Poltorak 2015. februar 11-én cafolta
ezen informaciok hitelességét. Azt allitotta, hogy a Debalcevében harcold katonakkal a
szarazfoldi Osszekottetés biztositott, résziikre a fegyver és 18szerutanpotlas szallitdsa
folyamatos. Ennek ellent mondott a felkelok kozleménye, miszerint az ukran erdk
kénytelenek voltak elbarikadozni magukat és foldbe asott vagonokban védekeznek. 2015.
februar 12-én az ukranok azt jelentették be, hogy visszafoglaltak Loginovo kozséget. Ezt
a DNK szovivdje, Eduard Baszurin kategorikusan cafolta. Emellett jelentette, hogy
sikeriilt teljesen ,katlanba” zarniuk a kormanyerdket és a veliik szdvetséges OTZ-ket,
melyek 1étszama 7-10 ezer f6 kozé tehetd. Az Ukran Védelmi Miniszter bejelentette, hogy
az Artyemovszkot és Debalcevét 0sszekotod utat megtisztitottak, ezaltal lehetdségiik nyilt
Artyemovszk irdnyaba kivonni az erdiket, hadieszkozeiket. A donyeckiek ezt cafoltak és
megerodsitettek a korabbi kozleményiiket, amely szerint a ,katlant” tovabbra is zarva

tartjak és a poziciokat stabilan Orzik. A feltjitott MinszKi targyalasok 2015. februar 12-
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én Oroszorszag, Ukrajna, Németorszag és Franciaorszag részvételével befejezddtek. A
szemben allo felek megegyeztek abban, hogy Kijevi id6 szerint 2015. februar 15-én
00.00-t61 fegyvernyugvas 1ép életbe. A megallapodasban a felek kolcsondsen vallaltak,
hogy nehéztiizérségeiket mar a kovetkez6 naptol 50 kilométerr6l 140 kilométeres
tavolsagra viszik el a kialakult frontvonaltol. [205 pp. 300-310] [214]

A DNK és LNK felajanlottak az ukran félnek, hogy amennyiben a katonaik az Gsszes
fegyvert hatrahagyjak, ugy egy a szamukra kijelolt Gitvonalon (folyoson) elvonulhatnak
Debalcevébdl és a kornyez6 telepiilésekrol, tekintettel arra, hogy szerintiik a Minszk-2

néven elhiresiilt béke-megallapodas erre a teriiletre nem érvényes. [215]

3.1.13 Az ukran hadsereg kivonulasa

2015. februar 14-én az ukran egységek megkezdék az eldkésziileteket a zdéna
elhagyasaval kapcsolatban. Mindkét fél folyamatosan valtoztatta csapatai pozicioit, ezért
tobbszor kialakultak helyi 0sszetiizések. Az ukran katonai vezetés terve szerint februar
18-ig vontak volna ki a — tartalékaikban és erdforrasaikban kimeriilt — katonai
alakulataikat az allitélag nem létez6 katlanbol. A kivonas megkezdddott, de februar 17-
én a magabiztos donyecki egységek bevonultak a varosba, elfoglaltdk az épiiletek
tobbségét, koztiik a rendOrségét és a vasutallomast is. (9. szamu fiiggelék 24. szamu abra).
Mivel az ukran vezetés egy nappal késobb varta a felkelok bevonulasat, ezért tobb
alakulatuk is fogsagba esett. Mivel az ukran katonak tul késén kezdték meg az
elokésziileteket a kivonasra, meglepte dket a felkeldk gyors bevonulasa. A DNK és LNK
fegyveres er6i ismét tantijelét adtak annak, hogy olyan hadiképességekkel rendelkeznek,
ami alkalmassa teszi Oket arra, hogy egyenrangu félként tudjanak harcolni az ukran
hadsereggel és az ket tamogato onkéntes fegyveres alakulatokkal. [205 pp. 300-310] [
216]

A DNK Védelmi Minisztere 2015. februar 18-an jelentette be, hogy a varost teljesen
elfoglaltak (9. szamu fliggelék 24. abra). Ezzel egyidben az ukran Kabinet azt kozolte,
hogy kivont 2 459 katonat, 15 tankot és 50 gyalogsagi harci jarmiivet debalcevoi
korzetbdl az alabbiak szerint: 2 112 f6 az allami hadseregben, 168 f6 a Nemzeti Gardaban,
175 a Beliigyminisztérium ¢és 4 f6 a Hatardrség kotelékében teljesitett szolgalatot. A
kivonulas soran 22 ukran katonat veszitettek és tobb mint 150-en megsériiltek. Az ukran
allami média tudositasa szerint a visszavonulds mindvégig tervezetten és szervezetten

zajlott. [205 pp. 300-310] [218]
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3.1.14 A silyos harcok kovetkezményei

Az ukranok stlyos katonai veresége Ujra targyaloasztalhoz iiltette a feleket. 2015. februar
12-én Németorszag, Franciaorszag és Oroszorszag kozremiikodésével a belorusz elnok,
Alekszandr Lukasenko védnoksége alatt Ukrajna, a DNK és az LNK képvisel6i alairtak
a Minszk-2 elnevezésii békemegallapodast. (A megallapodas alairasa el6tt Angela
Merkel, valamint Francois Hollande német kancellar és francia elnok 2015. februar 05-
én és 06-an ellatogattak Kijevbe és Moszkvaba, hogy egyeztessenek a részletekrol. [215]
2015. februar 09-én Angela Merkel Washingtonba utazott, ahol Barack Obama elnokkel
megegyeztek abban, hogy amennyiben sikertelenek lesznek a minszki targyalasok, abban
az esetben a nyugati hatalmak fegyverekkel fogjak tamogatni Ukrajnat. 2015. februar 10-
én az érintett orszagok vezetéi Berlinben [14] megallapodtak a harci cselekmények
besziintetésének feltételeirdl. Februar 11-én megérkeztek Minszkbe Németorszag,
Oroszorszag, Franciaorszag, Ukrajna, a DNK, az LNK és az EBESZ képvisel6i, és 16
Oras targyalas utan megegyeztek a Minszk-2 megallapodas részleteiben, melyet 2015.
februar 12-én aldirtak. A megallapodésba foglalt pontok tobbsége ugyan nem valosult
meg, azonban Debalceve szakadarok altali elfoglalasat kovetéen bekdszontott a
viszonylagos béke. Az ukran fél véleménye szerint a békemegallapodas értelmében a
2015. januar 16-1 allapotot kellett volna visszadllitani, azonban a DNK ¢és az LNK vezet6i
errdl hallani sem akartak. Addig folytattdk a harci cselekményeket, amig a fent emlitett
térséget teljesen ellendrzésiik ala nem vontak. Ugyan az utobbi idoben mindkét fél siirin
megsértette a tlizsziinetet, s6t sokszor ugy tlint, hogy ismét haboru lesz, mégis
egyértelmtien latszik, hogy a Minszk-2 békemegallapodas elérte legfobb céljat,
megakadalyozta a tovabbi jelentds vérontast. Minden héten érkeznek hirek fegyveres
incidensekrdl, mégis azt lehet mondani, hogy a szakadar teriileteken viszonylagos béke
van. [205 pp. 300-310] [215]

A harci sikerek mindségi kivitelezésébdl jol latszik, hogy a szakadar erék professzionalis
modon harcoltak és készitettek eld hadmiiveleteket. Bar hazaszeretetbdl és méas motivalo
tényezok miatt gyorsan fejlddhetnek egy hadsereg képességei, jelen koriilmények kozott
mégis ugy vélem, hogy Oroszorszag komoly segitséget nyujtott résziikre. Egyrészt ekkora
mennyiségll fegyverzettechnikai eszkdzt nem lehet zsdkmanyoldsbol hadrendbe allitani,
illetve lizemeltetni. Masrészt az is egyértelmii, hogy az alloméanyt ki kell képezni,
zsolddal kell ellatni. Egy szakadar teriileten, ahol a gazdasag romokban van, nem lehet
eldteremteni belsd eréforrasokbol a feltételeket. A teriiletet nemzetkdzileg nem ismerték
el, semmilyen hivatalos gazdasagi kapcsolattal nem rendelkeznek, ezért forrasokat

101



kiilkereskedelmi tevékenységbdl sem tudnak eldallitani. A két népkoztarsasag hivatalos
pénzneme az orosz rubel, az itt €16 emberek szocidlis juttatdsait Moszkva folydsitja, ezért
arra lehet kovetkeztetni, hogy a haderd fejlesztését, az allomany kiképzését, zsolddal valo
ellatasat Oroszorszag biztositja. 2014. szeptember 04-én és 05-én a NATO a walesi
Newportban kétnapos csucstalalkozot tartott, ahol Oroszorszagot Ukrajna elleni
agresszioval vadolta meg, és egyebek mellett felszolitotta a szakadarok tamogatasanak
besziintetésére, ami a fenti allitasomat szintén igazolja.

3.1.15 A minszki béketargyalasok bemutatasa

A Minszk-2 megallapodas az alabbi f6bb pontokat tartalmazza:

1. Kijeviido szerint 2015. februar 15-én 00 ora 00 perckor életbe lép a tiizsziinet a
DNK és az LNK megallapodasban rogzitett bizonyos teriiletein. [215]

A tlizsziinet valdjdban csak néhany nappal késdbb 1ép érvénybe, miutan a DNK ¢és az

LNK fegyveresei elfoglaljak a Debalceve kornyéki, stratégiailag fontos pontokat.
2. A 100 mme-es, illetve a 120 mm-es tiizérségi lovegek 50 km, illetve 70 km-re torténé
hatravonasa a kialakult frontvonalhoz képest. [215]
3. Mindkét harcolo fél biztositja a fegyverzetkivonas ellendrzését. [215]

A megallapodas e részét a felek betartottdk, de honapokkal késébb mindkét harcolo fél

visszacsempészi a nehézfegyvereket a frontvonalhoz.

4. A felek parbeszédet kezdenek a késobb lebonyolitando valasztasok modellezésére,

amelyek megfelelnek az ukran torvényeknek. [215]

A felek ezzel a vallalassal nem foglalkoztak, belpolitikailag egyik érintett sem volt
érdekelt a kotelezettség betartasdban. A szakadar teriiletek lakoi a 2019. marcius 31-én

lebonyolitott valasztasokon sem vehettek részt.

5. Amnesztia a harcokban résztvevék szamara. [215]

6. A hadifoglyok szabadon bocsatdsa. [215]

Villalasaikat a felek betartottak, azonban kolcsondsen azzal vadoljak egymast, hogy a
bortondkben tobb tucat hadifoglyot tartanak embertelen koriilmények kozott, és a

kinzasok is gyakoriak.
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7. A humanitarius segitség tamogatdsa mindkét fél altal. [215]
8. A szocialis ellatorendszer ujrainditasa, nyugdij és egyéb jarandosdagok

folyositasanak lemodellezése. [215]

Ezeket a vallalasokat Ukrajna nem tartja be, nyugdijat, szocialis ellatast 2014 6ta nem
biztosit a raszoruloknak. Elmondasuk szerint technikailag nem tudjak Kivitelezni a
pénzek folyositasat, illetve az ellatorendszer mitkodtetését. Humanitarius segitséget a
szakadaroknak Oroszorszag, az ukran teriiletek raszoruldinak pedig a kijevi kormany,

illetve humanitarius szervezetek nyajtanak.
9. Az dllamhatar ellenérzésének visszaallitasa. [215]

Ezt a vallalast nem tartottak be, de az el6zdek alapjan nem is lehet jelenleg Kivitelezni,
ennek feltétele a szakadarok altali teljes fegyverletétel. Ennek ellenére a belsd hatarokon

atkeldket nyitottak, ami megkdnnyiti mindkét oldal mindennapi életét.

10. Folyamatos konzultacio megszervezése a szembendllo felek kozott. [215]
A konzultacio a felek kozott jelenleg is folyamatos.

11. Az idegen haditechnikai felszerelés kivondsa. [215]

A szakadarok allitasa szerint idegen fegyverekkel, illetve hadi eszk6zokkel csak Ukrajna
rendelkezik (Javelin pancéltord rakéta az USA-t6l, Saxon-1 BTR Angliatol).

12. Az ukran térvények modositisa, a szakadar teriiletek statuszanak rendezése

érdekében. [215]

A vallalassal ellentétben az ukran torvényhozas 2018. januar 18-an elfogadta a ,,Donyec
medence reintegracioja” elnevezésii torvényt, mely szerint Donyeck és Luhanszk megyék

egyes részeit Oroszorszag altal megszallt teriileteknek nyilvanitjak. [215]

Szenes Zoltan 0r szerint a béketargyalasok sikere nagyban fiigg attol, hogy az Gj politikai
vezetés fel tud-e mutatni olyan ,,arcvesztés” nélkiili alternativat, amit az ukran tarsadalom
elfogad. Mivel Oroszorszdg mindig is tagadta kozvetlen szerepét a konfliktus
kialakulasdban, illetve szitasaban, ezért szamara sokkal szélesebb a politikai mozgastér,

tobb rendezési forgatokonyv is elfogadhato.
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3.2 A karpataljai magyarsag helyzetének bemutatasa Viktor

Janukovics elnok eliizése utan
A vilagtorténelemben szamtalan példa bizonyitja, hogy a nem demokratikus allamok
politikai iranyitoi elészeretettel jatsszak ki az ugynevezett nemzetiségi kartyat hatalmuk
megorzése érdekében. Az ukran vezetdk nem vontdk le a kovetkeztetéseket a népiiket
jellemz6 széls6séges nacionalista megnyilvanulasokbol (Volhiniai vérengzés, mai
Volinyi teriilet), sét Viktor Janukovics elndk hatalmanak megdontését kovetden a nyiltan
sz¢lsOségesen nacionalista partok komoly politikai tényezdové valtak.
Idaig nem keriilt sor sulyos, emberaldozattal jard incidensre, azonban az utobbi
iddszakban egyre slirlibben és agresszivabban tdmadjak Karpatalja magyar nemzetiségii
lakossagat (5. szamu fiiggelék). Az eset kiilondsen aggasztd abbol a szempontbol, hogy
a magyarokat nem a helyi ukranok tdmadjak, hanem mas teriiletek sziilottjei az elkdvetdk,
akik egyértelmiien kiils6 utasitasra érkeznek a magyarok lakta teriiletekre. Arra lehet
kovetkeztetni, hogy a tamadasok mogott a 2019-ig kormanyzo hatalom allt. Céljuk, hogy
a tomegek elott demonstraljak hazafisagukat, illetve nemzet - és allamvédé mivoltukat.
Nem fontos szdmukra, hogy sajat belpolitikai érdekiik miatt tobb szdzezer emberben
keltenek félelmet, akiknek az otthona mindig is Kérpatalja volt. Aggasztok az események
abbol a szempontbdl is, hogy a kisebbségek jogaira kiillonosen érzékeny demokratikus
allamok politikusai Ggy tesznek, mintha a probléma nem létezne. Hazank kiilpolitikajaban
viszont fontos helyet kap a hataron tili magyarok védelme. Szijjartd Péter kiilgazdasagi
¢s kiiligyminiszter tobbszor egyértelmlivé tette ukran partnere részére, hogy
¢és Ukrajna kozotti kapcsolatok intézmeényesitését, amig utobbi nem garantdlja a magyar
Kisebbség jogait és biztonsagat. Az 5. szamu fiiggelék adataibol jol latszik, hogy az ukran
nacionalistdk a magyar nemzetiségliek alapvetd jogait sem tisztelik, mig masoktol
elvarjak, hogy tiszteletet mutassanak iranyukba. Az is jol latszodik, hogy az ukran
bliniild6z6 szervek nem tettek meg mindent a biindsok felkutatasara, az elkovetdk szinte
mindig ismeretlenek maradtak. [219]
Felismerhetdk azok a vonasok is, hogy az erdsebb ellenfelet tisztelik, az oroszokkal valo
nyilt iitkozetet keriilik. Ezekbdl a megyékbdl keriil ki a legtobb dezertdr, akik nem
akarnak harcolni a délkelet-ukrajnai  harctéren, de a viszonylag gyenge
érdekérvényesitésli magyarsaggal szemben agressziven mernek fellépni. [220]
Konnyen belathato, hogy a Porosenko nevével fémjelzett vezetés a nemzeti kisebbségeket

¢s a gyllolkodd fanatikus nacionalistdkat manipuldlja hatalma megszilarditasa
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érdekében. Az ilyen jellegii cselekedeteiket kovetkezmények nélkiil addig folytathatjak,
amig az Eurdpai Uni6 és az Egyesiilt Allamok nem 1épnek fel hatékonyan a nemzeti
kisebbségeket érinté megnyilvanulasokkal szemben. Fontos azonban megjegyezni, hogy
Karpatalja lakossaga ,,magyarok, ukranok, ruszinok” békében él egymas mellett, a
helyiek egyaltalan nem tamogatjak és nem valljadk a mas, els6sorban nyugat-ukran

teriiletekre jellemz6 sz€lsGséges nacionalista nézeteket.

3.2.1 Karpatalja Ukrajnahoz csatolasa

A 11. vilaghaborat kovetéen Karpataljat 1945. junius 29-én csatolta magahoz az akkori
Szovjetunio. A dolog érdekessége, hogy err6l nem Magyarorszag és a Szovjetunio,
hanem Csehszlovakia és a Szovjetunid allapodtak meg. [221 p. 243]

1946. januar 22-én a Szovjetuni6é Legfelsébb Tanacsanak Elndksége rendeletet adott ki,
melyben szabdlyozta e teriiletek kozigazgatasat, és gyakorlatban Karpatalja ekkor valt az
Ukran SZSZK teriiletének részévé. [221 p. 354]

1991. december 01-jén Ukrajna kikialtotta fliggetlenségét, és ekkor a teriilet az ukran
kozigazgatas részévé valt. A magyar kisebbség csendben kisérte figyelemmel a
valtozasokat, azonban a ruszinokban feléledt a nemzeti 6ntudat. Autonomiat szerettek
volna kiharcolni sajat maguknak, de az ukranok errdl hallani sem akartak. A ruszinok II.
konferenciajan még ultimatumot is intéztek Kijevhez, miszerint ha nem teljesitik 2008.
december 31-ig autonomiai igényiiket, akkor elszakadnak Ukrajnatol. A kovetelésiik
elutasitasra kertilt, ennek ellenére az autonomiai torekvések lekertiltek a napirendrél. A
Szovjetunio szétesése utan Karpatalja Ukrajna része maradt, a magyar kisebbség nem
kovetelt autondmiat, sok magyar az anyaorszagba koltozott, a varosokban a magyarok
mar kisebbségbe keriiltek. [221 pp. 349-351] Ha a tendencia folytatodik, Karpatalja

magyar jellege belathatd idon beliil megsziinik.

3.3 Részosszefoglalas

Ukrajna megalapitasakor — a cari Oroszorszag megsziinése utan nem — a lakossag etnikai
megoszlasat, teriileti elhelyezését vették figyelembe, hanem olyan képességeket kivantak
adni egy Ujonnan sziiletd tagkoztarsasdgnak, amelynek vildgszinten is komoly gazdasagi
ereje, asvanykincsei, hatalmas termdéfoldje és jelentds lélekszamu lakossaga van. Ez a
rész zOmében 0nallo teriileti egységként létezett az orosz birodalomban, sét, a cari
Oroszorszag megsziinését kovetden néhany honapig, mint autonom teriilet (Krivoj-rog,

Donyeck, Luhanszk, Harkov) mikodott.
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A 1L vildghaboru utan az Ukran SZSZK-hoz csatoltak Karpataljat, a volt Galiciai teriilet
egy részét. SOt Nyikita Hruscsov szokatlan ajandékkal kedveskedett az ukranoknak,
Ukrajnahoz csatolta a Krim-félszigetet a Perejaszlavi egyezmény alairasanak 300.
évforduloja alkalmabdl.

Jol lathato — abrakon is bemutatasra keriilt —, hogy az id6 mulasaval az etnikai aranyok
az ukrénok javara valtoztak, ahogy egyébként ez mas orszagokban is megfigyelheto.
Azonban az ukran nacionalistdk mar tobbszor tanujelét adtak, €s adjak a mai napig is
tiirelmetlenségiiknek. Nem tiirik meg a kisebbségek oOnrendelkezési jogainak
kiszélesitését még akkor sem, ha az a teriilet, amely autondmia torekvéseket hangoztat,
sosem volt torténelmileg ukran, sét az ott laké anyanemzethez tartozok csak az utdbbi
idében telepiiltek be. Tobb jel is arra mutat, hogy a kisebbségek, és elsdsorban az orosz
nemzetiségiiek jogainak csorbitdsa jelentds szerepet jatszott Ukrajna teriileti egységének
megbomlasaban ¢s a délkelet-ukrajnai régidban uralkodd polgarhaborus allapotok
kialakulasaban. Ezt az allitast az 1. és 2. szamu fiiggelékek mélyinterjui teljes egészében
alatdmasztjak.

A fejezet kereste a valaszt arra a kérdésre is, hogy az ukran hadsereg, a politikai vezetés
miért jarult hozza ahhoz, hogy az orszag kiils6 és belsé védelmével kapcsolatos allami
feladatokat atengedje az ujonnan verbuvalt, fél-professzionalis fegyveres szervezeteknek.
A vélasz megértéséhez sziikséges volt megismerni a hadsereg akkori moralis allapotat,
technikai felszereltségét és kiképzettségének szintjét.

Kovetkeztetésként kijelenthetd, hogy az orszag akkori €s jelenlegi vezetdi tisztdban
voltak a teljes kontroll nélkiili katonai és félkatonai szervezetek létrehozasanak
veszélyeivel. Ertheté moédon az orszig teriileti egységéért aggodd vezetdk azonban
megprobaltak a Kisebb rosszat valasztani. Annak érdekében, hogy elkeriiljék Ukrajna
szétesését, tiamogattak az OTZ-K megalakitasat.

Az oligarchdk is jol érzékeltek a helyzet torténelmi jelentdségét, és a fegyveres
szervezetek megalakitasdnak tdmogatasaban aktiv szerepet vallaltak. Harom fontos célt
is elértek. Egyrészt a nép szemében mint hazafiak, orszdg megmentdk tiindokolnek,
masrészt veszély esetén joggal szdmithatnak a fegyveres csoportok tdmogatisara.
Harmadrészt a patriotizmusuk fizetségeként komoly allami megrendeléseket kapnak a
hadsereget érint6 beszerzésekbdl.

Mara a helyzet rendezédni latszik, az OTZ-k folyamatosan integralodnak az allami
fegyveres erdk szervezeti strukturdjaba, miikodésiik torvényi hatterét egyre kevesebben

kritizaljak. Az ukran vezetOk elérték legfontosabb céljukat, megakadalyoztadk az orszag
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terlileti egységének tovabbi megbomlésat, a szakadarok térnyerését megallitottdk. A
donyecki és luhanszki megyék tobb mint felét a kormanyhoz hii erék feliigyelik, az
odesszai és harkovi megyékben pedig az elszakadast tamogatok egyeldre visszaszorultak.
Ennek ellenére az ukran teriiletek birtoklasaért vivott harci események tovabbra is napi
szinten szedik aldozataikat mindkét fél részérol.

Karpatalja lakossaga békésebb a keleti orszagrészben lakod orosz kisebbségekhez
viszonyitva. Szerencsére a helyi kisebbségek nem ragadtak fegyvert, mert esélyiik sem
lenne az ukran hadsereggel és OTZ-kel szembeni harcban. Raadasul a donyecki és
luhanszki szakadarokat politikailag, gazdasagilag és katonailag tiamogatja Oroszorszag,
ezért tudjak eredményesen felvenni a harcot az ukran fegyveres erékkel. Ennek a
tamogatasnak koszonhetden jelentds hadi képességekre tettek szert a szakadar
koztarsasagok fegyveres szervei. Ezeknek a képességeknek koszonhetden egyenrangu
félként vehettek részt a minszki béketargyaldsokon, €és az ott elért eredmények jelentds
hatassal lehetnek jovojiik formalasaban. Ezen harci cselekmények eredményei Ukrajna
jovobeni kilatasait és lehetdségeit is befolydsoljak, arra késztetik a mindenkori ukrdn
ezen orszagok politikai, gazdasagi és katonai szervezeteihez.

Ahogyan a korabbi fejezetekben is kifejtésre keriilt, az ukrajnai valsag tGlmutat egy
belpolitikai valsagon. Ebbdl adddik, hogy a belpolitikai torténéseket részben kiilsé erdk
hatérozzak meg ¢és — paradox modon — ezek a belsd események hatarozzak meg Ukrajna
allamkozi kapcsolatait is.

A fejezet elején kitlizott célok elérésre keriiltek, a hipotézis igazolt.
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4 UKRAJINA PERSPEKTIVAI

Ebben a fejezetben meghatarozasra keriilnek Ukrajna jovobeni politikai
berendezkedésének varhaté irdnyai, esetleges integracidja valamelyik nemzetkdzi
szervezetbe, valamint gazdasagi kilatasai is. Ennnek meghatarozasahoz a témaban jartas
elismert szakemberek is bevonasra kertiltek, veliik mélyinterjuk késziiltek. A diktafonra
mondott kérdések és a rajuk adott valaszok a fiiggelékben szerepelnek, az alpontok
kifejtésénél felhasznalasra keriilnek. Ukrajna jovObeni kilatasai sem gazdasagi, sem pedig
politikai tekintetben nem kedvezdek. Az orszag allamadossaga ugyan csokkend
tendenciat mutat, azonban a képzett szakemberek millioi elhagytak az orszagot, az ipar
olcso6 nyersanyagat biztosito teriiletek a szakadarok ellenérzése ala keriiltek. Ezen kiviil
a legnagyobb felvevo piacot jelenté Oroszorszaggal olyan hiivossé valt a viszony, hogy
ezaltal a kereskedelmi kapcsolatok is mélypontra siillyedtek. E fejezet célja meghatarozni
Ukrajna tavolabbi gazdasagi, politikai és geopolitikai kilatasait, fejlédésének lehetséges

iranyait.

4.1 Ukrajna és a nyugat kapcsolatanak perspektivai

4.1.1 Ukrajna és az Eurépai Unié kapcsolatanak perspektivai

Viktor Janukovics elndk megdontésének gyujtopontjaul az szolgalt, hogy az Eurdpai
Uniodval valo integracio helyett az Eurdzsiai Gazdasagi Unioval akarta Ukrajna jovébeni
kapcsolatait fejleszteni addig, amig az orszag gazdasagat nem tették volna
versenyképessé leendd nyugati partnereikével. Ukrajna eurdpai integracioja fontos az EU
erds gazdasaggal rendelkezd allamainak, els6sorban Németorszagnak, mert az egyre
erds6dé munkaeréhianyt ebbdl a térségbdl potolni lehet. Fontos megjegyezni azt is, hogy
az ukran munkaerd jol képzett, szorgalmas, €és a nyugati orszagokban inkdbb dolgozni
szeretnének, mint a szocialis halo eldnyeit kihasznalni.

A Viktor Janukovicsot valtd politikai vezetdk az Eurdpai Unid és Ukrajna kozotti
tarsulasi szerzodést alairtak, annak pontjai 2017. szeptember 01-jén teljes kortien hatalyba
1éptek, az ukran allampolgarok vizum nélkiil utazhatnak az EU tagallamaiba [265 pp. 1-
3].

Az ukran gazdasag és ipar jelentOsen visszaesett, az olcso nyersanyagforrasok a szakadar
teriiletek ellendrzése alatt maradtak. A versenyképes termeld egységek kialakitasa oriasi
forrasokat igényelne, és jelenleg sem a lehet6ség, sem pedig a politikai akarat nincs meg

az Eurdpai Unid vezetdiben ahhoz, hogy erre a célra aldozzanak.
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Az ukran mezbégazdasag konkurenciat jelent az EU-s gazdalkodoknak. A gabonak és
z06ldségek GMO mentesek, és jo mindséglick az élelmiszerek, a termdéteriiletek nagysaga
pedig garantélja a jelentés mennyis€gii gabona ¢és mas termék eldallitasat.

szakadar) orszagrészben is inkabb tamogatjak a kapcsolatok szorosabbra fiizését, mint
ellenzik. A politikai elit szintén EU parti, a mar alairt tarsulasi szerzodés véleményiik
szerint garancia a késobbi uniods csatlakozasra.

Konnyen belathatd, hogy ezek a koriilmények onmagukban is 6riasi kihivast jelentenek
barmely gazdasagi szovetségnek, egylittes hatasuk pedig minden tagallamnak problémat
jelenthet. Ezért a tovabbi integracios torekvés csak politikai nyilatkozatokban varhato,
melyeket lényeges, az EU ¢és Ukrajna viszonyat jelentdsen befolyasold lépések
valésziniileg nem fognak kdvetni. A kordbban csatlakozott orszdgok példéjat elemezve
belathato, hogy Ukrajna jovobeni EU-s csatlakozasat évtizedekben lehet mérni, mert sem
a jogrendje, sem gazdasdganak szerkezete nem alkalmas az eurdpai elvardsok
teljesitésére. Azt, hogy aldirtdk a tarsulasi szerzddést, inkdbb politikai indokok, mint az
orszag jelenlegi allapota motivaltak. Az Gjonnan megvalasztott elnok, Volodimir
Zelenszkij jelenlegi kiilpolitikdja, az EU-hoz valé viszonya megegyezik elddje
tevékenységével. Valoszini, hogy az ukran parlamenti valasztasok lebonyolitasaig és az
Uj parlament megalakitdsaig Zelenszkij semmit sem fog valtoztatni hazdja eddigi
célkitlizésein, Ukrajna az EU teljes jogu tagjava kivan valni. Az 0j hatalmi elit valos
politikai céljai az 0 torvényhozas megalakitasa utan valnak nyilvanvaléva, azonban az

értekezés ezekre a valtozasokra mar nem tér Ki.

4.1.2 Ukrajna és a NATO kapcsolatanak perspektivai

Ukrajna és a NATO viszonyat elsésorban az USA-val valo kapcsolat hatarozza meg.
Ukrajna folyamatosan erdfeszitéseket tesz a NATO-hoz vald csatlakozas érdekében,
aminek kdszonhetéen ugyan felvették a csatlakozéasra vard allamok kozé, de belathatod
1don belill a felvételre redlis esély nincs, ugyanis ez tul sok kompromisszummal jarna.
Ennek ellenére az USA folyamatosan mélyiti kapcsolatait Ukrajnaval, katonai segélyeket
biztosit szdmukra, és a korabbi gyakorlattal ellentétben nemcsak emberi élet kioltasara
alkalmatlan felszereléseket szallit, hanem modern fegyverzeti eszkdzoket is. [266]
Nemrég kertilt sor az FGM-148 tipusu Javelin pancéltord rakétarendszer szallitasara,
amely alkalmas pancélozott foldi célok, alacsonyan repiilé 1égi eszkozok, valamint

megerdsitett fedezékek megsemmisitésére. [267] Az ukran tarsadalom elfordult ugyan
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Oroszorszagtdl, a tobbség mégsem szeretné az orszag NATO csatlakozasat, mert belatjak,
hogy csak az iitk6z6zona szerep jutna nekik, amit az orosz propaganda is folyamatosan
sulykol. Egyel6re az eurdpai orszagok sem tamogatjak Ukrajna NATO csatlakozasat,
azonban ezt a dontést az USA, mint a NATO legnagyobb katonai €s gazdasagi ereje hozza
meg. Feltételezhetd, hogy az Egyesiilt Allamok a NATO-t felhasznalva tovabb rontja az
orosz — ukran kapcsolatokat, hiszen vildguralmi elséségének megtartasa érdekében
elengedhetetlen szamara Oroszorszag gyengitése ugy Kkatonai, mint @azdasagi
tekintetben. Mindent 6sszevetve a NATO és Ukrajna viszonyanak szorosabbra fiizése,
katonai segélyek biztositasa, fegyverzeti eszkdzok eladdsa varhato, de a csatlakozas
belathatd idén beliill nem kovetkezik be. Valdszinii, hogy az ukran katonai vezetdk
Kiképzése a NATO tagorszagokban er6sddni fog, melynek kettds célja van. Egyrészt
elsajatitani a katonai tomb altal hasznalt harceljarasmodokat, masrészt (ami ennél sokkal
fontosabb) az EU-hoz és az USA-hoz lojalis katonai parancsnoki kar létrehozasa, mely

érzelmi szalon az oroszokhoz mar semmilyen tekintetben nem kotédik.

4.2 Ukrajna és Oroszorszag kapcsolatanak perspektivai

Oroszorszag és Ukrajna viszonya sulyosan terhelt, de — kutatdsaim alapjan — egyeldre
még nem érte el mélypontjat. A Szovjetunid szétesését kovetden az USA oOridsi
milliard amerikai dollart. Egyetértek Zbigniew Brzezinski megallapitasaival, miszerint
WA Kulturalis vezeté szerep az amerikai globadlis hatalom alulértékelt vondsa. Akdrmit
gondolunk is esztétikai értékérdl, az amerikai tomegkultiura magnesként vonz mindenkit,
kiilonésen a vilag ifjusagat.” [226 p. 37] Nincs ez masként a volt szovjet
tagkoztarsasagok ifjisagaval sem, €s ezt a tényt az USA jol hasznalta ki Oroszorszaggal
szemben.

Ezen kiviil a hatalomra keriilt politikai elit, a ,,Holodomor” folyamatos napirenden
tartasaval azt sugallta, hogy a tobbmillios ukran aldozatokért az oroszokat terheli a
feleldsség.

Viktor Janukovics elndk megdontése oOta folyamatosan romlik az életszinvonal, a
mindennapi megélhetés koltségeinek eldteremtése is komoly megterhelést jelent a
legtobb ukran csalad szamara. Az ukran sajtd napi szinten, jol felépitett metodika szerint
folyamatosan azt sulykolja az emberek fejébe, hogy minden baj forrasa Oroszorszagban

¢és az orosz emberekben keresendd.
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Vannak tényszer(i torténések is, melyek Oroszorszag tdimogatasa nélkiil nem kovetkeztek
volna be, vagy az események ukran forgatokonyv szerint alakultak volna. Az ukranok
egyik legfajdalmasabb veresége a Fekete-tenger ,,gyongyszemének™ elvesztése. Nyikita
Hruscsov ajandéka hatvan év utan ismét visszatért Oroszorszaghoz. Nyilvanvald, hogy
az orosz titkosszolgalatok €s a hadsereg aktiv kozremiikodése nélkiil a helyiek nem tudtak
volna végrehajtani a félsziget visszacsatolasat Oroszorszaghoz. [235 pp. 4-14]

A délkelet-ukrajnai konfliktus elhuzodasaért is az oroszokat teszik felelossé. Bar
egyértelmii bizonyitékok sosem keriiltek ¢l6, konnyen belathatd, hogy a ,,nagy testvér”
segitsége nélkiil a donyecki és luhanszki szakadirok nem tudnanak ilyen sikeresen
védekezni az ukran regularis és félkatonai alakulatok folyamatos tamadasaival szemben.
Mivel tovabbi életszinvonal romlas varhaté Ukrajnaban, az oroszellenes propaganda
er0sodésére is lehet szamitani. A kozel- és tavoljovében, belathato idén beliil nem lehet
szamitani a két orszag viszonyanak javuldsara, pedig az orosz fél mindent megtesz azért,
hogy tompitsa az ukran propaganda negativ hatdsait. Tanulmanyozva az orosz médiat
megallapithatd, hogy az orosz hiradadsokban, politikai milisorokban nem az ukran népet,
hanem az orszag politikai elitjét birdljak. Tobb milli6 ukrdn dolgozik jelenleg is
Oroszorszagban, munkavallalasukat az orosz kormany nem akadalyozza, de az orosz
propaganda sem az ukran embereket tdmadja, hanem a hatalmat. J6l lathato, hogy az
oroszok a korabbi stratégidjukkal ellentétben nem az oligarchdk, hanem az egyszerii
emberek megnyerésében latjak a két nép viszonyanak javulasat. [268]

A viszony tovabbi romlasahoz vezetett az Ukran Ortodox Egyhaz kivalasa az Orosz
Ortodox Egyhaz fennhatdsaga alol, ami egyértelmiien politikai utasitasra tortént, melyhez
a Konstantinapolyi I. Bertalan patriarka is asszisztalt. Az eseményt az emberek zome nem
érti, de folyamatosan nyomon kovetik a torténéseket. Sokan ugy vélik, hogy a
vallasgyakorlasba valo dallami beavatkozas ellentétes az emberek érdekeivel, az
Oroszorszaggal valdo viszony nem egyenld az egyhdz statuszdnak helyzetével. A
Konstantinapolyi Egyetemes Patriarchatushoz vald szabad csatlakozéas lehetdségét mar
korabban lehetové tették, azonban a valldsos emberek megmaradtak a korabbi, kialakult
vallasgyakorlasi eljarasrendjiiknél. Mindezek ellenére Petro Porosenko népszertisége — a
nyilvanossagra hozott felmérések alapjan — a dontés bejelentése utan mégis emelkedett,
amit elemzOk azzal magyardznak, hogy az egyhdz szétvalasztisat az Onallosag
novelésének egy formajaként értékelik az emberek. [269 pp. 893-895]

A 2019. marcius 31-i elndki és a 2019. jalius 21-i parlamenti valasztasok utan a két orszag

viszonyaban, ha nem is lesz javulas, de némi rendez6dés varhatd, hiszen mindkét fél
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politikai, gazdaséagi és tarsadalmi érdekei is megkovetelik a kapcsolatok bizonyos foku
normalizalasat. Putyin orosz, €s Zelenszkij ukran elndk eddigi kapcsolatat a hiivosség
jellemezte, de ez taktikai 1épés lehet utdbbi népszeriiségének megorzése érdekében, hogy

parlamenti legitimacidja minél erdsebb legyen.

4.3 A Krim-félsziget statuszanak varhato6 alakulasa

Az ukran embereket a Porosenko elnokhoz tartozd vezetés azzal kecsegtette, hogy a
Krim-félsziget hamarosan visszakeriil Ukrajnahoz. Ezt bizonyitja szerintiik az is, hogy a
teriilet kivalasat €s Oroszorszaghoz torténd csatlakozéasat a vilag elsopré tobbsége
elutasitja. Azonban kdnnyen belathat6, hogy Ukrajna nem rendelkezik azokkal a hadi és
gazdasagi képességekkel, melyek sziikségesek lennének a Krim-félsziget katonai
visszaszerzéséhez. [270]

Oroszorszag nem engedheti meg maganak, hogy a félszigetet visszaadja Ukrajnanak. A
teljes orosz lakossag elsopré tobbsége tamogatta és ma is tdmogatja a Krim-félsziget
Oroszorszaghoz vald csatlakozasat. Raadasul az odesszai és délkelet-ukrajnai
megtorlasok is egyértelmiivé tették, hogy az orosz nemzetiségli lakosok ukran
fennhatosdg alatt nem élhetnének sajat kultarajuk szerint. Nyelvhasznalatukat is
korlatoznék és folyamatos fizikai atrocitasokra is szamithatnanak.

A Krim-félszigetet torténelme inkabb Oroszorszaghoz, mint Ukrajndhoz koti. Az 1854 -
1855-6s krimi habortiban Szevasztopol kozel egyéves francia, angol, olasz és térok
csapatok ostroma alatt 100 000 orosz katona vesztette ¢életét. A 1l. vilaghaboruban is
sulyos harcok folytak a félszigeten. A szovjet fél vesztesége 100 000 hadifogoly és 70
000 f6 halott, mely szamok nem tartalmazzak a szevasztopoli veszteséget. A varos ezek
utan még hét honapig ellenallt, és a veszteségiik tovabbi 90 000 hadifogollyal és 11 000
halottal nétt. Ilyen torténelmi el6zmények utdn érthetd, hogy az anyaorszagnak
érzelmileg nem mindegy, hogy az ott €16 jelentds szamu orosz lakossag ellenséges
kozegben, félelemben, vagy méltd koriilmények kozott él. [27] Feltételezhetd, hogy
Vlagyimir Putyint nem csupan érzelmi megfontolasok vezérelték, mikor kiadta a Krim
annektalasara irdnyuld parancsat, de bizonyara ez is Oridsi szerepet jatszott. Az 0rosz
vezetésnek azzal is kellett szamolnia, hogy az 0j ukran hatalmi elit megengedi a NATO
bazis telepitését akar az egyik ,,legoroszabb” varosban, Szevasztopolban is.

Oroszorszag valoszinlileg még gondolati szinten sem foglalkozik a Krim-félsziget

visszaadasaval. Megoldottak az ukranok altal lekapcsolt energia - és vizellatas potlasat, a
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Kercsi-hid megépitésével pedig a teljes félszigetet bekapcsoltadk Oroszorszag
vérkeringésébe (9. szamu fliggelék 25. abra).

Az 0sszes koriilményt figyelembe véve kijelenthetd, hogy a Krim-félsziget statusza
belathat6 idon beliil nem fog valtozni. Katonailag, stratégiailag a félsziget fekvése kivalo.
Ahogyan az elézéekben kifejtésre keriilt, aki a Krimet ellendrzi, az a Fekete-tengert is
uralma alatt tartja. Politikailag a tarsadalom els6pr6 tobbsége a szankciok ellenére ma is

tamogatja a Krim-félsziget Oroszorszaghoz tortént csatolasat.

4.4 A Donyecki és Luhanszki Népkoztarsasagok statuszanak varhaté

alakulasa

A szakadar terliletek jovéje megjosolhatatlan. Ukrajna mindent meg fog tenni annak
érdekében, hogy visszaszerezze az ellendrzést az érintett teriiletek felett. A megegyezés
nagyon nehéz, mert mindkét fél olyan sebeket ejtett a mésikon, amelyek nehezen
gyogyulnak. Rengeteg emberaldozat, sok megnyomoritott civil lakos és katona, szétlott
varosok és falvak. Szinte mindenkit érint a tragédia, sokan hatalmas érat fizettek az
onallosagért mindkét oldalon. A nyugati hatalmaktol fiiggd politikai elit nem képes
megegyezni a szakadarokkal, de nem is fogadjak el 6ket egyenrangli targyalopartnernek.
Oroszorszag nem teheti meg, hogy a Krim-félsziget példajat alapul véve beintegralja a
donyecki és luhanszki tertiileteket. Tul nagy lenne a nemzetk6zi nyomas, és a jelenleginél
is stlyosabb szankciokra szamithatnanak, ami a jelenlegi gazdasagi problémakat tovabb
mélyitené. Azok a tamogatoik is elfordulhatndnak toliik, akik igazsagosnak ¢és
torvényesnek tekintik a Krim-félsziget Oroszorszaghoz torténd csatoldsat. Raadasul
megakadalyozasa, viszont ezzel a Iépéssel ezen elképzelését nem tudna megvalositani.
A teriilet gazdasagilag oOridsi szerepet jatszott Ukrajna életében. A rengeteg j6 mindségii
¢és olcso asvanyi kincs az ukran gazdasag egyik alapjat képezte. A kiilfoldrdl beszerzett
szén alkalmatlan a szovjet technoldgia szerint épitett erdmiivek magas foku
hatékonysagon torténd lizemeltetésére, raadasul dragabb, mint a hazai kitermelésii
alapanyag. A szakadar teriiletek gazdasaga jelentOs orosz kapcsolatokkal rendelkezik, a
mindennapi élet koltségeinek fedezésére a rubelt hasznaljak, a teriilet csak Moszkva
segitségével képes az 6nallo mitkddésre.

Az ukran tarsadalom egy része elfogadja a teriilet kivalasat a békéert cserébe, az orosz

emberek tobbsége viszont nem tamogatja a teriilet Oroszorszaghoz torténd csatolasat. A
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Donyecki ¢és Luhanszki Népkoztarsasagot a vildgon egyediil a kétes legitimitassal
rendelkezé Dé€I-Oszétia ismerte el. [271] A legvaldsziniibb forgatokonyvnek az tlinik,
hogy hosszl befagyasztott konfliktus kozeli allapot lesz, hasonléan a Dnyeszter Menti

Koztarsasag mintajahoz.

4.5 Részosszefoglalas

Tobb mint hat évvel Viktor Janukovics elndk hatalmanak megdontése utan az ukran
gazdasagi ¢és politikai allapotok tovabbra is kiszamithatatlanok. Az 0j hatalmi elit sikeres
az Eurdpai Unioval torténd integracio elmélyitésében, de minden egyéb mas teriileten
oriasi a kdosz és zlirzavar, amit elsésorban Petro Porosenko nevével lehet fémjelezni. Az
orszag egyetlen egy bajat sem tudtdk orvosolni. A korrupcié jelenleg is hatalmas
méreteket Olt, maga a korabbi elndk is oridsi megrendeléseket kap az allamtol, és
igéretével ellentétben vallalkozasait is megtartotta, vagyonat megtobbszorozte. Nem
sikeriilt megegyeznie a szakadar koztarsasagokkal a fegyverletétel feltételeirdl, de
legy6zni sem tudjak Oket. Egy hosszu, elhtizodd, beldthatatlan ideji, haborus allapot
kozeli helyzet konzervalasa valdszintisithetd.

2019. marcius 31-én megtartottdk a kozvetlen elndkvalasztas elsd, majd aprilis 21-én a
masodik forduldjat. Ahogyan varhatoé volt, az elsé fordulét a humorista Volodomir
Zelenszkij nyerte meg 30,24 %-kal, masodik a hivatalban 1év6 elnok, Petro Porosenko
lett a leadott szavazatok 15,95 %-aval, harmadik a sokaig esélyesnek tind Julia
Timosenko 13,4 %-kal, negyedik helyen pedig az Oroszorszaggal jobb viszonyt apolni
szandékozo Jurij Bojko végzett 11,42 %-kal. Fontos kiemelni, hogy a valasztasok
tisztasaga tobb okbol is megkérddjelezhetd. A legfontosabb arulkodé jel, hogy Julia
Timosenko masodik fordulobdl vald kiejtésére indult a hasonld nevii, senki altal
hivatalosan nem tamogatott, addig teljesen ismeretlen Jurij Timosenko, akire a szavazok
0,69 %-a voksolt. Ugyan ezen szavazatok megszerzése nem juttatta volna be a masodik
forduldba Julia Timosenkot, de sokkal szorosabb lett volna a kiilonbség kozte és a regnéalod
elndk kozott. Nem szavazhatott az Oroszorszagban dolgoz6 kozel 3 milli6 ukran sem, igy
ez a tény szintén Porosenkonak kedvezett. A sok apro Iépésnek kdszonhetden a sokaig
legelutasitottabb politikus a masodik helyen végezhetett. [272] Minden jel arra mutat,
hogy Porosenkonak a legfontosabb célja Julia Timosenko kiejtése volt, mert a koztiik
1év0 oriasi ellentét a volt elndk és klientiraja késébbi meghurcolasat eredményezhette

volna. Ezen kiviil Julia Timosenko tapasztalt, ravasz politikus. Valasztasi gy6zelme
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esetén hatalmat hosszii idére bebetonozhatta volna, ami leginkabb Porosenkonak
pozicidit gyengitené minden tekintetben.

A masodik forduldt rekord eredménnyel nyerte Volodimir Zelenszkij, aki a leadott
szavazatok 73,22 %-at szerezte meg. Petro Porosenko 24,45 %-ot kapott, ami az eddigi
elndkvalasztasok negativ rekordjat jelenti. Konnyen belathatd, hogy az eredmény nem
Zelenszkij érdeme, hanem az ukran nép itélete a jelenlegi/korabbi vezetés felett. [272]
Elegiik van az embereknek a haborubdl, az oroszellenes 1€gkorbdl, a korrupcidbol, a
megélhetési gondokbol, abbol a fesziilt, gyiilolkodé mentalitasbol, ami a jelenlegi
politikai klienturdhoz, valamint azok kiils6 ¢és belsd tamogatdihoz kotheto.

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a kozeljovoben az 0j elndk nem fogja megoldani a
fentiekben felsorolt probléméak kevés hényadat sem. Nem kedvez az ilyen irdnyt
torekvéseknek az 4prilis 24-én kiadott Putyini intézkedés sem, amely humanitarius
okokra hivatkozva egyszerisitett eljaras keretében ad orosz allampolgarsagot a donyecki
¢és luhanszki szakadar teriiletek lakoinak. [273] Neheziti Zelenszkij helyzetét az is, hogy
a valasztasok el6tti (a 2019. julius 21-i valasztasokat megel6z6en) parlament jelentésen
csorbitana a megvalasztott elndk jogait, ahogy az a tény is, hogy a Rada elfogadta a
kisebbségek nyelvhasznalatat nagymértékben korlatozo térvényt is. Figyelembe véve azt,
hogy Ukrajna kiil- és belpolitikajara nagyban hatassal van az Egyesiilt Allamok, és
geopolitikai pillér szerepkorében képes a térséget befolyasolni, ezért (elsddleges USA
érdek) elengedhetetlen az Oroszorszaggal vald rossz viszony fenntartasa, igy
valtozasokra az elndkvalasztasokat kovetden sem lehet szamitani. Valdszini, hogy valodi
eldrelépés akkor varhaté az ukran valsdg megoldasa terén, ha errél Oroszorszag €s a
nyugati hatalmak megegyeznek. A megegyezés feltétele a Krim-félsziget jelenlegi
statuszanak elfogadasa és a keleti szakadar teriiletek autoném torekvéseinek elismerése
Ukrajna fennhatosaga alatt. A 2019. jalius 21-1 parlamenti valasztasokat Volodomir
Zelenszkij ,,Nép Szolgéja” partja jelentds folénnyel nyerte, ezért oriasi politikai erdt,
tamogatast érezhet maga mogott, amennyiben megegyezésre torekszik a szakadar
teriiletekkel, és ezt az USA nem gatolja meg. Ugyan nem fogja deklaralni, de kénytelen
lesz hallgatélagosan elismerni a Krim-félsziget jelenlegi statuszat, az orosz
fennhat6sagot.

Ukrajna Europai Unios, valamint az USA és a NATO kozeledése folytatodni fog, az orosz
- ukran viszony javuldsara még sokaig kell varni.

A fentiek alapjan a fejezet elején kitlizott célok elérésre kertiltek.
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A KUTATOMUNKA OSSZEGZESE

Osszegzett kovetkeztetések

A Szovjetunidé megsziinésében az akkori ukran vezetd, Leonyid Kravcsuk oridsi szerepet
jatszott. 1991-ben az ukranok tobb szdz éves alma valt valora: 1étrejohetett az 6nalld
ukran allam, ami gazdasagaban, teriiletében vetekedett a vilag legfejlettebb orszagaival.
Ugyes politikajukkal még Szevasztopol varost is megkaptdk, ami az akkor érvényben
1év6 megallapodasok értelmében a Szovjetunio jogutddjat, Oroszorszagot illette volna,
mivel a varos nem volt része a Krim-félszigetnek, 6nallé jogi statusszal rendelkezett.

Az ukranok joggal reménykedhettek abban, hogy egy gazdag és viragzo orszagot
épithetnek, amit kell¢ tavolsagra fognak tartani gy Oroszorszagtol, mint a nyugati
hatalmak befolyéasatol. Az dlom hamar szertefoszlott, a korrupcido megmérgezte a politikai
elitet, az dllami vagyon illetéktelen kezekbe és kiilfoldi szamlakra vandorolt. A gazdagsag
csak néhany tucat oligarcha szamdara valt valosaggd, a széles tomegek lassan
elszegényedtek.

Az 1j politikai elit féltette a megszerzett pozicidit, a nép haragjat sajat maga helyett
sikeresen masra, a kisebbségekre iranyitotta. A nacionalizmus mindig is romboldan hatott
az ukran emberek jozan gondolkodasara, ezzel tisztdban voltak az 1jonnan
meggazdagodott oligarchak is. ElGszeretettel szitottak, és ma is szitjak az ukran
nacionalista érzelmeket mas nemzetek, elsdsorban az oroszok ellen, akik a Szovjetunio
szétesésekor a lakossag tobb, mint 22 %-at tettét ki.

Miutan puccsal megdontotték Viktor Janukovics hatalmat, Petro Porosenko és
szovetségesel ugy gondoltak, hogy a nacionalista kartya el0huzéasaval ezt a 1épésiiket is
elfogadtatjak az orszag lakossagaval, hiszen tudtak, hogy Kelet-Ukrajnaban inkabb a
Régiok Partjat, mint a nyugatbarat erdket tdmogatjak. Bizonyithatd, hogy a nyugati
hatalmak — els6sorban az USA —, ez iranya torekvéseiket tamogattak. Tevékeny
segitségiikkel hozzajarultak Viktor Janukovics hatalmanak erdszakos megddontéséhez,
mivel az elfordult az EU-t6l és az Oroszorszag altal iranyitott Eurazsiai Gazdasagi
Unidval kivanta erdsiteni Ukrajna kapcsolatait. A puccsig minden terv szerint miikodott,
azonban Oroszorszag mar elég erésnek érezte magat ahhoz, hogy érdekeit megvédje
nyugati szomszédsagaban. Segitségével a Krim-félsziget visszaintegralodott az orosz
foldbe, ahova a gyokerei is huztak. Délkelet-Ukrajndban kitort a polgarhaboru, ami idével

allohaboruva valt, a szakadarok és a kormany erdinek pozicidi konzervalodtak. Mindkét
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fél olyan sebeket ejtett egymason, amit csak kitart6 munkaval és hosszu id6 elteltével
lehet tobbé-kevésbé helyrehozni.

Ezzel a helyzettel Ukrajna képtelen barmit is kezdeni. Teljesen kiszolgaltatotta valt az
EU, az USA és Oroszorszag akaratanak, igy a jelenlegi belpolitikai valsagot csak a
kiilfoldi orszagok segitségével képesek rendezni. Ukrajna geostratégiai fekvése mindkét
fél szamara fontossa tette az orszagot, valoszintlileg egyik kiilfoldi érdekelt fél sem fog
Onszantabol engedni. Mara vilagossa valt, hogy Ukrajna nyugati integracioja nem csak
politikai, hanem gazdasagi érdekévé is valt az USA-nak és az EU-nak.

Ukrajna példaja ékes bizonyitéka annak, hogy a korrupcio és a szélsdséges nacionalizmus
milyen karokat tud okozni még a legjobb adottsagokkal rendelkez6 orszagoknak is,
hogyan tud tonkretenni és polgarhaboraba sodorni jobb sorsra érdemesebb nemzetet,

mely az 6nallosag szabadsagat még joforman meg sem tudta ismerni.

Uj tudomanyos eredmények

Hipotézisemet igazoltam, célkitlizéseimet elértem, j tudomanyos eredménynek tartom

az alabbiakat:

1. lgazoltam, hogy Ukrajna gazdasagi problémainak legfébb oka az orszag teljes
gazdasagi és politikai rendszerét atszové — Eurdpaban szokatlan mértékli —
korrupcid, melynek negativ hatdsat jelentésen novelte a millidrdokat felhalmozé
oligarchék politikai szerepvallalasa.

2.  Bebizonyitottam, hogy Ukrajna terlileti egysége megbomlasanak egyik
legfontosabb kivaltdo oka a szélsdséges ¢és agressziv jegyeket hordozo
nacionalista kormanypolitika, a kisebbségekkel szembeni intolerans, ellenséges
viszony, ebbdl adodoan a nemzeti kisebbségek jogos félelme és ellenallasa, amit
a konfliktusban érdekelt nagyhatalmak kihasznaltak.

3. Ukrajna fejlodésének alternativait geostratégiai adottsdgai, ezen beliil
Oroszorszag globalis (regionalis) geopolitikai érdekei nagyban befolyéasoljak.
Ukrajna jelenlegi egyiranyl, nyugat-orientalt kiilpolitikdja regionalis
valsagforras okozoja. Ukrajna mély torténelmi, kulturalis, foldrajzi és tarsadalmi
kotelékei miatt nem fliggetlenedhet teljes egészében Oroszorszagtdl a belathato
jovOben. Oroszorszag kemény kiilpolitikai, biztonsagi és katonai érdeke, hogy
Ukrajna ne csatlakozzon a nyugat gazdasagi és katonai szovetségi rendszereihez.

Ukrajna  prosperitasa  tehat a  kelet-nyugati  kapcsolatok  finom
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kiegyensulyozasaban és annak fenntartdsanak mindségében rejlik, amelynek
zaloga a Moszkvaval valo kapcsolatok normalizalasa.

4,  Torténelmi események hatasait elemezve tartam fel az ukran kozhangulatot és a
sz¢€ls6séges nacionalizmust taplald tarsadalmi okokat, a kisebbségek iranti
gytlolet magas fokanak eredetét, amely az ukradn nép tobb évszazados alarendelt
statuszabol kovetkezik. Ez a tény hatarozza meg a jelenleg formalodo politikai
és szOvetségi valtozasokat is.

Ajanlasok

Az értekezés tobb szempontbol is tanulsagos, de valaszt ad arra a kérdésre is, hogy miért
karos a korrupcio, a sz&lsdséges nacionalizmus, és hogy miért nem szabad az oligarchakat
a politika kozelébe engedni. Azoknak is ajanlom a figyelmébe, akik keresik az
Osszefliggéseket egy orszdg geostratégiai fekvése €s az Ot érintd nemzetkdzi 1épések
kozott.

Javaslom tovabba a disszertacid tanulmdnyozéasit a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Hadtudomanyi és Honvédtisztképz6, valamint az Allamtudoméanyi és Nemzetkozi
Tanulményok Karok oktatoi és hallgatéi részére. Ezen kiviil ajanlom az Obudai Egyetem
Biztonsagtudomanyi Doktori Iskola doktoranduszai, valamint kormanyzati szervek —
ideértve a Kiilgazdasagi ¢s Kiiliigyminisztériumot — és kutatdmiihelyek szdmara.

Végiil, de nem utolsé sorban, véleményem szerint az értekezésben foglaltak segitséget
nyujthatnak a kéarpataljai magyar kisebbséggel kapcsolatos torténések és Osszefliggések

megértésehez.

BEFEJEZES

Az elmult években annak lehettiink tanti, hogy kozvetlen szomszédsagunkban olyan
nemkivéanatos, erdszakos események jatszodtak le, amelyek sokaig elképzelhetetlennek
tlintek barki szamara is. A torvényesen megvalasztott kormanyok, a legalis hatalmi elit
erdszakos megdontése Eurdpat mar évtizedek ota nem jellemzik az ilyen jellegli
cselekmények, ennek ellenére 2013-ban ¢és 2014-ben a Majdan téren olyan
er0szakhullamnak lehettiink szemtantii, melyet a dél-amerikai és az afrikai katonai
puccsok alkalmaval is csak ritkan tapasztalhatunk. Hihetetlennek tiint ez annak tiikrében,
hogy az eurdpai ember elkényelmesedett, tomegeket megmozgatni nem egyszerii feladat
ezen a kontinensen, a legitim kormany ellen fegyveres harcra ravenni éket pedig szinte

elképzelhetetlen. Ennek ellenére mégis tobb szdzezer ember vett részt a Majdan téri
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tiintetéseken, és megtortént Viktor Janukovics ukran elndk hatalombol torténd erészakos

eltizése, s6t megkisérelték fizikailag is likvidalni 6t.

Ukrajnaban jelentds szamti magyar kisebbség él, akiket ez a helyzet tobb iranybol is
negativan ¢érintett. Egyrészt a nacionalista erék kisebbségekkel kapcsolatos agressziv
megnyilvanuldsai a magyarokat is érintették. Masrészt a fiatal férfiakat besoroztak a
hadseregbe, katonai szolgalatot teljesitenek a hadszintereken, és iddig tobb mint tiz

magyar fiatal vesztette ¢letét az értelmetlen polgarhabortban.

Az eseményekkel kapcsolatban rengeteg informacié, hiradas latott napvilagot. A
,hirforras” eredetétdl fiiggden ugyanarrdl az eseményrdl egymasnak ellentmondoé hireket
olvashattunk, a megszoélaltatott szakértok altalaban nem jutottak konszenzusra. Mivel
anyanyelvem az orosz, am a konfliktusban szerepet jatsz6 egyik fél részérél sem vagyok
érintett, mivel édesanyam belorusz, ugy gondolom, hogy képes vagyok megérteni a valos
torténéseket, azok okait, megnevezni a krizis kialakuldsaban szerepet jatszé feleldseket

¢s meghatarozni Ukrajna jovobeni kilatasait.

A témaban jartas szakemberek mindig is tisztdban voltak vele, hogy Ukrajna Oriasi
oligarcha befolyastol szenved, azonban a 2013. és 2014. évi ukrajnai események
vilagitottak ra egyértelmiien arra, hogy az oligarcha befolyas, a korrupcio és a szélsdséges
nacionalizmus milyen karokat tud okozni barmely orszag gazdaséagi, politikai és
tarsadalmi €letében. Oka lehet a teljes lakossag elszegényedésének, de megbonthatja az

adott allam tertileti egységét is.

Disszertaciomat ugy irtam meg, hogy az a gyakorlatban is megallja a helyét, tovabba
alapja és tamasza legyen késdbbi kutatdmunkaknak. Kutatdsom kezdetén a renddrség
kozalkalmazottja voltam, azonban 2019. februar 01-1 hatallyal hivatasos alloméanyba
keriiltem, ami tovabb segitette tevékenységemet, tanulmanyokhoz, szakirodalomhoz

konnyebben hozzaférhettem.

Németh Gyula rendér fohadnagy
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KOSZONETNYILVANITAS

Egy kozel 5 éves kutatasi folyamat végéhez érvén szeretnék koszonetet mondani
tandraimnak, csalddomnak, doktorandusz tdrsaimnak, munkahelyi vezetdimnek ¢&s

ismerdseimnek, hogy segitettek ezen az egyaltalan nem egyszeri Gton.

Koszonettel tartozok Dr. Babos Tibornak, hogy elvallalta a témavezetdi feladatokat, az

ezzel jaro nehézségeket €s mindig lehetdséget biztositott konzultaciokra.

Ko6szoném Dr. habil Remek Evéanak, Prof. Em. dr. Berek Lajosnak, Prof. Em. dr. Bathy
Sandornak, Prof. Dr. Szternak Gyorgynek, valamint a mithelyvitan megjelent valamennyi
résztvevonek, hogy értékes hozzaszolasaikkal, megjegyzéseikkel szintén segitették

kutatasi célkitlizéseim elérését, melyeket igyekeztem beépiteni a disszertaciomba.

Halas vagyok Prof. Dr. Szenes Zoltannak és Prof. Dr. Nogradi Gyorgynek, akik
folyamatos elfoglaltsaguk ellenére lehetdséget biztositottak mélyinterji készitésére, €s az
utana kovetkezd beszélgetésben tdmpontokat adtak kutatdsom iranyanak tovabbi

megjeldléséhez.

Kiilon szeretném megkdszonni Koos Gabor urnak, hogy a doktori értekezésem
elkésziilését figyelemmel kisérte, gyakorlati tapasztalatait megosztotta, ezaltal nagyban

segitette kutatdmunkamat.
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Kérdoiv

1. Mi az oka az ukran és orosz viszony ilyen mértékii elmérgesedésének? (a
kérdést a 2014. év elotti évekre értem elsésorban)
Ukrajna a létrejottétdl nem talalta meg gazdasagi helyét és szerepét Europaban és
a térségben, valamint minden kormdany, jobboldali vagy baloldali korrupt volt, a
gazdasag nem miikodott. Aranyaiban Ukrajnabol van az egyik legtobb kivandorlo
az europai térségbe, a legtobb kivandorld Olaszorszagba ment, rengetegen mentek
Oroszorszagba és Lengyelorszagba is. Ukrajna keres egy ellenséget, akire mindezt
ra lehet fogni, és jelenleg ez az orszag Oroszorszag.

2. Ukrajna geostratégiai helyzete mennyire befolyasolja az ukran- orosz,
ukran-EU, ukran-USA, orosz-USA, orosz-EU viszonyt?
Gyakorlatilag Ukrajna meghatarozo a kelet-europai térségben, Obama elndk o6ta
az amerikai allaspont az, hogy az Egyesiilt Allamok szamara f§ stratégiai partnert
jelent Ukrajna és felértékel6dott Eurdpa, az orosz-ukran viszonyban meghatarozo
az orosz tulstly. Egyszer egy NATO tabornok azt mondta, hogyha az oroszok
akarjak, holnap Kijevben reggeliznek. Az ukranok szdmara cél az Europai Unids
tagsag, ez nézOpont dolga. Ha bekeriilnének, nehéz helyzetbe hoznak az Eurdpai
Unidt, szeretnének bekeriilni a NATO-ba is, ennek semmilyen realitdsa nincs,
tobbek kozt az oroszok sem engedik. Az Egyesiilt Allamok jelenleg Ukrajnara
stratégiai partnerként tekint. Az, hogy ez helyes vagy sem, errdl a véleményem
megvan, az id6 fogja igazolni, hogy j6 ez a politika, vagy sem. Jelenleg
felfegyverezik Ukrajnat, ennek ellenére Oroszorszag ellen katonai esélye nincs.

3. Miért volt fontos az ,,Euro-Majdan” elnevezésii ellenzéki tarsulasnak, hogy
megkezdje a csatlakozasi targyalasokat az EU-val?
Mert abbdl indulnak ki, hogyha bekeriilnének az EU-ba, abban a percben Ukrajna

megszabadulna Oroszorszagtol, az elmult hetekben rengeteg szerzddést
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felmondtak, és abbol indulnak ki, hogy az Eurdpai Unidba vald bekeriilés jolétet
hoz. A kozép- és kelet-eurdpai orszagok példaja azt mutatja, hogy ez egy felemas
folyamat.

Miért zarta ki kategorikusan az EU vezetése Ukrajna EU-s integracidjat
abban az esetben, ha Ukrajna belép az Eurazsiai Gazdasagi Unioba?

Mert az Eurdpai Unidnak az a véleménye az Eurdzsiai Gazdasagi Uniorél, hogy
orosz ¢érdekeket szolgal, nem oOhajtanak ilyen orszagot folvenni, Ukrajna
semmilyen szempontbol nem érett meg az unios felvételre.

. A 2013. év végi ,Majdan” téri tiintetés sorozat spontan alakult, vagy belso és
kiils6 hatalmak elore eltervezett akcioja volt? Ha igen, kérem, nevezze meg
ezeket a belsé és kiilso hatalmi erdket.

Jelenleg erre ilyen valasz nincs, nyilvanvaléan nagyon sok kiilsé tamogatast
kapott. Hogy melyek ezek az orszagok? Aki ezt megnevezi, ott holnap tiltakoznak.
Janukovics elnok miért nem alkalmazott komolyabb rendéri (esetleg
katonai) erét a ,,Majdan” téri demonstracio felszamolasara?

Mert abbol indult ki, hogy ezt az akcidt fel tudja szamolni sajat er6bdl, abbol
indult ki, hogy ez az akcié nem olyan erdkkel jar, mint a valdésagban, és abbol
indult ki, hogy a nyugati befolyas és beavatkozas nem akkora, amekkora a
valdsagban.

Oroszorszag meg tudta volna, vagy megakarta-e akadalyozni Janukovics
elnok megdontését?

Nyilvanvaldan az orosz politika abbol indult ki, hogy Ukrajnaval a kapcsolata
kivalo volt, addig a percig, hogy Janukovicsot megdontotték, attol kezdve az orosz
politika is valtozott, tobbek kozt a Krim iranyéba.

Janukovics elnok hatalmanak megdontése katonai puccs volt-e, vagy pedig a
»forradalmi” erék spontan iizték el 6t a hatalombol?

Erre mindenki tudja a valaszt, semmi kdze nem volt forradalomhoz.

A Krim-félsziget annektalasa az uj hatalmi elit oroszellenes megnyilvanulasai
miatt kovetkezett be, vagy voltak mas Kkiils6- és belsé tényez6k? Az orosz
politikai vezetés mar joval a ,Majdan” téri tiintetés elott elkészitette-e a
Krim-félsziget annektalasanak tervét?

Amit On kérdez az 4llamtitok, a Krimet pontosan gy vélasztottik le, ahogy a
nyugat Koszovot, minden I1épést ugyanugy Iéptek. Orosz tobbség volt,

népszavazas volt, majd csatlakoztak Oroszorszaghoz.
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10. Miért sikeriilhetett egy ,,puskalovés” nélkiil annektalni a Krim-félszigetet?
Mert akkora volt az orosz eréfolény, mert az orosz lakossag tobbséget alkotott a

Krimen ¢és ez a lakossag el akart szakadni Ukrajnatol.

11. Koszové analégiajat figyelembe véve, legitim-e a Krim-félsziget
Oroszorszaghoz valé csatlakozasa? Ha nem, akkor miért nem, és ebben az
esetben miért igen Koszovo?
A valaszom az, hogy az iiléspontom meghatarozza az allaspontom, az oroszok
nem fogadjak el Koszovot, a nyugatiak nem fogadjak el a Krimet, a ketto teljesen
parhuzamosan folyt.

12. A krimi tatarok a késobbiekben okozhatnak-e felfordulast, esetleg
eléidézhetnek-e polgarhaborus allapotokat a Krim-félszigeten?
Nem. Olyan kisebbségben vannak, hogy semmi esélyiik sincsen, az oroszok
probalnak veliik kiegyezni, ugyanakkor a krimi tatar vezetdk egy része attelepiilt
Ukrajnaba.

13. A kozeljovoben megvaltozhat-e még a Krim-félsziget statusza?

Kizart.

14. Donyeck és Luhanszk megyében polgarhaboris események zajlanak-e?
A valasz az, hogy attél fiigg, hogy definidlom a polgarhaborat. Ebben a két
térségben az orosznyelvii lakossdg van tobbségben, am nem biztos, hogy ezek
orosz szarmazasuak. A két térség szeretne Ukrajnabol kivalni, ennek — jelenleg —
a valoszinlisége minimalis. Az pedig, hogy autonémiat kapjanak, szoba johet, de
errdl ma a kijevi vezetés nem hajlandé targyalni.

15. Milyen okok vezethettek Donyeck, illetve Luhanszk megyékben kialakult
»spolgarhaboruhoz”?
Gyakorlatilag az, hogy az ukran kozponti vezetést ez a két térség orosz ajku
lakossdga nem fogadta el. Ez a két térség Ukrajnan beliil gazdag, a szenet 6k
szallitottak Kijevbe, Kijev egy id6 utan nem fizetett, ezek utan elkezdték a szenet
Oroszorszagba szallitani.

16. Az ukran regularis erok évek 6ta nem tudjak legyozni az ,,6nkéntes” alapon

szervezodott szakadar fegyveres eroket. Harcolnak-e oroszorszagi regularis

katonai erdk kelet-Ukrajnaban?

Oroszorszag minden szempontbol tdmogatja Donyecket ¢s Luhanszkot, itt van

egy minszki megallapodas, amit senki nem tart be.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

A malajziai légitarsasag repiilogépének lelovése véletlen volt, vagy elore
megtervezett provokacio Oroszorszag lejaratasara, vagy esetleg mas okok is
kozrejatszottak?

Itt a Iényeg az, hogyha az oroszok 16tték le, visszatér a hideghdboru, senki nem
akarja, ha az ukranok 16tték le, akkor kideriilne, hogy a szovetségesiink még buta
is, tehat itt mindenki abban érdekelt, hogy az tigyet valamilyen mddon kitoljak.
Megalapozott-e a holland vizsgalébizottsag jelentése Oroszorszag felelosségét
Senkit nem érdekel a jelentés, senki nem akarja az oroszokkal az igazi
hideghébort visszahozasat, a holland jelentésben nyilvan rengeteg pro- és kontra
elem van, ez jelenleg kevésbé érdekli a nagypolitikat.

A Minszki Megallapodasokat mindkét fél megsérti, vagy azok be nem
tartasaért csak Oroszorszag és a szakadarok felelosek? Amennyiben nem, az
EU, illetve az Egyesiilt Allamok miért nem kényszeriti a megallapodasban
foglalt vallalasok teljesitésére Ukrajnat?

Mert a szovetségesének tekinti.

Varhato-e a kozeljovoben, vagy esetleg a tavoli jovoben a Luhanszki és
Donyecki Népkoztarsasagok egyesiilése és kérhetik-e felvételiiket a Krim-
félszigethez hasonléan az Orosz Foderacio tagkoztarsasagai kozé?

Ez olyan ellentétet jelentene ma Oroszorszag és a nyugat kozott, hogy ezt senki
nem akarja, Moszkva sem.

Az USA egyre korszeriibb fegyverzeti eszkozokkel latja el Ukrajnat (Javelin,
felderitd, elharité eszkozok stb.). Késziil-e Ukrajna egy nagyobb léptékii
katonai tAmadasra a kozeljovoben?

Amit 6n kérdez, az allamtitok, nyilvanvaléoan Ukrajna szeretné visszaszerezni
Luhanszkot és Donyecket, erre jelenleg a katonai képessége nincs meg, azonban
egy hosszu tavu fesziiltség fonnmaradhat.

A karpataljai nemzetiségeket (elsdsorban a magyarokat) rengeteg atrocitas
érte az utobbi idoben. Kaphatnak-e autonomiat ezek a Kkisebbségek
Karpataljan?

Nem. Gyakorlatilag az egész példa a baltikumi példatol azt mutatja, hogy a
hatalomnak esze agaban sincs,- sehol a Baltikumban, igy Ukrajnaban sem akarnak

a kisebbségeknek autonomiat adni.
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23.

24,

25.

26.

217.

28.

Van-e fogado készség az ukran politikai elit jelenlegi képviseldiben, az
ukrajnai kisebbségek jogainak Kkiszélesitésére.

Nincs.

Miért volt fontos az Gj ukran politikai elitnek, hogy elsének — egy vasdrnapi
napon — egy olyan torvényjavaslatot terjesszen be, és fogadtasson el, ami
gyakorlatilag megtiltana a nemzetiségek nyelvhasznalatat? Ez egy véletlen
hiba, vagy iizenet volt a kisebbségek iranyaba?

Ugyanezt csinalja a harom balti orszag, ez a térség egységesen a kisebbségekkel
szemben follép, és a kdzponti hatalom és a ,,tobbségi nemzet” koncepcidjat
képviseli. Ezt teszik a baltiak, lettek, litvanok, észtek €s ezt teszik az ukranok is.
A nyelvtorvény benyujtasaval és elfogadasaval Ukrajna az EU egyik
legfontosabb értékét, a kisebbségek fokozott védelmét sértette meg. Ennek
ellenére komolyabb retorzio nem érte. Vajon milyen okok indokoljak az EU
vezetésének ezt a hozzaallasat?

Azt, hogy az iiléspontom meghatarozza az alldspontomat, Ukrajnaval szemben az
EU nem akar fellépni, kiilonb6z6é forumokon konzultalnak vele. Ennyi.

Az ukran gazdasagi helyzet folyamatosan romlik. Az orszag allamaddssaga
nod, a lakossag elszegényedik, a mindennapi sziikségletek biztositasat ellato
szolgaltatasok (gaz, viz, elektromos aram) ara mar a lakossag széles korének
szinte megfizethetetlen. Okozhatjak-e ezek a jelenlegi ukran politikai vezetés
bukasat, és ezzel parhuzamosan a Janukovicsi elit esetleges visszatérését?

A bukast igen, a visszatérés valdsziniisége minimalis, Ukrajna megosztott. A jovO
nagy kérdése az, hogy Ukrajna a mai allamhatarai kozott font tud-e maradni. Igen,
vagy sem.

Ukrajna teriileti egysége a Krim-félsziget és Délkelet-Ukrajna egy részének
ideiglenes elvesztése utan latszélag stabilnak mondhaté. Létezhet-e olyan
forgatokonyv, amely szerint Ukrajna tobb részre szakad?

Igen, de errdl jelenleg senki nem besz¢l, mert ez beavatkozas lenne Ukrajna
beliigyeibe.

A jelenlegi ukran bel- és Kkiilpolitikat ki, vagy kik (kiilsé és belsé erdék)
hatarozzak meg?

Nyilvanvaldan azok a nagyhatalmak, amelyeknek érdeke Oroszorszag és Ukrajna

szembenallasa.
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29.

30.

Az 1991 évi ukran fiiggetlenség elnyerése és uj allamisag megalakitasa utan
jol latszodott, hogy az ukran politikai elit nem tiir beleszolast (elsésorban
Oroszorszag részérol) az orszag bel- és kiilpolitikajaba. A ,,Majdan” téri
események utin a jelenlegi politikai elit viszont jol lathatéan, teljesen
alarendelte magiat az EU és az Egyesiilt Allamok politikai vezetdi
akaratanak. Mi lehet ennek az oka?

Az, hogy Ukrajna nincs abban a helyzetben, hogy gazdasagilag 6nallésodjon, és
tokéletesen tudja, hogy nyugati segélyek nélkiil nem tud életben maradni.

Hogyan latja Ukrajna jovéjét rovid, kozép, illetve hosszu tavon?
Rovidtavon katasztrofalisan, kozéptavon katasztrofalisan, hosszu tavon pedig

nem megmondhato.
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2. szamu fiiggelék: Mélyinterja Szenes Zoltannal

Datum: 2019. janius 21.
Helyszin: 1101 Budapest, Hungéria krt. 9-11., Nemzeti K&zszolgalati Egyetem, Szenes
Zoltan irodaja

Kérdéiv

1. Mi az oka az ukran és orosz viszony ilyen mértékii elmérgesedésének? (a
kérdést a 2014. év elotti évekre értem elsésorban)
Tobbfele megkdzelités lehet. Az egyik legnagyobb probléma, hogy Ukrajna -

elhelyezkedésénél fogva - ugynevezett szigeteld allam, ami azt jelenti, hogy
civilizécios kultirdk hataran helyezkedik el. Tehat, az orosz ortodox és az eurdpai
kultura talalkozik ott, amit tovabb erésit, hogy hivatalosan Ukrajna lakossaganak
17 %-a orosz, (valojaban egyharmada) akik zomében az orszag keleti részében,
az orosz hatar kozelében laknak. Itt kialtottak ki a két szakadar népkoztarsasagot
is. Tehat igazabol az orszag harmas tagozodast, igy azon kiviil, hogy
elszigetelddik, de Ossze is kapcsolodik a két civilizacios kulttra, dsszekapcsolja
Oroszorszagot és Europat, aki maga is ebbdl a szempontbdl megosztott. Ez az oka
annak, hogy Ukrajnaban a 2014-es valsag elott is allandoan ingadoztak nyugat és
kelet kozott. Emlékszem, 2006-ban Rigdban volt a NATO csucstalalkozo,
Ukrajnaban a Juscsenko és Timosenko féle euro-atlanti vezetés volt hatalmon.
Akkor is ugyanaz jatszodott le, mint 2013-ban, megsziiletett a dontés, hogy
folveszik Ukrajnat az ugynevezett tagsag elotti statuszba, €s ugyanugy, két nappal
az alairés eldtt visszatancoltak. Elutaztak oda, és azt mondtak, hogy most nem
akarnak integraciot, mert az orosz befolyas hazajukban megerdsodott. A politikai
osztaly allanddan ingadozott a nyugati és az orosz integracio kozott.

Igazabol az ukran politikai osztaly, emiatt a kettds kotddés miatt nem tudja
eldonteni, hogy merre tartson. Attol fiigg, hogy a hatalmi és politikai viszonyok
hogyan alakulnak. Van a szakirodalomban egy Un. ,.finlandizdacio” koncepcio,
amelyik azt mondja, hogy Ukrajnanak Finnorszag példajat kellene kovetnie.
Nevezetesen Finnorszag joban van Oroszorszaggal, semleges allam, tudja, hogy
milyen orosz érdekek vannak, és ugy alakitja politikéjat, hogy az orosz medvét ne
bokddsse torrel, ne legyen beldle éles konfliktus. A konfliktus legnagyobb
felelése szerintem az ukran politikai osztaly, mert nem képesek eldonteni, hogy
most merre menjenek, ebbdl fakadoan felelds a 2014 eldtti politikai elit is. Egy
orszag stabilitasat 12 féle mutatd hatarozza meg. Ebbdl az elsd, a biztonsag 3

paramétere, melybdl az egyik legfontosabb paraméter, hogy az adott orszag
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politikai osztalya (vagy politikai elitje, igazabdl teljesen mindegy), egy iranyba
tartson. Mondok egy példat, - Nagy-Britannia jelenlegi helyzete. A britek is
elkezdtek visszafelé¢ esni, bizonytalan orszag lettek, ugyanis ott sem tudjak
eldonteni, hogy maradnak-e vagy sem az EU-ban, mar 1-2 éve megy ez a cirkusz.
De térjiink vissza az ukranokhoz, igazabol ez a mentalitas onnan gyokerezik, hogy
az orszag lakossaga sosem volt 6nalldé nemzet. 1992-ben lettek fiiggetlenek, mert
0nall6 allamot akartak, 6nallo nyelvvel, kultaraval, malttal, de ez a torekvés ukran
viszonyok mellett csak valakinek a karara megvalosithatd. Példaul, a
nyelvtorvény hatranyos a magyar kisebbséggel szemben is, de a legrosszabb
jegyeket az oroszok szdmara hordozza. A nyugati normak szerint, ha ilyen magas
aranyt kisebbség van egy orszdgban, (én azt mondom, hogy a 10%-ot
meghaladja) akkor a kisebbségi nyelvnek is, allami, ligyintézdi és oktatasi
nyelvnek kell lennie, amit Ukrajna nem biztosit a kisebbségek szamara, sot az a
torekvés, hogy az orszagban csak az ukran nyelv legyen jelen minden szinten. En
1997-ben voltam Ukrajnaban, még foosztalyvezeté koromban egy szerzddést
alairni, és ott tapasztaltam, hogy még mindig - 1997-ben, 5 évvel az Ukrdan dllam
létrejotte utan - minden katonai felséfoku intézményben a tankonyvek, a
jegyzetek csak orosz nyelviiek voltak, nem volt ukran értelmiségi szaknyelv. Ez
nem csak a katonai nyelvre volt igaz, hanem minden szinten ez volt a jellemz06,
éppen ezért a politikai vezetés akadalyozta az orosz nyelv hasznalatat, talan éppen
e miatt folyamatosan élezték a kapcsolatukat Oroszorszaggal és az orosz
kisebbséggel. De visszatérve a kérdésre, az els6 nagy probléma, hogy ez a valsag
., hatalomszerii valsag”, s6t ugye haborts ,,low-profile” katonai konfliktus van
keleten. Tehat ez robbantotta ki a valsagot, ez vezetett ehhez a sz6rnyii helyzethez.

Ukrajna geostratégiai helyzete mennyire befolyasolja az ukran- orosz,
ukran-EU, ukran-USA, orosz-USA, orosz-EU viszonyt?
Ez a kérdés szorosan Osszefiigg az el6z6vel. Ukrajna mostani vezetése euro-atlanti

csatlakozast akar, EU tagsagot, és NATO-t, amit az oroszok elleneznek. 1991-ben
szétesett a Szovjetunio, és megalakult a Fiiggetlen Allamok K&zossége. De mar
1992-ben és 1993-ben, az elsé orosz katonai doktrinakban benne volt az un. kozel
kilfold fogalma. Ez azt jelentette, hogy a Szovjetunidbol kiszakadt 15
tagkoztarsasag (ugyan 6nallo allamok lettek, de az oroszok elsédleges nemzeti
érdeknek tartottdk, hogy ez a ,.kdzel kiilfold” ne keriiljon nyugati kézbe), ne
legyen puffer zona. Jelenleg, a balti allamokat tekintik puffer zonéanak.

Oroszorszag szarazfoldi és tengeri kontinentalis nagyhatalom. A térténelem soran
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nagyon sokszor ugy kapott kiilfoldi hatalomtdl tdmadast, hogy nem volt védelme,
foleg nyugati irdnybol. Kordbban, északrol a svédek, a mongolok délkeletrdl,
késobb a francidk nyugatrol, tehat nekik ez a puffer zona, egy kiilsé védelmi gytirii
- létsziikséglet. Torténelem altal bizonyitott, hogy Oroszorszagnak egy ilyen
teriilet kell. Ezért minden olyan kezdeményezést, ami euro-atlanti irdnyq, fdleg
NATO, nemhogy nem tamogatjak, hanem kimondottan ellenzik. 2013-ban,
Eurdépai Uniods tagsag elészobajat jelentd tarsulasi szerz6dés visszautasitasara is
azzal tudtak - az utolso pillanatban - az elnokot ravenni, hogy tobb pénzt igértek,
ha jol emlékszem 2 milliard dollarral, mint a nyugati kzosség, az EU, a vilagbank
stb. ajanlott. Mivel a gazdasag akkor is nagyon rossz allapotban volt, sziikségiik
volt a hitelre. Ebbdl addddan - mivel a lét hatdrozza meg a tudatot - ment a
hezitalas, meg egyébként is oroszbarat volt az elnok, igy az EU integraciotol
Janukovics visszalépett. Minden el6 volt készitve, majd két nappal az alairas elott
azt mondta, hogy nem. De még egyszer mondom, hogy ugyanez volt a NATO
integracioval 2006-ban is. Nézziik az amerikai vonalat. Az amerikaiaknal hatalmi
harc van, 6k a sajat poziciojukat akarjak erdsiteni, ami jelenleg orosz ellenes. Az
ellenségem ellensége az én baratom, ezért tdmogatjak Ukrajnat, fegyvereket
adnak el, katonakat oktatnak, kiképeznek, most mar olyanrdl is szé van, hogy
amerikai katonai bazist hoznak létre (véleményem szerint nem fognak). Ezzel
kesztylit dobnanak az oroszok arcaba, reméljiik, hogy idaig nem jutnak el. A
lényeg az, hogy az Egyesiilt Allamok probalja erdsiteni a poziciéit, mivel a kelet-
eurdpaiak és kozép-europaiak zomeben atlantistak, 0k ezt pozitivan értékelik. Mi,
akik az oroszokkal gazdasagi kooperaciora torekediink, ezért nem oriiliink annak,
hogy ki akarjak élezni a kapcsolatokat, vagy le akarjak a viszonyt katonai
relaciokra sziikiteni. Ett6] fiiggetleniil az Egyesiilt Allamok ezt megértette és
valamennyi frontorszaggal - beleértve Magyarorszdgot is - kétoldali védelmi
egylittmiikdési megallapodast irt ald, és azon dolgozik, hogy keményen itt legyen
¢és er6t mutasson az oroszok felé. Ilyen értelemben az ukran kapcsolat nemcsak
eurdpai- regionalis, hanem globalis, ugyanis a nagyhatalmi érdekek megjelennek.
Maga a haboru is egy proxy hébora, mert nemcsak a kelet-ukranok harcolnak,
hanem az oroszok is, most mindegy hogy hogyan nevezziik dket, regularis vagy
szabadsagon levd katonai erének, vagy szabadcsapatnak, zsoldosnak, teljesen
mindegy, de ott vannak. Ugyanugy, mint az ISIS-nél, aki harcolni akar, az

odamegy. De ez forditva is igy van. Az ukran oldalon is szabadcsapatok és
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miliciak harcolnak jelentds részben, és oda is lehet menni, nem gorditenek
akadalyokat - magyarok is vannak ott. Aki nem szereti az oroszokat az elmegy
oda ¢s elkezd harcolni. Tulajdonképpen - nem azt mondom, hogy ez egy Sziria -
de ugyanolyan a jelenség, fokuszpont, ami begytlijti magaba ezeket a belsd
nemzeti, sziikebb regionalis, transzregionalis és globalis problémakat. Ez egy
puskaporos hordo.

Miért volt fontos az ,,Euro-Majdan” elnevezésii ellenzéki tarsulasnak, hogy
megkezdje a csatlakozasi targyalasokat az EU-val?
Ez nem ellenz€ki, ez volt a kormanypolitika, ez egy tematizalt kérdés. Ez onnan

fakad, hogy az akkori kormany, euro-atlanti elkételezettséget mutatott, - ez
természetes része volt politikdjuknak. Réadasul a torténet az Eurdpai Unidrol
sz6lt. A NATO-nak sosem volt népszeriisége. En 3 évig tanitottam Kijevben, egy-
egy hetet minden tanévben, a NATO Védelmi Akadémiaja megbizasabol. NATO
toborzd eldadast tartottam Harkovban, amit most Harkivnek hivnak, a Harkovi
Egyetemen. Ne tudd meg, hogy én mit kaptam ott. Harkov orosz parti, nincs
népszeriisége a nyugatnak, 30%, maximum 40% az Europa, vagy transzatlanti
parti. Ha vessziik Ukrajnat, mint egészet, akkor kelet nem Kijev, a k6zéps6 sav
igen, és a nyugati rész tobbsége szintén igen. Gyakorlatilag, az Eurdpai Unio
megitélése viszont nagyon pozitiv. Tudta mindenki, hogy van négy nagy
szabadsag elv. Szabadon lehet utazni, jobb az élet, tamogat az EU, pénzt ad és ez
vonzerd volt és ezért lelkesedtek az emberek. Azt akartdk, hogy az orszag ebbe az
iranyba menjen és a ,, Majdan” tiintetéssorozat ezt fejezte ki. Még akkor is, ha
ebben nyilvan benne voltak az amerikaiak. A folyamatot az emberek tamogattak,
kimentek tiintetni, és voltak sulyos atrocitasok is, emberek tucatjai vagy szazai
haltak meg, komoly egzisztencialis kockazatot jelentett az esemény, de volt egy
szabadsag vagy. Abban az iddben — emlékszem 2013-ban indult ez az egész — igaz
az év végeén, Eurdpaban nagy volt az eurdpai szkepticizmus, Kijevben viszont a
Majdan téren oriasi EU-s zaszlokkal kiizdottek a tiintetOk a nemzetbiztonsagi
erdkkel. Ez nem egy klikk, vagy egy csoport, hanem egyszeriien ez egy politika.
Az az oldal kertiilt tobbségbe, amely ezt a — hogy mondjam — stratégiai iranyt
szerette volna, hogy gydzelemre keriiljon.

Miért zarta ki kategorikusan az EU vezetése Ukrajna EU-s integraciojat
abban az esetben, ha Ukrajna belép az Eurazsiai Gazdasagi Unidéba?
Ez is a hatalmi vetélkedés része. Szoktak mondani, hogy egymasnak fesziilnek, 0j

vilagrend alakul ki. Van egy redlis objektiv része a dolognak, mégpedig az, hogy
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az eurazsiai, pontosabban dzsiai orszagok megerdsodtek. Gazdasagilag Kina a
masodik legnagyobb hatalom, népességben a legnagyobb, teriiletre taldn a
harmadik, negyedik a vilagon. Hadserege is a legnagyobb, legalabbis 1étszamban.
Van a tradicionalis USA-orosz (kordbban szovjet) szembenallds. Ez a harom
polus, plusz van az Eurdpai Unid, ami szintén ©6nalld6 hatalmi kozpont az
integraci6 miatt. Ez 3-4 pdlus, mivel az amerikai és eurdpai egy polus volt, ez volt
az ugynevezett ,,nyugat”. Volt az orosz ¢€s a kinai, de most a nyugat is hasadozik
a Trump politika miatt. Trump egy csomoé rossz dontést hozott, elutasitotta a
kereskedelmi egyiittmiikodési megéllapodast, - amit nem tudom hany éven
keresztiil targyaltak - és mar csak ala kellett volna irni. Megfenyegette a NATO
tagorszagokat, hogy amennyiben nem koltenek 2% felett a védelemi célokra
(GDP), akkor nem fog az USA katonai védelmet biztositani szamukra. A
»Miincheni Csucson” az alelnok megfenyegette az eurdpai orszagokat, hogy
amennyiben kereskednek Oroszorszaggal, akkor nem fognak védelmet biztositani
szdmukra. Felmondtdk az irdni atomalkut, és kijelentették, hogy ha az eurdpai
cégek Irdnnal kereskednek, akkor oket kitiltjdk az amerikai piacokrol.
Tulajdonképpen hatalmi harcnak, ennek a szembenallasnak a része az ukran
viszony, és az EU azért mondta a fent idézett kijelentést, mert az oroszok
elkezdték épiteni az Eurdzsiai Gazdasagi Uniot, ami jelenleg négy orszagot
tomorit. Ez viszont mas gazdasagi logika, mas szabalyzasi rendszer, mas
szamvitel, minden mas, nincs Osszehangolva az EU-val. De ott van példaul
Szerbia, ne menjiink Oroszorszagba. Szerbia is kokettal ezzel a gondolattal,
szeretne EU-s tag lenni, katonailag semleges maradna, tehat nem akar NATO tag
lenni, de szeretne megfigyeld tagjava valni az Eurazsiai Gazdasagi Unionak. Neki
is azt mondjak, hogy nem lehet egyszerre két, egymassal nem harmonizalo
rendszerben tagnak lenni. El kell donteni, hogy most EU tag akarok lenni, vagy
be akarok menni az Eurdzsiai Gazdasagi Unioba. Egyébként az Eurdzsiai
Gazdasagi Unid egy kozosség. Most voltam Moszkvaban, a repiilétéren megélt
¢lményt mondok el neked. Mész Eurdpaban és akkor van Schengen, az oroszoknal
pedig az van ki irva, hogy Eurazsiai Gazdasagi K6zosségi orszagok, négy zaszI10o,
¢€s ugy utazol, mint itthon, mikor Schengenen mész at. Gyakorlatilag van egy
»copy”, de az egész gazdasagi rendszer teljesen mas. Tehat ebbdl fakaddan az EU
azt koveteli meg, hogy ha az Eurdpai Unidba belépsz, szivesen befogadnak, de

neked a kdzosségi joganyagot at kell illeszteni a sajat rendszeredbe, nem lehet egy
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ellentétes joganyaggal integralédni, az nem miikddik. Az integracionak vannak
torvényszertiségei, az EU azt mondja, hogy el kell donteni, ide akarsz tartozni
vagy oda, ha ide tartozol, akkor nem tartozhatsz oda. Ez egy mas vilag, mas
rendszer, mas szabdlyozas. Egyszerre nem lehet a gazdasagot két kiilonbozd
béklyoba, tigynevezett szabalyzasi satuba fogni, mert az nem mikodik. Ez egy
ilyen feltétel, de ebben nyilvan benne van a hatalmi politizalas is, mert az Eurdpai
Unid is egy erdkozpont. Katonai szempontbdl ugyan gyenge, - azt szoktdk
mondani, hogy katonailag torpe -, de gazdasagilag nagyon erés. A harmadik
legnagyobb gazdasag a vilagon, 1étszamban tobb, mint félmilliard lakos, komoly
segélyezd, a fejlesztésben, az intézményekben a nemzetallamok az elsdk (relative
mondom), de van egységes kiilpolitikéja, tulajdonképpen a hatalom gyakorlasnak
kemény eszkozeit hasznalja. Az eurdpaisagnak is van egy ,,brandje”, itt van
példaul Schengen, ami szabadsagélmény a fiataloknak, de mindenkinek, koztiik
nekem is. Van neki egy ,,soft power” jellege, mert vonz, nem véletlen, hogy az
»Afrikai Unid” copyzza, de a nagy regionalis szervezetek is, és példaul a dél-
amerikaiak is. Magyarul nincs egységes katonai ereje, mert a hadsereg, a hadiipar,
a sziikebb biztonsag nemzeti hataskor, nem pedig EU-s. Viszont kdzos a
kiilpolitikai érdek, a gazdasag egységes, most volt 20 éves az euro, a kdzos valuta.
De a kiilpolitika is egységesedik, de a katonai politizalas NATO-n beliil torténik.
Ebbdl fakadéan az Eurdopai Unid is politizdl, és ez nyilvin az orosz
kapcsolatrendszerben is megjelenik.

A 2014. év végi ,Majdan” téri tiintetés sorozat spontan alakult, vagy belso és
kiils6 hatalmak eldre eltervezett akcidja volt? Ha igen, kérem nevezze meg
ezeket a belso és kiilso hatalmi erdket.

Kiilsd: Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok, a CIA fonokét ott fotoztik le a

Majdan téren. Most Oszintén, mit keresett ott? Ez egy 0Osszefliggd hatalmi
rendszer. Ha kronolodgiailag nézed az eseményeket, az oroszok harom hét alatt
kvazi legalisan elcsatoltak a Krim-félszigetet, ha jol emlékeszem marcius 21-én
vagy 18-an mar Oroszorszdg része volt a teriillet, visszacsatoltdk az
anyaorszaghoz. Aprilis elején kezdddtek a tiintetések Kelet-Ukrajnaban, a
Donyec térségben. Feltehetden az orosz titkosszolgélat bérelte fel a tiintetOket, de
ezt ne firtassuk, az a lényeg, hogy elkezdddtek a tiintetések, ami hamarosan
fegyveres harcca fajult. A hatar nyitott volt és akkor csak gy jottek-mentek az
orosz zészloaljak. Tagadtdk ugyan, de aztan kideriilt az igazsag, - a mai vilagban
semmit sem lehet tagadni, a kiityiikon keresztiil minden megvan. Az oroszoknal
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nem hasznélhatjdk sem a katondk sem a renddrdok a kozosségi médiat, ennek
ellenére az orosz katonak pozoltak a szakadar teriileteken, és a képeket kitették a
vilaghalora. Utana jott a magyarazat, hogy 6k szabadsagon 1évo katondk ¢és oda
mennek eltdvozas alatt, ahova akarnak. Akkor még senki sem tudta, hogy mi
Putyin stratégiai célja, azaz elcsatolni a Krimet, és a masodik talan az volt, hogy
ebbdl a két elfoglalt kicsi részbdl csindl egy-egy koztarsasagot, ami végiil
megvalosult. Volt egy masik koncepcid is, az ugynevezett Novaja-Rossija,
aminek torténelmi gyokerei vannak, ¢ tedria szerint az 0oroszok lakta részt ki kell
szakitani Ukrajndbdl, mint valaha a térténelemben, évszdzadokkal ezel6tt. Aztan
kidertilt, hogy mégsem. Most meg ez a helyzet van, volt megegyezés, van
nemzetk6zi nyomas, Minszk-1, Minszk-2 hatarozat, viszont a hatarozatot egyik
fél sem hajtja végre. Igazabdl patthelyzet van, két kényes dologgal. Az egyik,
hogy az oroszok engedik, hogy Ukrajna lezarja azt a négyszazegynehany
kilométeres hatart (most az a hatar szabadon van), a masodik, hogy a kijevi
kormany véllalja, hogy teljes autonomiat ad ennek a két népkoztarsasagnak, és a
mostani fegyveres erdk atalakulnak nemzeti miliciava. Megéllt az élet mindkét
oldalon. Mindkettd akkora kedvezmény lenne, hogy nem vallaljak politikai
érdekek miatt. Ebbdl fakadoan ez egy befagyott konfliktus. Az EBESZ-nek van
harom misszidja. Az egyik misszid a fegyversziinet ellenérzi (naponta, hetente,
havonta sértik meg a tiizsziinetet). Két honapja négyszazegynehany fegyveres
incidens volt, pedig azt mondjak, hogy nincs semmi, nyugalom van. Barmikor fel
lehet szitani a harcokat, mert az oroszok gondolnak egyet és odairanyitanak egy
nagyobb erdt, és akkor mar az ukranoknak is erdvel kell vélaszolni, a konfliktus
rogton kiszélesedik. Igazabol befagyott az egész, ugyanazok a hatarvonalak
vannak, két 6nalloé népkodztarsasag, abbol latszodik, hogy nagy a probléma, hogy
egymas utan tlinnek el ott is a vezetok. Meghal az egyik vezetd, utana a masik.
Ha nem hallgatnak Moszkvara, akkor véletleniil baleset torténik, ez egy jaték.
Moszkva eldonti, hogy ki akarja ezt hasznalni, vagy sem, ez azért veszélyes, mert
most ugyan béke van, de a seb ott van, nincs meggyogyitva. Amint egy kicsit
elkezd varasodni, - ha ugy gondolja Oroszorszag -, akkor folszakitja, abban a
pillanatban 40 fokos lazad van. Igazabol ez egy adu az orosz kormany kezében,
barmikor fel tudja ezt a sebet tépni. Hidba novelték most az ukrdnok 100 ezer
fovel a hadsereg létszamat (most 230.000 f6s az ukran hadsereg, és az 6sszes hir

szerint a két népkoztarsasagban van 15-20 ezer fegyveres) mégsem tudjak
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visszafoglalni a szakadar teriileteket, ez katonai szempontb6l nonszensz.
Mindenki tudja, hogy a szakadarok mogott all Oroszorszag, nem is probalnak
hatdsosan tagadni. Demarkacids vonal megvan és kész. Még rosszabb, hogy az
ukran kormany par évvel ezel6tt lekapcsolt minden ellatast, tehat aki ezen a
teriileten lakik, nem kap nyugdijat, semmilyen szolgaltatast, semmit, ami
egyébként szintén felhdborit6. Ez egy haborus helyzet és az oroszok ezt
kihasznaljak.

Janukovics elnok miért nem alkalmazott komolyabb renddéri (esetleg
katonai) erét a ,Majdan” téri demonstracié felszamolasara?
Hat azért volt erbalkalmazas. Volt, amikor 16ttek is, igazabol én nem tudom, hogy

milyen személyes motivaciok voltak, de Janukovics probalta békésen megoldani
a konfliktust. Az akkori eseményeknek sokféle hipotézise volt, hogy ki élezte ki
a helyzetet nem tudni, de mindig megjegyezték, hogy nem kozszerepldk a
felelések. Az oroszok élezték vagy a nacionalista jobboldali erék, bizonyos
oligarcha korok, ezeket nem lehet tudni. Azt sem tudjuk pontosan, hogy az a tobb
tizezer ember, aki kint volt hénapokon keresztiil a téren, mibdl élt, - ez az érem
masik oldala. Ha egy honapig eljarsz tiintetni, akkor nem biztos, hogy kapsz havi
fizetést. Ha nem kapsz havi fizetést, akkor mibdl fogsz megélni? Biztos, hogy
benne volt mindkét oldalon, hogy komoly kiils6 erék nyujtottak tamogatast.

Oroszorszag meg tudta volna, vagy megakarta-e akadalyozni Janukovics
elnok megdontését?
Nem tudta megakadalyozni. Janukovicsot gyakorlatilag az oroszok tamogattak,

nem mondom, hogy oroszbarat volt, de egy realista politikat folytatott, lehetett
vele targyalni. A Krim-félsziget visszacsatolasanak az egy éves évforduldjan
késziilt egy orosz dokumentumfilm, egy oras, én végignéztem. Putyin az elején
nyilatkozott, és azt mondta, hogy két feladata volt. Februar 23-4n (ma az orosz
hdésok napjan), ott akkor éjszaka dontotték el, hogy Janukovicsot ki kell menteni,
mert meg akartdk dlni, - ez volt az § érve. A masik, a Krim-félszigetet visszavenni,
mert ott allomasozik a Fekete-tengeri Flotta, - annak ellenére, hogy elvileg volt
szerzodés 2039-ig -, Putyin azt mondta, hogy nincs kiben biznia ott ilyen
kortilmények kozott. A Krim-félszigetet nem adhatta fol, mert méasfél évszazadon
keresztiil az orosz cari el6dok harcoltak érte, azért, hogy legyen nekik kijaratuk a
Fekete-tengerre (és a Foldkozi-tengerre). Az egy stratégiai dontés volt, mert
Putyin és a mostani politikai osztaly nem adhatta fol a teriiletet, és ezért valasztotta

ezt az utat. Akkor csindlta azt a trilkkds megoldast, hogy szép csondben bevitt oda
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tobb ezer - egyes forrasok szerint kilencezer f6 - orosz, kiilonleges miiveleti
(1égideszant, titkosszolgalati) erdt. Az ukranok tizendtezren voltak, €s siman, mint
ahogy a kés a vajon atmegy, ugy vették at a hatalmat az oroszok. Késébb
népszavazas is volt, mert ugye az ott 1évo lakossag tobb mint 80 szazaléka orosz
nemzetiségli. Mondok még egy adatot: A jelenlegi 20-25 ezer fos létszamu
megerdsitett Krim-félszigeti hader6bdl legalabb 8 ezren szolgaltak a volt ukran
hadseregben. Hogy miért van ez igy? Elmesélek egy rovid torténetet: A
Szovjetunioban tanultam, és volt egy évfolyamtarsam, akivel talalkoztam 2004-
ben, 6 vezérérnagy rendfokozatu volt, én meg mar akkor altabornagy, torténete
Magyarorszaggal is Osszefiigg. Kivontdk a szovjet csapatokat hazankbol,
Zahonyon keresztiil tavoztak. A sorkatonak hazamehettek, de a tiszteknek nem
volt hova menni. Lakisuk nem wvolt, és nagyon sokan évekig ¢éltek a
vasutallomasokon vagonokban. Minden csalad kapott egy vagy két utazofiilkét.
1991 végén arrdl kaptak hirt, hogy hamarosan megalakul az 0j ukran allam, ¢és
sziikséglik lesz hadseregre, mindenki izgatottan varta a fejleményeket. Aki
tehette, jelentkezett az (1j ukran hadseregbe. Az én évfolyamtarsam mesélte, hogy
oriiltek neki, mert ismét bekeriilhettek a hadseregbe, lett allasuk, elkezdtek
normalisan €lni. Nemhogy nem volt oroszellenes, hanem 6 maga is 0rosz
szarmazasu, orosz-Szovjet katonai akadémiat végzett (akkor J3 volt, tehat font volt
atopon), tehat nem véletlen, hogy az ukran hadsereg tehetetlen volt, mert az egész
0ssze volt fonddva az orosz rendszerrel. Amikor elkezd6dott a Krim-félsziget
elcsatoldsa, az oroszok az egész vezetési- és irdnyitdsi rendszert blokkoltak,
dezorganizaltak. Kinevezte a kijevi kormany a Fekete-tengeri Flotta parancsnokat
reggel, délutdn mar siman 4tallt az orosz haditengerészethez. Magyarul nagyon
nehéz volt a helyzet és ebbdl fakaddan tehat nagy mozgastere neki (a volt
évfolyamtarsnak) sem volt, mert mit tudott volna csinéalni?

Janukovics elnok hatalmanak megdontése katonai puccs volt-e, vagy pedig a
»forradalmi” erok spontan izték el 6t a hatalombol?
Is-is. Volt ebben spontaneitas és volt benne belsd és kiilsé tdmogatas, amire az

ember azt mondja, hogy nem egy sz€p dolog. De, ha lattad a vide6t Janukovicsnak
forradalmi erék. Mint egy car, ugy ¢élt,- dobbenet. Mind a kettd volt, de persze 6t
is tdmogatta az orosz titkosszolgdlat, &m a nyugathoz val6 kozeledés szandéka, a

nyugatias partok és szervezetek tamogatottsaga erdsebb volt abban az idészakban.
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10.

A Krim-félsziget annektalasa az uj hatalmi elit oroszellenes
megnyilvanulasai miatt kovetkezett be, vagy voltak mas Kkiilso- és belsé
tényez0ok? Az orosz politikai vezetés mar joval a ,Majdan” téri tiintetés elott
elkészitette-e a Krim-félsziget annektalasanak tervét?

Erre én azt tudom mondani, amit olvastam, hogy ez is spontan alakult. Volt egy

szerzodés, amit mindkét fél tisztelt, f6l sem meriilt annak felmondasi szandéka.
Megint vissza tudok hivatkozni a mar emlitett Putyin nyilatkozatra, hogy ez az
események gyorsasaga €s irdnya Putyint is megddbbentette, nem gondolta, hogy
igy el lehet vesziteni a kormanyzast. Neki az egyik nagy félelme, hogy mindenféle
Oroszorszaggal kapcsolatos stratégiai valtozas eldidézheti az O hatalma
elvesztését, aminek a kovetkezményei belathatatlanok. Ez is visszautal az elsé
kérdésre, amir6l nem besz¢Eltiink, nagyon nehéz barmit is csindlni Ukrajnaban,
mert a lakossdg egyharmada orosz nemzetiségii. Az idésebb korosztalybol
mindenki besz¢l oroszul, mert a szovjet értelmiség ezen a nyelven kommunikalt.
A mostani miniszterelnok is orosz nemzetiségii és néha 6 is megszoélal oroszul is.
Itt visszatérek a nagypolitikara, ha normal, realpolitikat folytattak volna, féleg
nem oligarchakon keresztiil, akkor nem alakul ki ez a helyzet. Ott van példaul
Norvégia példaja. Norvégia szegény orszag volt az 1960-as években, amikor
felfedezték a kdolajat a tenger alatt. Ha akkor Norvégia Ukrajna lett volna, akkor
ott lenne megint néhany oligarcha, aki szuper gazdag lenne, de a teljes népesség
egésze viszont szegény, mint Ukrajnaban. Ok nem ezt csinltak, alapokba
fektettek be minden pénzt. Ma Norvégia - bdrmilyen felmérést néziink, ami a
fejlettséget, a jolétet, a szabadsagot nézi -, az orszag mindig bent van a top10-ben,
minden teriileten. Ukrajnaban egy tucat oligarcha lenyult mindent, ugyanez van
most Moldovéaban. Ukrajnaban nekem voltak ismerdseim 2014 el6tt, akiknek nem
volt fizetésiik (tiszteknek). A politikai rendszert, 4thaléozta a megoldatlan
probléméak tomkelege, ami kihatott az emberi kapcsolatokra, befolydsolta az
ellatas rendszerét is. Most is nagyon nehéz a helyzet Ukrajnaban, még akkor is,
ha tobb teriileten megindult a fejlodés.

Miért sikeriilhetett egy ,,puskalovés” nélkiil annektalni a Krim-félszigetet?
Egyrészt tobb, mint 80%-a a lakossagnak orosz nemzetiségii, a katondk nyugdjij

utan szintén ott telepedtek le. Mésrészt megigérték a katondknak, hogyha atallnak,
akkor orosz nyugdijuk lesz, és ez 2,5-szeres nyugdijemelést jelentett szamukra. A
krimi tatarokkal nagyon nem foglalkoztak, ami egyébként ma is probléma, az

EBESZ is megfigyeli, hogy elnyomjak-e dket. Az emberi jogok csorbulnak, most
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11.

is er6szakosan kezelik a tatar problémat, az EBESZ igyekszik is javitani valamit
a helyzeten. De a tobbség az orosz, és nagyon sok a katona, meg a nyugdijas
(katona) aki ott élt. Ez nem volt kérdés, ugy fogadtak 6ket, mint a sajatjaikat, - de
talan egyszer volt puskalovés. A taktika meg ugyanaz volt, mint 1956-ban nalunk.
Amikor novemberben bejottek, korbefogtak a debreceni laktanyat az orosz
harckocsik, és azt mondtak, hogy a fegyvert leteszitek, vagy 16viink. Ugyanez volt
a Krim-félszigeten is, korbefogtak, ¢és felszolitottak oket, hogy tegyék le a
fegyvert. Alig volt puskaldvés, ha talan néhany halott volt, akkor lehet, hogy sokat
mondok. Pedig katonailag majdnem kétszer erdsebbek voltak, mint a bevonulo
erok. A haditengerészet is ott volt, de a szarazfoldi erd is kétszer erésebb volt,
mint az orosz erdk, de semmi sem tortént, mert ugye mindenki orosz vagy
oroszbarat volt az ott allomasoz6 ukran hadsereg kotelékében. Meg nem torédott
veliik Kijev sem. Azt is latni kell, hogy a Kijevi kormany nem tér6dott a Krim-
félszigettel, 1954-ben, amikor Hruscsov odaajandékozta az ukranoknak nem volt
semminemi megkiilonboztetés. Nem volt autonémia, elmaradtak a fejlesztések,
persze hogy atalltak, a csatlakozast természetesnek vették. Ebben nem volt semmi
erészak, azonnal kétszeres lett a nyugdij. Allitolag havonta 7 milliardba keriil
Oroszorszagnak ez a kis kirandulas, marmint dollarban,- ez hatalmas terhet jelent
szamukra. Szankciokat vezettek be az orszdggal szemben, koztiik
maganszemélyekkel is, akik odautaznak. Putyin elment egyszer latvanyosan
megfiirddni, meg buvarkodni, azt lizenve, hogy gazdag oroszok gyertek ide
pihenni. Amikor lel6tték a torokok az orosz katonai repiil6gépet, meghalt a
torokorszagi turizmus, az oroszok nem utaztak oda, ugyanez volt a szornyl
baleset utan Egyiptomban is. Putyin személyes példat mutatott, mert azt akarta,
hogy az oligarchak, az egyszerli emberek menjenek oda nyaralni, befektetni.
Viszont a koriilmények nem ugyanazok, mint mondjuk Cipruson, vagy
Torokorszagban, vagy Balatonon, van még mit tenni. Meghalt a turizmus és nincs
mas bevételi forrasa a félszigetnek. Ez egy nagy teher az orszadgnak, amit silyosbit
a rajuk kényszeritett fegyverkezés is. Viszont hadészatilag, stratégiailag a Krim-
félsziget, és annak birtoklasa (kikotd, kijarat a Foldkozi-tengerre) oriasi elonyoket
jelent Oroszorszagnak.

Koszovo analdgiajat figyelembe véve, legitim-e a Krim-félsziget
Oroszorszaghoz valo csatlakozasa? Ha nem, akkor miért nem, és ebben az
esetben miért igen Koszovo?
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13.

Ez egy nagy vitakérdés. Orosz szempontbdl Koszové torténete ugyanaz, mint a
Krim-félsziget esete. Ebben nehéz igazsagot tenni. Ezek realista nagyhatalmi
témak. Annyi a kiilonbség - ami jelentos -, hogy a Krim-félsziget nem 06nalld
allam lett, mint Koszovo, hanem Oroszorszag részévé valt. Koszovot 2008-ban a
legtobb orszag elismerte, 114 vagy 115 orszag igen, de négy Eurdpai Unids
tagorszag azonban nem ismeri el. Olyan 6nalld allam, amit nem akar elismerni
Szerbia. Koszovo gy tudja csak tulélni ezt az egészet, hogy az Eurdpai Unid és
a NATO megprobalja az euro-atlanti kozosség részéveé tenni. Egyébként Koszovo
nagyon demokratikus, most olyan térvényt nem lehet meghozni, ami csorbitana a
szerb kisebbség jogait, 6k is benne vannak a torvényhozasban. Ha 6k nemet
mondanak, akkor nem léphet érvénybe a torvény. Most létrehoztdk a koszovoi
hadsereget, a szavazast nem vitték a parlament elé. Az alaptérvényt modositani
kellett volna, de tudtak, hogy az a 6-8 szerb képviseld nem fogja megszavazni azt.
Ezért mindenféle triikkdés modon kikeriilték a torvényt, hogy 6nalldé hadsereget
tudjanak létrehozni. Igazabol van egy épitkezés, de a nagy kiilonbség az, hogy
Koszovo 0nallo allam lett, viszont a Krim-félsziget nem. Technikailag,
modszertanat  kovetve gyakorlatilag nagyhatalmi technikékat alkalmazott
Oroszorszag, ebben egyet lehet érteni, de e tekintetben nagy kiilonbség, hogy egy
allamot hoztak létre, vagy Oroszorszag részeként egy autonom teriiletet.

A krimi tatarok a késobbiekben okozhatnak-e felfordulast, esetleg
eléidézhetnek-e polgarhaborus allapotokat a Krim-félszigeten?
En félévente megnézem az EBESZ honlapjat, kiilonbozé tantirgyak miatt.

Szerintem nem, nincs akkora er¢ a tatar oldalon. Igaz, hogy elnyomjéak dket, de a
gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatokat probaljak erdsiteni, példaul most adtak at
a megépitett Kercsi hidat. A gazdasagi viszonyokat probaljak javitani, odaig nem
mentek el, hogy megtiltsdk a tatar nyelv hasznalatat, de alap humén, emberi
jogokat sem csorbitanak. Egyediil az Oroszorszag ellenes dolgokat nem engedik.
Tulerd van, a lakossadg dontd része orosz, a katonai erd, 20-25 ezer 10, tehat joval
tobb, mint ami volt 2014-ben, amikor februarban, marciusaban lezajlottak ezek az
un. Onallosodasi népszavazasi dolgok. Nem hiszem, hogy ebbdl katonai
konfliktus lehetne.

A kozeljovoben megvaltozhat-e még a Krim-félsziget statusza?
A statusz akkor valtozna, hogyha nagy haboru lenne, a Krim-félszigetet nem lehet

visszavenni, csak nagy haboruval, azt meg senki nem kockaztatja. Lehetne egy
mas modja is, csak ez belpolitikailag egy életveszélyes elgondolas. Azt mondja
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az uj elndk, hogy kérem szépen, megegyeziink Putyinnal, hogy lemondunk a
Krim-félszigetrl, cserébe adjak vissza nekiink Kelet-Ukrajnat, mi pedig
megadjuk nekik azt az autonémiat, amit a ,,minszki szerzodes” egyébként eldir.
Ez lehet, ami persze nehéz kérdés. Ha a nemzetk6zi kozosség megegyezne ebben,
akkor ezt elfogadnak, de egyébként nem, mert megsérti a nemzetkozi jogot. A
nyugati nemzetkdzi kozosség nagyon megharagudott Oroszorszagra ¢és a
szankciokat nem is oldjak fel. Most hosszabbitottdk meg a szankcidkat,
gyakorlatilag nem valtozhat meg a félsziget statusza. Ezt csak tigy lehetne, hogyha
Ukrajna és Oroszorszag valamilyen mdédon megegyezne. Ez meg belpolitikailag
veszélyes. Putyin talan jol jonne ki a megegyezésbdl, - 6 mindig is tagadta, hogy
koze lett volna az eseményekhez -, de hogy az ukran elndk hogy €Iné tul, azt nem
tudom. Nagyon erGs az oroszellenes, nacionalista ukran tabor. Elég csak
belegondolni, hogy nalunk milyen atrocitdsok voltak Karpataljan, a magyar
kisebbséget tobbszor megtdmadtak. Van egy erds nacionalista tomoriilés, akik
most bent vannak a parlamentben. Nem véletlen, hogy parlamenti valasztasokat
akar az 0j elnok, mert nincs hattere. Ki akarja szoritani — ahogy az orosz
propaganda mondja — ezeket a fasiszta, jobboldali, kijevi eréket, aminek még
mindig van hagyomdnya, mert koriilbelill egymillio ukrdn harcolt a német
Wehrmacht hadseregben a Szovjetunié ellen. Nem tudsz ettdl elvonatkoztatni.
Osszességében ezt csak egy nagy habortval, vagy egy megegyezéssel lehetne
megvaltoztatni.

Donyeck és Luhanszk megyében polgarhaborus események zajlanak-e?
Ma mar igazab6l nem polgarhabort, de polgarhdboru volt az elején. A

polgarhabortra jellemzd, hogy ilyen és olyan meggy6zd6désii ember is van a
kiilonb6z6 oldalakon. De ebben a két népkoztarsasagban mar csak egyfajta
meggy0zddésii emberek vannak. Magyarul a népkdztarsasagon beliil és azon
kiviil €l6k vannak. Ez mar tiszta teriilet a meggydzddést tekintve, az egy mas
kérdés, hogy ezek baballamok. A példa Graziaval kapcsolatos, de amikor voltam
a 8. Moszkvai Biztonsagpolitikai Konferencian egyértelmiivé valt, hogy ezek
olyan allamok, amelyeknek van védelmi miniszteriik, megéllapodasaik vannak
Moszkvaval, végsé soron Moszkva garantalja nekik a katonai biztonsagukat.
Tehat, barmit akarna csinalni az ukran hadsereg — és ezért nem akar fellépni

erosen — képtelen ra. Ez egy befagyott konfliktus. Ilyen befagyott konfliktus a
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Szovjetunio szétesése utan harom volt. Grazia, Moldova, Hegyi-Karabah
(Azerbajdzsan — Orményorszag), és most ott van Ukrajna.

Milyen okok vezethettek Donyeck, illetve Luhanszk megyékben Kkialakult
»spolgarhaboruhoz”?
Azt nem tudjuk, hogy mennyire szitottdk, abban az id6ben olvasgattam errdl.

Biztos, hogy benne volt orosz kéz is. A lényeg az, hogy Oriasi volt az
elégedetlenség. Ismert tényadatok, hogy szegényebbek, a jovedelmek nagyjabol
1/3-dal rosszabbak voltak, mint a nem Donyec medencei teriileteken, tonkrement
az ipar, mezdgazdasag stb. Nehéz koriilmények kozott éltek az emberek. Volt ez
az elsd intézkedés, amikor megbukott az elndk, hogy az orosz nyelvet betiltjak,
tehat volt egy ilyen oroszellenes szornyl torvényalkotas, késébb lekapcsoltak dket
az allami koldokzsindrrdl, valami szornyl dolgot tett az 0 hatalmi elit. Ez azt
jelenti, hogy ha ¢én ott élek és orosz vagyok, akkor velem nem torédik a kijevi
kormany, viszont jottek 2014-ben a hatalmas nagy humanitarius konvojok
Oroszorszagbol. El6szor azt mondtak, hogy fegyvereket hoznak, de kidertilt, hogy
nem. Onnan (Oroszorszagbdl) taplaltak az ottani lakosokat, 200 nagy kamion, 240
kamion-oszlop hozta az élelmet. Ekkor természetes modon az orosz ajku lakossag
fellazadt, harcolni akartak azok ellen, akik ezt eldidézték. Aztan az eréviszonyok
megvaltoztak, a régi vezetok vagy meghaltak, vagy kiszorultak a hatalombol.
Ezért ez egy pacifikalt olyan teriilet, amit az oroszbarat népkoztarsasag vezetése
iranyit.

Az ukran regularis erdk évek ota nem tudjak legyozni az ,,onkéntes” alapon
szervezodott szakadar fegyveres eroket. Harcolnak-e oroszorszagi regularis

katonai erék kelet-Ukrajnaban?
Szerintem harcoltak és jelenleg is harcolnak. A nagysagrend mindig attol fiigg,

hogy mennyire erds a masik oldal, a status quo fenntartasa a cél. Ezt nagyon
egyszeri kovetni, rengeteg nemzetkozi tudosité kap engedélyt a beutazasra
ezekbe a népkoztarsasdgokba. Helyszini riportokat csinalnak, azért lehet latni,
meg rogziteni, hogy mi torténik ott. Fegyverrel jarnak az emberek. Normalis
latvany, hogy Kalasnyikovokkal jarnak az utcan, ez az jelenti, hogy ez egy
polgarhaborus helyzet. Ezt a rendszert nem tudnak hosszu ideig miikddtetni, nincs
elegendd forrasuk. Ezt csak ugy tudjak megcsinalni, hogy az oroszok tartjak font
a jelenlegi allapotokat.

A malajziai légitarsasag repiilogépének lelovése véletlen volt, vagy elére
megtervezett provokacio Oroszorszag lejaratasara, vagy esetleg mas okok is
kozrejatszottak?
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Sokféle forgatokonyv van, szerintem véletlen volt. Nem akartak leloni, csak van
egy olyan valtozat, hogy egy orosz vadaszgép is volt a kdrnyezetben, vagy a
hattérben és arra inditottidk az ukranok a rakétat. Szerintem nem tudatos volt,
ebbdl nagyon sokat veszitett Oroszorszag, altaldban az orosz kiilpolitika elég
realista gondolkodasu. Ez szerintem egy technikai baleset volt, mert ugye az orosz
vadaszgépet akartak leloni - allitolag. Van mas forgatokonyv is. Mindenesetre ez
egy szOrnyl tragédia, ami nagyon megtépazta az orosz kormanynak a megitélését.
Az alap probléma az, hogy ez a BUK légvédelmi rakéta, amivel lelotték, az nem
volt a két koztarsasag fegyveres erejénél. Azt véletleniil athoztak és véletleniil
elfelejtették, hogy nincs az ukran hadseregnél sem. Az oroszok arra nagyon
kinosan {iigyeltek, hogy csak olyan fegyverek legyenek a szakadarok,
szabadsadgharcosok kezében, amit az ukran hadseregtél zsakmanyoltak.
Fejlettebb, mas tipust nem. Aztan néha lebuktak, példdul amikor a Minszk-1
szerzddésbe betették, hogy milyen sorozatvet6t birtokolhatnak a szakadarok
(olyan tipus az ukran hadseregben nem volt). Akkor lebuktak. A masik a BUK
rakéta, ilyen sem volt az ukranoknak. Szerintem ez egy technikai véletlen, persze
meg lehetne vizsgélni a repiil6 cégeknek, hogy egy nyilt haboras dvezet felett
miért repiiltek még akkor is, de ezek most részletkérdések, biztak abban, hogy
nem l6vik le dket. Az én megitélésem szerint ez egy véletlen technikai baleset,
aminek nem ez volt a célja.

Megalapozott-e a holland vizsgalobizottsag jelentése Oroszorszag

Azt mondom, hogy igen, de azért az is tudjuk, hogy ezek a nyugati birdsdgok azért
sokszor elfogultak, szemiiveget viselnek. Ezt lattuk a nyugat balkannal
kapcsolatban is. Az ténykérdés viszont, hogy meghalt tobb mint 200 ember.
Egyébként szerintem a hollandok sem tudjék pontosan, hogy valdjaban hogyan
tortént.

A Minszki Megallapodasokat mindkét fél megsérti, vagy azok be nem
tartasaért csak Oroszorszag és a szakadarok felelések? Amennyiben nem, az
EU, illetve az Egyesiilt Allamok miért nem kényszeriti a megallapodasban
foglalt vallalasok teljesitésére Ukrajnat?

Errdl mar beszéltiink. Mindkét fél vastagon saros benne. A kikényszerités az

megy Oroszorszag irdanyaba, példaul gazdasagi szankciok folyamatos
fenntartdsaval stb. Ukrajna iranydba meg nehéz, mert akkor f6l kéne adni az ukran
baratsdgot a nyugati kozosségnek, ami azt jelenti, hogy elengeded a kezét. Ha

elengeded a kezét, akkor azt jelenti, hogy szOrostiil-borostol felfalja a szibériai
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nagymedve. Ettdl kezdve itt allsz, hogy birdlod 6ket, hogy csinaljak meg, de ha
nem csinaljak meg, akkor sem tudsz semmit sem tenni elleniik. Biraljak az
ukranokat, kemény feltételrendszert szabnak az integracionak. Kedvezményeket
is kaptak az ukranok, példaul komoly eldrelépés a vizumliberalizacio. A gazdasag
egy kicsit jobban megy, de rengeteg rossz torvényt hoznak, példaul a
nyelvtorvény, amely minden kisebbséget sulyt. Ebben a keretrendszerben nem
lehet megoldani a két népkoztarsasag helyzetét, rdadasul egyre jobban
feler6sodtek a nacionalista, oroszellenes erdk. Elindult Porosenko is az
egyensulyozas utjan, de a végén mar inkdbb nekik, a nacionalistdknak kedvezett.
Van egy tobbségiik a parlamentben, rosszabb ¢€s rosszabb torvényeket hoznak.

Varhato-e a kozeljovében, vagy esetleg a tavoli jovében a Luhanszki és
Donyecki Népkoztarsasagok egyesiilése és kérhetik-e felvételiiket a Krim-
félszigethez hasonléan az Orosz Foderacio tagkoztarsasagai kozé?

Elvileg biztos, hogy kérhetnék, de ha Moszkva akarta volna, akkor ez mar biztos,

hogy megtortént volna. Van egy vazlat az interneten. Oroszorszagnak az érdeke,
hogy minél tobb kisallam legyen, minél tobbnek tiinjenek. A FAK térségben, - ha
megnézziik -, hogy milyen szerzédések vannak, akkor elég sokat talalunk. Példaul
Kollektiv Gazdasagi Szervezet 1étrehozasa, a legvégén van egy ilyen kis kiilon
Fliggetlen Demokratikus Népkoztarsasagok Szovetsége, fel van sorolva hat
népkoztarsasag is. A gruzok, a két ukran, a Dnyeszter menti koztarsasag, a
Karabahi koztarsasdg. Ugy tiinik, hogy ezek nagy, fantasztikus allamok.
Oroszorszagnak nem érdeke, hogy ezek egyben legyenek. Ugy tiinik, hogy
nagyon komoly hal6zat van mogotte. Ha szavazni kell, akkor ezek is szavaznak,
az mas kérdés, hogy ezek nincsenek elismerve a nemzetkozi kozdsség altal. De a
lényeg, hogy Ok is szavaznak. Mindegyiknek megvan a sajat klientirajuk,
vezetdik, nekik sem érdekiik, hogy csak egy elndk legyen. Ez az allapot sokaig
igy marad, ahogy jelenleg van.

Az USA egyre korszeriibb fegyverzeti eszkozokkel latja el Ukrajnat (Javelin,
felderito, elharito eszkozok stb.). Késziil-e Ukrajna egy nagyobb léptékii
katonai tamadasra a kozeljovoben?

Szerintem nem. Ez a Javelin rakéta sem volt egy jo dontés. Ez egy olyan harckocsi

ellenes pancéltoro rakéta, ami fentrdl csapodik be a tankba, ahol a leggyengébb a
pancélzata. Ezzel az a baj, hogy ez ellent mond az 6sszes, védelmi fegyvernek. Ez
egy ugras, ugyanis a védelmi technoldgian tallép. Azt olvastam, hogy amikor ez
megtortént, ra egy fél évre nem is adtdk ki az ukran hadseregnek, hanem kiképzd

bazison van €s igazabol csak kiképzésre hasznaljak. Azt nem tudom, hogy ez most
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is igy van-e. A masik, hogy ez azért nem jelent semmit, mert ha ez a fegyver
megjelenik és bevetik az ukranok, és tobb harckocsi veszteségiik lesz a szakadar
eroknek, akkor az oroszok is behoznak ugyanilyen fegyvert. Abban a pillanatban
elindul egy fegyverkezési belsé verseny, hogy kinek van jobb fegyvere, az meg
eszkalalja az egész helyzetet. Tehat, Gsszességében én nem tartom jonak. A
gruzok is azt gondoltdk, hogy ha az amerikaiak beszallnak mogéjiik, vissza tudjak
foglalni Chinvalit, aztdn kideriilt, hogy mégsem. Az oroszok nagyon korlatozott
célokkal szétverték Oket, helyzetiik rosszabb lett. Korabban csak
békefenntartoként voltak ott orosz fegyveresek, most meg odavittek 1-1
megerdsitett dandart mind a két helyre. A katonai biztonsagot Moszkva garantalja
ebben a kettd kistérségben (Abhdazia, D¢l-Oszétia), Gruzia szempontjabol ez a
helyzet rosszabb, mint korabban volt. igy nem hiszem, hogy ez j6 megoldas lenne.
Vannak olyan hirek, - azt hiszem, emlitettem -, hogy az amerikaiak egy katonai
bazist akarnak létesiteni Ukrajndban. Szerintem ez csak olaj lenne a tiizre. Az
amerikaiak lehet, hogy érnek el célokat, de ez egész Eurdpanak nem jo, sot karos.

A karpataljai nemzetiségeket (elsdsorban a magyarokat) rengeteg atrocitas
érte az utobbi idében. Kaphatnak-e autonomiat ezek a Kkisebbségek
Karpataljan?

Nagy autonémidt nyilvdin nem. Most azért megy a harc, hogy a magyar

anyanyelvhasznalat megmaradjon abban a formadban, amiben eddig volt. Ahhoz
egy demokratikus korméany kellene, és ahogy kordbban errdl beszéltiink, a
jelenlegi kormany nem demokratikus, mert akkor engedélyezné a
kisebbségeknek, hogy allami nyelvek legyenek az ¢ anyanyelveik. Ennek mi is
csak a hatranyos részét érezziik.

Van-e fogado készség az Ukran politikai elit jelenlegi képviseldiben, az
ukrajnai kisebbségek jogainak kiszélesitésére.
Most reménykedjlink, hogy az 0j elndk alatt lesz. Van egy lehetdség, de

meglatjuk. Az 0j elndk nyitottabb, nem annyira oroszellenes, csak ugye hatalmi,
politikai kérdést jelentenek a dontései. Neki is egyenstlyoznia kell, a jelenlegi
parlamentben nincs is ereje. Erdt kéne maga mogé allitania. Az a kérdés, hogy a
parlamenti valasztasig, ebben a fél évben meg tudja-e Orizni a népszeriiségét.
Most hatalmas 70-80%-os tobbséggel valasztottak meg. Viszont nem volt sosem
politikus, fogalma sincs a kormanyzasrol, nincs tapasztalata. Attol fiigg, hogy
majd a kormanya hogy miikddik, illetve, hogy a nép, az emberek szemében ez

pozitiv lesz vagy sem. Ha nem, akkor rovid idon beliil elvesziti a tekintélyét. De
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ezt nem lehet gyorsan megcsinalni, mert folyamatosan egyenstlyozni kell az
allando érdekek és problémak kozott.

Miért volt fontos az Gj ukran politikai elitnek, hogy elsének — egy vasarnapi
napon — egy olyan torvényjavaslatot terjesszen be, és fogadtasson el, ami
gyakorlatilag megtiltana a nemzetiségek nyelvhasznalatat? Ez egy véletlen
hiba, vagy iizenet volt a kisebbségek iranyaba?

Szerintem ez tobb mint egy iizenet volt, ez egy hatalmi nagypolitizalas. igy

probaltak iizenni mindenkinek. Vannak erék, 1/3-a nyugati, 1/3-ad nemzeti
nacionalista és 1/3- orosz, - nagyon leegyszeriisitve. Ezeknek megvannak az
érdekeik, €és a hatalomnak minden érintett oldalnak torvényekkel kedvezni kell, -
ez nagypolitika. A kisebbségek csak az aldozatok szerepét toltik be. De mivel az
oroszokat a 2/3-a annyira nem kedveli, akkor nem érdekes a véleményiik, és akkor
a tobbi kisebbség véleménye sem érdekes. De ha eurodpai liberalis demokratikus
politikat akarna az 0j elndk, akkor azt is csak fokozatosan lehetne bevezetni, mert
annyira masok ott a viszonyok. Egy példat mondok. 2004-ben nem tudtam, hogy
sirjak, vagy nevessek, a honvédelmi miniszter bent {ilt az ukrdn parlament
honvédelmi bizottsagaban. A parlamenti bizottsag lényege a civil kontroll, hogy
ellendrizze a minisztériumot. Olyan torzuldsok vannak és olyan mélyen benne
vannak ezek a rendszerben. Egyszeriien ezt nem lehet radikdlisan csinélni, csak
evolucidsan. A kérdés az, hogy az 0j elnok mennyire tudja evolucidsan csindlni.
Az id6 megy, a népszeriiségnek meg kell maradnia. Magyarul ez egy nagyon
bonyolult dolog, szerintem a valasz nem.

A nyelvtorvény benyujtasaval és elfogadasaval Ukrajna az EU egyik
legfontosabb értékét, a kisebbségek fokozott védelmét sértette meg. Ennek
ellenére komolyabb retorzié nem érte. Vajon milyen okok indokoljak az EU
vezetésének ezt a hozzaallasat?

Az EU-nak arra nem késziiltek tervei, eljarasrendjei, hogy valaki trollkodik, ez

nem volt benne a gondolkodasban. Ebbdl fakadoan erre nem volt felkésziilve az
Europai Unio. El lehet képzelni, hogy Belgiumban a flamand és vallon
kisebbségek koziil az egyik nyelvét megsziintetik? Ez {6l sem meriil. Akkor mit
tud csinalni az Eurdpai Unidé? Ahhoz, hogy legyen egységes politika ¢€s
jogszabaly, az egy hatalmas, hosszu vita. Lasd az Osszetételét az Eurdpai Unios
Parlamentnek. Ebbdl fakaddéan nagy szankcionalds nem lehet. Vedd Szlovakia
példajat. Szlovdkia mennyivel jobb? Magyar vagy, ha folveszed a magyar
allampolgarsagot, akkor elveszited a szlovakot. Csak nem beszél rola a politika.

Mindent elkdvetett a kormany, foljelentette a szlovakokat az Eurdpai Unidndl, az
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Eurépai Tandcsnal, ilyen delegacio, olyan targyalas, a Velencei Bizottsag. A
végén mi volt? Egyezzetek mar meg, mert csak ti tudjatok megoldani. Itt ugyanez
van.

Ukrajnai gazdasagi helyzet folyamatosan romlik. Az orszag allamadéssaga
no, lakossag elszegényedik, a mindennapi sziikségletek biztositasat ellato
szolgaltatasok (gaz, viz, elektromos aram) ara mar a lakossag széles korének
szinte megfizethetetlen. Okozhatjak-e ezek a jelenlegi ukran politikai vezetés
bukasat, és ezzel parhuzamosan a Janukovicsi elit esetleges visszatérését?

Interjuztaté: A kérdés teljesen aktualitasat vesztette, de ettdl fliggetleniil

felolvasom.

217.

Interjualany: Nem. Sokat javult a helyzet, a gazdasag el kezdett er6sddni, de ott
is az van, mint nalunk. Otthagyjadk az orszagot, aki teheti, az megy kiilfoldre
dolgozni. A tobbség Lengyelorszagba megy, azt hiszem 1,5 millié6 ukran van
Lengyelorszagban, litvanokhoz is sokan mennek, ott is tudnak oroszul besz¢lni.
Nagy az elszivo hatas ezekbe az orszagokba. Balti részben, lettekhez, litvanokhoz,
az észtekhez annyira nem. A lengyelekhez hatalmas tdmeg ment, tobb mint
egymillidan, de nagyon sokan elmentek Oroszorszagba is, 1,4 milliot olvastam
legutoljara. Magyarul Ukrajna veszitett, azt hiszem tobb, mint 5 millié embert
ebben a szornyu helyzetben. Ha a kormany nem jo politikat folytat, egyszertien az
emberek otthagyjak az orszagot. Egy karpataljai kolléganém mesélte, hogy
Karpataljan a falvak nagyrészt elnéptelenedtek, aki tehette elment nyugatra
dolgozni és onnan tdmogatja a csalddjat. Ez az emberek valasza a kormany
tehetetlenségére. Az Eurdpai Unionak ez az elonye és a hatranya is, hogy
lehetdséget ad, és mész, mert nem latod a sajat boldogulédsodat hazadban.

Ukrajna teriileti egysége a Krim-félsziget és Délkelet-Ukrajna egy részének
ideiglenes elvesztése utan latszélag stabilnak mondhaté. Létezhet-e olyan
forgatokonyv, amely szerint Ukrajna tobb részre szakad?

Ez abban az id6ben egy komoly stratégiai kérdés volt. Harom nagy stratégiai

forgatokonyv létezett. Latjuk, hogy ez pillanatnyilag egy status quo ¢és
Oroszorszag is érdekelt abban, hogy ez fennmaradjon. Olyan nagy valtozas nem
varhato, hacsak valami rendkiviili nem torténik. Haboriban Oroszorszdg sem
érdekelt, gazdasagilag gyengiil, hadserege is kevesebb pénzt kap. A mostani
helyzet fenntartasa egy komoly érdek egyébként mindkét oldalon. Mar a nyugat
sem kapaszkodik, hogy nekiessen megint Oroszorszagnak.

Ezért nincs is Minszk-3. Ez egy befagyott konfliktus.
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28.

29.

30.

A jelenlegi ukran bel- és Kkiilpolitikat ki, vagy kik (kiils6 és bels6é erdk)
hatarozzak meg?
Errél beszéltink. Kiilsé erék: Oroszorszag, Egyesiilt Allamok, Eurépai Unio,

NATO, ezek a kiilsé szereplok. Belpolitikailag: Kiilonb6z6 politikai partok és
érdekcsoportok, titkosszolgalatok. Nem egy szimpla demokratikus helyzet.
Mindenki mdgott ott van valaki. Most, allitdlag az 0j elnok mogott is egy nagy
oligarcha all.

Az 1991. évi ukran fiiggetlenség elnyerése és 0ij allamisag megalakitisa utan
jol latszédott, hogy az ukran politikai elit nem tiir beleszolast (elsésorban
Oroszorszag részérol) az orszag bel- és Kiilpolitikajaba. A ,,Majdan” téri
események utin a jelenlegi politikai elit viszont jol lathatéan, teljesen
alarendelte magit az EU és az Egyesiilt Allamok politikai vezet6i
akaratanak. Mi lehet ennek az oka?

Sok mulik azon, hogy a politikai osztalyon és a hatalmi osztalyon beliil melyik

iranyzat keriil hatalomra. Tudjuk, hogy egyik oldal sem tud dontd folénybe
keriilni és foleg tartds folénybe keriilni, ezért van ez a szétszakitottsag. Meglatjuk,
hogy majd az Gj elndk tud-e ezen valtoztatni. En annak lennék a hive, hogy
stabilitas legyen. En felelésnek tartom ebben az ukran politikai osztalyt, mert
nagyon rosszul politizalnak. Most meglatjuk, hogy az 0ij elndk tud-e valami 1j
megoldast. Ez nehéz, mert sok a szerepld, nagy a szétszakitottsag, léteznek
eurazsiai lehetdségek, allanddan elhizza valaki a mézesmadzagot. Most az
oroszok fenyegetik Oket, hogy lejar a gazszerz6dés (tranzit) az év végén és azt
mondjak, hogy nem kotnek 0 szerzddést. Nem tudom pontosan, de nagyjabol
10% bevételtdl esne el igy az ukran kormany, de ebbdl egyébként a szakértok
szerint nem lesz semmi, még ha nem is lesz szerz8dés, - mert a gz az kemény
tizleti érdek. De nem ez a Iényeg, hanem az hogy, ez egy fenyegetés, ez egy eszkoz
arra, hogy az ukran viselkedést befolyasolni tudjak. A politikai vezetés
feleldssége, hogy gondoskodjon arrdl, hogy minden évben legyen giz, az
embereknél legyen fiités, villamossagi rendszer miikddjon. Ez egy kaotikus
helyzet, most ezzel fenyegetik dket.

Hogyan latja Ukrajna jovojét rovid, kozép, illetve hosszi tavon?
Attol fligg, hogy te milyen vagy, optimista vagy sem. Az optimista forgatokonyv:

Ha nem egy oroszellenes, hanem egy realista ukran érdekek mentén miikodo
adminisztracio alakul ki, akkor szerintem mehetnének elére, de akkor le kéne
tenni errdl az euroatlanti, de féleg NATO csatlakozasrol. Nem szabadna engedni,
hogy az amerikaiak militarizaljanak ott mindent, de ez is nehéz feladat. Ekkor

lehet egy optimista szcenario. Ha nem, akkor az van, mint jelenleg, hogy az orszag
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helyzete nem valtozna. Van egy hatalmi elit, akik jol élnek, de a lakossdg dontd
tobbsége rosszul, és akkor még tobben elmennek kiilfoldre. Egy erejét vesztd
egyre gyengébb Ukrajna alakulna ki, ami megint nem j6, mert ha egy orszag
gyengébb, akkor egy biztonsagi tr kerekedik és akkor még nagyobb lesz a
probléma. Ez senkinek nem érdeke. Ez egy vegetacioés szakasz. Haboruval
megoldani a problémat nem lehet, ez egy teljesen szélsdséges elméleti modell.
Ukrajna nem Europa kozepe, de erdsen Europa kozepe felé fekszik keleten,

hatalmas orszag, ami jelenleg esélytelen sok tekintetben.

171



3. szamu fiiggelék: A privatizacio

Ukrajnaban a privatizacio még a szovjet idokben elkezd6tott, igaz ekkor még csak nagyon
kezdetleges modon. Ennek a folyamatnak a jogi alapjat egy 1986-ban elfogadott térvény
(torvény az egyéni vallalkozasokrol) biztositotta. 1988-ban megjelent a Szovjetunid
szovetkezeti torvénye, ami tovabbi lehetdségeket biztositott a vallalkozni kivano
egyéneknek, kiszélesitve a kisszovetkezeti dsszefogast. Azon kisszovetkezetek, melyek
termel6 tizemek keretei jottek létre, gyakran azt a funkciot toltotték be, hogy az
anyavallalat vagyonat atjatszak a vezetdk addigra mar sajat tulajdonaban 1évo
maganvallalkozasokhoz. [239 pp. 123-134] Az utobbi jogszaballyal egy idében a
torvényhozas elfogadta az allami tizemekr6l sz616 normat is, amely megengedte az allami
vallalatoknak, hogy a termeld egységeik berkein beliill miikodd szovetkezetek bérbe
vehessék a termel6eszkozeiket és a vagyonelemeiket. E torvény hatdsara mar szinte
semmi Sem szabott hatart annak, hogy part vezetdi, valamint a jo kapcsolatokkal
rendelkezd egyének sajat céljaikra hasznaljdk a termeld egységek, s igy az allam
vagyonat. A Szovjetuni6 felbomlasat kovetden, minden utédallamban megkezddtott a
privatizacio. Ukrajnaban 1992-ben indult el hivatalosan a privatizaci6 folyamata. Az év
Juniusaban els6ként a lakasprivatizaciora nyilt lehetdség, melynek keretében a bérlok
megvasarolhattak azokat a lakasokat, amelyeket korabban az allam résziikre kiutalt. [240
pp. 137-147] [49 pp. 358-369] A privatiacios folyamat elésegitéseként Ukrajna elndke
Kiadta az 56-os szamu rendeletét, amely alapjan 1étrehozték az ugynevezett Ukran Allami
Vagyon Alapot. E szervezet felelt a privatizacios folyamatok térvényes lebonyolitasaért,
a kontroll szerepét pedig a Rada t6ltotte be. Vezet6jét a pralament (Rada) jovahagyasaval
az ukran elnok nevezte ki. [240 pp. 137-147]

Az éllam tulajdonédban 1évd vagyon privatizaciojat az alabbi metodika szerint hajtottak
végre:

1. Kisvallalatok dolgozoi kollektivak altali megvasarlasa.

2. Azon vallalatok maganositasa, melyekkel kapcsolatban ugynevezett alternativ
privatizacios terveket dolgoztak ki (tulajdonosokka, vagy résztulajdonosokka
azon dolgozo6 kollektivak tagjai valhattak, melyeket az érintett iizem dolgozdi
alapitottak és elkészitették az alternativ privatizacios tervet az erre a célra
létrehozott privatizacids bizottsag részére).

3. Bérlok altali privatizacié (tulajdonosokka a bérlok valhattak).

4. Arverésen kersztiili értékesités.
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5. Targyalasos értékesités (vevoknek azok palyazhattak, akik a legjobb iizleti
tervet készitették).

6. Versenyeztetés- arverés (bizonyos kritériumok teljesitése €s a legmagasabb
vételar megajanlasa alapjan lehetett tulajdonossa valni).

7. Halasztasos fizetésii versenyeztetés (azt hirdették ki gydztesssé, aki a 30%-0s
eléleget azonnal kifizette, a maradék 70%-ot pedig harom éven beliil
torlesztette).

8. Nyilt Részvénytarsasagok értékpapirjainak tézsdei értékesitése. [241 pp. 201-
260] [49 pp. 358-369]

Az 1992. marcius honapban elfogadott kisvallalati privatizacids torvény értelmében a
kisebb vallalatokat — ideértve a feldolgozoipart, épitdipari vallalatokat, helyi Kisebb, de
stratégiai vallalatokat, élelmiszeripari cégeket, étkeztetési és szolgaltatasi egységeket —
az els6 négy pont szerint lehetett értékesiteni/megvasarolni. Ugyanebben az iddszakban
ratifikalta a Rada az allami vallalatok tulajdonanak privatizaciojara vonatkozé torvényt
is. E torvénynek koszonhetéen lehetdvé valt pénzért vagy részjegyekért is tulajdonrészt
vasarolni. A jogszabaly megengedte a bérloknek azt is, hogy egy adott eszkozt vagy
ingatlant a bérleti szerz6dés lejarata utan megvasarolhasson. [241 pp. 36-78] Minden
ukran allampolgar kapott olyan részjegyeket, amelyeket be lehett valtani részvényekké,
tulajdonhanyadda, vagy valamilyen értékpapirt lehetett bel6le vasarolni, melyekkel
igazolhattak a tulajdonrésziiket egy adott vallalatban.

A részjegyek értékét nem a névértéke hatiroza meg, hanem a privatizacio eljarasrendje.
Az értékesiteni kivant allami tulajdon valos vagyoni értékének 1ényegében jelentdsége
nem volt. Abban az esetben, ha egy lizemet kijeloltek értékesitésre, akkor a részjegyeiket
az ott dolgozok bevalthattak, valamint joguk volt a privatizaci6é eljarasrendjét is
megvalasztani. Amennyiben a vevdi kozdsség Osszetételében 50 % volt a dolgozok
aranya, abban az esetben tovabbi kedvezményeket is kaptak. [241 pp. 70-112] A
legelterjettebb értékesitési eljaras az tigynevezett kombinalt privatizacidos séma Volt.
Ennek 1ényege abban allt, hogy egy adott dolgozoi k6zosség tulajdonrésze akkora volt,
amennyi részjeggyel rendelkezett, a ki nem vasarolt tulajdonrészt pedig kibérelhették
azzal a feltétellel, hogy a késObbiekben megvasaroljak azt. Ez alol kivételt képezett a
gyarakhoz tartozo foldtulajdon, ugyanis az tovabbra is az allami vagyon részét képezte.
[240 pp. 137-147] [49 pp. 358-369]

Az efféle privatizacios eljaras elsésorban azoknak kedvezett, akik az értékesitésre kijelolt

vallalatnal dolgoztak. Azok az allampolgarok viszont, akik nem a termel6i iparagban
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dolgoztak, altalaban nem tudtak mit kezdeni a kapott részjegyekkel, igy a privatizaciobol
kimaradtak. A tervek szerint a privatizacio elsd szakaszanak 1995-ben kellett volna
lezarulni, a bérbe, vagy el nem adott vagyonelemek értékesitését pedig piaci alapokon
kellet volna lebonyolitani. A folyamat egészen 1997-ig tartott, a privatizacio
végeredményeképpen a szolgaltatoi iparag kozel 90 %-a magankézbe kertilt.

Az elobbi privatizacids eljarassal parhuzamosan 1993 juniusdban kezdték meg
elokésziteni a gyarak és nagyiizemek értékesitését. Kezdetben részvénytarsasagga
alakitottak Oket, majd részvényeiket értékesitették. Az Gjonnan megalakult
részvénytarsasagok tobbsége allami kézben volt. Eppen ezért egy elnoki rendelet
értelmében azokat a vallalatokat, amelyekben az allam tobb, mint 75%-0s részesedéssel
rendelkezett, privatizaciora kellett el6 késziteni.

A tovabbiakban azokat a vallalatokat is értékesitésre jelolték ki, amelyek konyv szerinti
érteke 1993. januér 01-jén elérte a 20 milli6 karbovanyecet (az akkori ukran hivatalos
pénznem). Azon vallalatok vagyonelemeit a tovabbiakban nem lehetett bérbe adni,
amelyeket kijeloltek privatizaciora. [239 pp. 123-134] Tobben jogosan érezték tigy, hogy
a privatizacios folyamat nem mindenkire nézve volt kedvezd, ezért 1995-ben bevezették
az ugynevezett névérték papirokat, amelynek célja az volt, hogy akik részjegyeiket nem
tudtak bevaltani, szintén tudjanak véasarolni az allami vagyonbol. Akik karpdtlasban nem
részesiiltek, valamint a pénziik bennragadt a takarékszovetkezetekben, azok részére
kompenzacios névérték papirokat adtak. Az értékpapirok adas-vétele tézsdén zajlott a
jogi és maganszemélyek részére. Az operativ privatizacios eljaras rendjét az Ukran
Allami Vagyon Alap, vagy a hozza tartozo régios szervezet dolgozta ki, amit a
Miniszterelnoki Hivatal hagyott jova. Amennyiben az adott allami vallalat vagyona nem
volt elegend6é egy uj gazdasagi tarsasag megalapitasahoz, akkor a munkako6zosségek
részjegyekkel potolhattak ki azt, vagy a fennmarado részre piaci alapokon tehettek szert.
[241 pp. 117-142] [49 pp. 358-369]

Ezt kovetéen 1999-t61 részvényeket csak pénzért lehetett értékesiteni. Ezzel egyiitt az
allam kijelolte azon vallalatokat, amelyeket nem privatizalhattak. Tovabbi szabalyozasok
voltak sziikségesek az allam — vallalatokban 1év6 — tulajdonrészének meghatarozasara,
valamint a munkako6zosségek kedvezményes tulajdonszerzésére is. Ezeket a szabalyokat
altalaban rendeletkben hataroztak meg. [241 pp. 190-232] Tekintettel arra, hogy ebben az
idészakban mar sziikséges volt a véllalatok modernizalaséra, a kormany azt a célt tlizte
ki, hogy a stratégiai befektetoket bevonja az ukran gazdasag fellenditésébe. A valdosag

azonban masként alakult, az allami vagyon megszerzésének nyertesei a kormanybol,
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valamint kormanykozeli korokbol keriitek ki. Alekszandr Paszhaver az ukrajnai
privatizacio egyik megalkotdja, egy interjiban kifejtette, hogy a privatizaciora és a
gazdasagi reformokra a legnagyobb vesz¢€lyt az allam ¢és a biirokracia jelenti. Ukrajna
privatizaciojaval kapcsoaltban Osszességében kijelenthetd, hogy azok a vallalatok lettek
nyertesei a rendszervaltasnak, amelyek kés6bbi tulajdonosai nagyon jo kapcsolatokat
apoltak az allami tisztségviselokkel, vagy ezekbdl a korokbdl keriiltek ki. [242 pp. 169-
175] [49 pp. 358-369]
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4. szamu fiiggelék: A korrupcio

Leonyid Kucsma akkori elndk érezte az igazsagtalan privatizacié sulyat, ezért a 2002-es
valasztasok eldtt tobbszor is elismerte az értékesitési folyamat hibait. Kijelentette, hogy
a valasztasokat kovetden az Uj torvényhozas prioritasként kell, hogy kezelje a
reprivatizacié folyamatat. Utasitotta a kormanyt, hogy terjesszen el6 az 0j parlament
részére olyan torvénycsomagot, amely meghatarozza annak a rendjét, hogy az alacsony
hatékonysaggal miikodo vallalatok hogyan keriiljenek vissza az allam iranyitasa ala. A
Rada altal 2003-ban elfogadott erre iranyuld térvényt Kucsma elndk nem irta ala,
feltételezhetden azért, mert a valasztdsokat mar megnyerte, igy a téma aktualitasat
vesztette. [243 pp. 32-68] Leonyid Kucsma elnoki ciklusa idején a meghatarozo
nagyvallalatok részvényei ugy keriiltek értékesitsére, hogy azok tulajdonjogai olyan
személyek kezébe keriiltek, akik az elndkkel szoros kapcsolatban voltak, vagy adott
esetben rokoni szalak fiizték hozza. Emiatt Kucsmat ellenzéki oldalrol gyakran vadoltak
korrupcidval, vagy azzal, hogy szandékosan teremt olyan feltételeket, amivel a
konkurenciat kizarjak és a palyazatokat személyre szabjak. A ,,Narancsos Forradalom”
idején az ellenzék egyik 6 kovetelése az volt, hogy az aron alul értékesitett vallalatokat
vegye vissza az allam, példanak okaért a Krivorozssztal kohdszati holdingot emlitették.
E vallalat részvényeit az Ukran Allami Vagyon Alap 800 millio dollarért adta el. A
vasarlo egy Inveszticionno-Metallurgicseszkij Szojuz nevil befektetdi csoport volt, amely
részvényei 40 %-at Kucsma veje, Viktor Pincsuk birtokolta egy Interpipe nevil
egyesiilésen keresztiil. Az adas-vétel megtorténte eldtt a konkurens cégek lényegesen
jelentdsebb vételarat ajanlottak a vallalatért, de a targyalasokra meg sem hivtak oket. A
nemzetkdozi LNM & US Steel 1,5 milliard dollart, az orosz tulajdont Szeversztal
befektetdi csoport 1,2 milliard dollart lett volna hajlandé fizetni a kohaszati holdingért.
[243 pp. 76-118]

Leonyid Kucsmat Viktor Juscsenko valtotta az elndki székben, els6é dontései egyike az
volt, hogy az Ukran Allami Vagyon Alap élére Valentyina Szemenjukot nevezte ki.
Szemenjuk hatdrozott allaspontja az volt, hogy minden jelentds vallalatot az allam kell,
hogy birtokoljon. [244 pp. 19-25] 2005-ben kampany indult annak érdekében, hogy az
allam vegye vissza azokat a valallatokat, amelyeket torvényteleniil értékesitettek. Az
akkori miniszterelndk Julia Timosenko bejelentte, hogy tobb, mint 3000 privatizalt
vallalat esetében bizonyithato, hogy torvényteleniil kertiltek értékesitésre, amit az Ukran
Foligyészség is ala tud tamasztani. Kijelentette tovabba, hogy minden esetet birdsagi titon
fognak megtamadni. [245 pp. 50-53]
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Az Ukran Allami Vagyon Alap azonban mindvégig tagadta ezen allitas hitelességét.
Szerintiik mindosszesen 191 esetben lehet feltételezni, hogy az értékesitések soran
visszaélések torténhettek. Ezt kdvetden Juscsenko, Szemenjuk és mas magas beosztasu
allami vezetok cafoltak, hogy allamositasrél lenne szd, minddsszesen csak azt kivanjak
vizsgalni, hogy hany esetben sériilt az allam érdeke. [243 pp. 123-158]

Az els6 reprivatizacios folyamatot a Krivorozssztal nevii kohaszati holdingnal inditottak
meg. A Kijevi Birdsag 2005. aprilis 22-én hozott itéletet a cég privatizaciods eljarasarol:
kijelentette, hogy jelentOsen sériilt az allam érdeke, igy a kohészati holdingot visszaadta
az Ukran Allami Vagyon Alap tulajdondba. Ezt kovetden az Inveszticionno-
Metallurgicseszkij Szojuz békéltetd targyalasokat kezdeményezett, ami a hatalmon
lévoket is megosztotta. Viktor Juscsenko tamogatta a kezdeményezést, azonban Julia
Timosenko kategorikusan ellenezte azt. [243 pp. 117-129]

2005-ben megkezdték az eldkésziileteket a Krivorozssztal ismételt privatizacidjara,
amelynek lebonyolitasaval az Ukran Miniszterelnoki Hivatalt biztdk meg. Ezzel
egyidében torvénytelennek mindsitették a Nyikopolszkij kohészati izem privatizaciojat
is, amely a Krivorozssztallal egyiitt szintén Viktor Pincsuk tulajdonaban volt. [243 pp.
106-121] 2005. szeptember 08-an Jurij Ehanurovot nevezték ki miniszterelndknek,
miutan Julia Timosenko kormanyaval egyiitt megbukott. 1994 és 1997 kozott az Ukran
Allami Vagyon Alapot Ehanurov vezette, ebben az iddszakban zajlott legaktivabban az
allami vagyon privatizdlasa. Nem meglepd modon nem tdrtént tomeges reprivatizacio.
[243 pp. 123-132]

Vélhetden a fenti okok miatt Valentyina Szemenjuk egy hét mulva azt nyilatkozta, hogy
hirtelen megnétt a ranehezed6 nyomas az oligarcha korok részérdl, akiknek nem tetszik
Ukran Allami Vagyon Alap vezetSinek azon torekvése, hogy visszaszerezzék a
torvényteleniil maganositott allami vagyont és betartassak azokat a vallalasokat, melyek
kotelezettségeket ronak az 4j tulajdonosokra. [246 pp. 106-121]

Szemenjuk és az oligarcha korok egymasnak fesziiltek, azonban a Rada Szemenjuk
partjara allt és 2005. oktober 18-an olyan javaslatot fogadott el, melynek értelmében a
Krivorozssztal nevii kohaszati holding allami tulajdonban maradt, s ideiglenesen ezen a
teriileten felfliggesztették a privatizacios eljarasokat. [245 pp. 50-53]

A privatizdcos folyamat ledllitasa az ukran korménynak nem kedvezett, ugyanis
vallalasainak egy részét (allami alkalmazottak béremelése, nyugdijak dupléjara emelése)

az értékesitésekbdl és a korabban — aron alul — privatizalt vallalatok utdlagos pénziigyi
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crer

kormany figyelmen kiviil hagyta. [244 pp. 19-25]

A helyzet komolysagat jelezte, hogy két nappal a Krivorozssztal ujboli privatizacioja el6tt
Valentyina Szemenjuk korhazba keriilt. Ettdl fiiggetleniil az arverést megtartottak,
amelyben harom vallalat vett részt (Smart Group — Dnyepropetrovszk, Indusztialnaja
Gruppa — Kijev, Mittal Steel Germany GMBH). A német cég nyert, 24,2 milliard hrivnya
vételarral, ami joval magasabb volt a kiinduldo 10 milliard hrivnyas arnal. Valentyina
Szemenjuk ellenezte a kialakult helyzetet, benyujtotta lemondasat tiltakozasa jeléiil,
azonban azt Juscsenko nem fogadta el és a tobbszori gy6zkodések hatasara az Ukran
Allami Vagyon Alap vezetdje a helyén maradt. [243 pp. 199-236]

2006-ban Viktor Janukovics —a Régiok partjanak vezetdje — lett Ukrajna miniszterelnoke.
Ugy gondolta, hogy az orszag a befektetdi bizalmat elveszitheti ezért meg kell szakitani
a reprivatizacoét, és elismerni a fennall6 tulajdonviszonyokat. [243 pp. 199-236]
Janukovics markans véleménye volt, hogy a reprivatizaciét be kell fejezni. Ezért a
Miniszterelndki Hivatal az Ukran Allami Vagyon Alap és a Legfobb Ugyészség
vezet6jének irt egy levelet, melyben arra kérték a feleket, hogy szakitsak meg azon
nyomozasokat, amelyekben nincs elegendé informacié arra vonatkozdan, hogy
bizonyitsak a visszaéléseket. A fentieken tilmenéen a kormany kritizalta az Ukran Alalmi
Vagyon Alap munkdjat, mivel az alulteljesiti a privatizcios terveket, ugyanis a
koltségvetés egy meghatarozo részét teszik ki az allami vagyon értékesitésébol befolyt
Osszegek. A reprivatizacionak koszonhetden sokan gondolhattdk azt, hogy az j
tulajdonos tiszta koriillményeket teremt a vezetdség és az Ukran Allami Vagyon Alap
kozott. A vagyonkezeld vezetdje kijelentette, hogy a Mittal Steel Kryviy Rih
kotelezettségeinek nem tesz eleget teljeskorien. Nem fizette be a 2005. évi
nyereségadojat, valamint nem fizette ki a dolgozok 13. havi bérét egészében. [245 pp. 50-
53] Valentyina Szemenjukot a Rada baloldali képvisel6i tamogattak. Az Eurdpai
Fejlesztési Bank ukrajnai igazgatoja kijelentette, hogy a Mittal Steel elleni szankciok,
fellépések nagyonban meg fogjak hatarozni a kiilfoldi befektetdk viszonyéat az ukran
korménnyal. Tekintettel arra, hogy sem a kormanynak sem a befektetdi csoportnak nem
allt érdekében a konfliktus, év végre a cég teljesitette kotelezettségei nagy részét, az allam
pedig nem tamadta tovabb azt. [243 pp. 201-234]

Ez volt a privatizacids eljarasok feliilvizsgalatanak utolso lépése, a tulajdonviszonyok

hosszu 1d6ére bebetonozodtak.
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. szamu fiiggelék: A Karpataljai magyarsagot ért atrocitasok
bemutatasa

2009. marcius 08-an ismeretlenek megrongaltdk a magyar honfoglalasi
emlékmiivet.

2009. marcius 15-én ismeretlenek fehér festékkel ontotték le Petéfi Sandor
ungvari szobrat.

2009. marcius 27-én a Karpataljai Ukran Nemzeti Egyesiilés (UNO) felszolitotta
a régid magyarsagat nemzeti emlékmiiveinek lebontasara.

2009. augusztus 30-an ismeretlenek ismét megrongaltdk a magyar honfoglalasi
emlékmiivet, az oltarkovet felgyujtottak.

2010. 4prilis 04-én ismeretlen elkdvetok iizemanyaggal leontotték az
emlékmiivet, a koszoruk meggyulladtak, az oltarkd egyik oldalan 1évd kereszt a
tliz hatasara szétporladt.

2011. februar 19-én a ,.Szvaboda” part aktivistdi ismét felgyujtottdk az
emlékmiivet.

2011. augusztus 24-¢én a ,,Szvaboda” part aktivistai az ukran cimer szimbolumat
szerelték fel az emlékmii tetejére.

2012. aprilis 17-én a Vereckei Hagon 1évé magyar honfoglalasi emlékmii
megrongalasa, kék-sarga festékkel valo ledntése.

2012. augusztus 14-én a Vereckei Hagon 1évé magyar honfoglaldsi emlékmiivet
ismét megrongaltak, kék-sarga festékkel ledntottek.

2012. augusztus 31-én ismeretlenek ismét megrongaltak a magyar honfoglaldsi
emlékmiivet, ezattal meg is bontottak azt.

2013. aprilis 25-én ismeretlenek felgyjtottak Petdfi Sandor beregszaszi szobrat,
amit korabban mar 1991-ben és 2007-ben is megrongaltak.

2014. februar 23-a4n tOrvényjavaslat parlamenti elfogaddsa a kisebbségek
nyelvhasznalatdnak korlatozasarol.

2014. marcius 11-én ismét felgyujtottak a magyar honfoglalasi emlékmiivet.
Vereckei Hagéon 1évé magyar honfoglaldsi emlékmi elleni tdmadasok, 2017.
oktober 02-an.

A ,Karpatszka Szics ,,altal szervezett ungvari felvonulas, melynek jelmondatai a
,Késhegyre a magyart”, illetve ,, Jegyezd meg idegen, itt az ukran az Ur”.

A Szvaboda part altal tervezett Beregszaszi er6t demonstralo tiintetés, a magyar

jelképek megrongaldsa 2017. november 12-én.
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2017. november 15-én az ungvari Pet6fi szobor ismételt megcsufitasa (korabban
2015. augusztus 20-4an és 2016. augusztus 12-én rongaltdk meg a szobrot).

2018. februar 04-i Molotov-koktélos tamadas a Karpataljai Magyar Kulturalis
Szovetség Ungvari székhaza ellen.

2018. februdr 28-an az ukran alkotméanybirosag alkotményellenesnek nevezte azt
a 2012-ben elfogadott torvényt, amely kiszélesitette a kisebbségek
nyelvhasznalatat.

2018. marcius 16-an két magyar turistacsoport megtamadasa Ungvaron.

2018. marcius 16-17-én 9 db, csak magyar rendszdmi auté megrongaldsa
Beregszaszon.

2018. junius 12-én terrorizmus gyanlja miatti sportminiszteri vizsgalat a
Karpataljai focicsapat ellen, mert részt vettek a FIFA altal el nem ismert Fiiggetlen
Labdarugoé-egyestiletek Szovetségének (CONIFA) londoni vilagbajnoksagan.
2018. julius végén az Ungvar kozelében talalhato Egan Ede emlékparkban
talalhat6 magyar nemzeti szinre festett emlékkd piros-feketére torténd atfestése.
2018. oktober 20-an ismeretlenek magyarellenes Oridsplakatokat ragasztgattak ki

Karpataljan.
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6. szamu fiiggelék: Dmitrij Jaros: katonai vezeto

'E ‘

9. dbra: Dmitrij Jaros — a katonai vezetd
Forrdas: [61]

Dmitrij Jaros személye a 2013. év végi, valamint a 2014. évi Majdan téri események
kapcsan valt ismertté az ukran kozélet szamara. Az o6nalldé Ukrajna megalapitisa
pillanatatol politizalt, mindig is széls6séges nacionalista nézeteket vallott. 1994-ben az
egyik alapitdja volt a ,.trizub” (az ukran szimbolikakon talalhaté haromagu szigony) nevii
nacionalista partnak, amelynek bazisan 2013. évben létrehozta a ,.Jobboldali Szektor”
nevl tomoriilést, ami kés6bb partta alakult.
O egyesitette a zomében elszigetelten miikodé nacionalista csoportokat, és iitoképes,
fegyveres partot hozott létre, amelynek aktivistai dontd szerepet jatszottak Viktor
Janukovics elndk hatalmanak megdontésében.
Az Olekszandr Turcsinov ideiglenes allamfo altal meghirdetett ATO miiveletekben tobb
szaz fegyveresével személyesen is részt vett, megsebesiilt, allapotarol, hollétérdl sokaig
ellentmondasos hirek lattak napvilagot.
2015. november 12-én lemondott partbéli vezetd tisztségérdl, de a hattérbol tovabbra is 6
irdnyitotta a szélsOséges szervezet aktivistdit. Nevéhez flizédik az Eurdpaba iranyuld
cigarettacsempész ttvonalak ellenérzéséért folytatott ,,Munkacsi 16v61dozés” néven
elhirestilt blin6z6i leszdmolas.

A 2019. jalius 21-1 parlamenti valasztadsokon mandatumot szerzett.
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7. szamu fiiggelék: A menekiilés bemutatasa az elnoki testorség

szemszogébol

Viktor Janukovics elmondasa szerint menekiilése kdzben konvojat tamadas érte. Ezzel
kapcsolatban nagyon kevés hitles informacio all rendelkezésre, azonban a konvojt ért
tamadas tényét senki sem cafolja. A torténések rekonnstrualasara a Vlagyimir Puttyinnal
¢s az elnoki testdrség tagjaival késziilt televizids interjukat tudtam alapul venni. Biztosan
nem allithato, hogy az interju alanyok a teljes igazsagot felfedték, azonban az események
logikai lancolataba az elmondottak teljesen beleillenek.

Viktor Janukovics 2014. februar 21-én hagyta el Kijevet, és helikopterrel Harkovba
repilt. Miutan hatalmatol ténylegesen megfosztottadk, megprobaltak 6t letartoztatni,
valamint merényletet kiséreltek meg ellene végrehajtani. Ezt nem masok allitjak, mint az
Oroszorszagba menekiilt EInoki Biztonsagi Szolgalat akkor mellette 1évé munkatarsai:
Konsztantyin Kobzar (az elndki testérség parancsnoka, 10. szamu &bra), Vlagyimir
Pavlenko (az elndki testérség torzsének vezetdje), Szergej Bernackij és Dmitrij lvancov

testorok. [133]

10. abra: Viktor Janukovics testo"l;ségével (bal felso sarokban az elndki testorség
parancsnoka, Konsztantyin Kobzar)
Forras: [233]

Az elnok biztonsagi szolgalata eldre kiildte a jarmiiveit, melyekre ismeretlenek tobbszor
16véseket adtak le. Dmitrij Ivancov ezredes elmondésa szerint az 0j hatalomhoz lojalis
,onvédelmi szervezetek” 6t ellenérzé-atereszt6 pontot allitottak fel, melybdl haromnal

blokkoltak a konvoj mozgasat, és a két utolsonal tiizet is nyitottak rajuk. A tdmadas soran
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egy testér megsebesiilt, egy gépkarabély 16vedék taldlta el. Mivel a helikopter titokban
szallitotta az elnokot Harkovba, a timadok azt feltételezhették, hogy Janukovics a konvoj
valamelyik autdjdban tartézkodik, ezért egyértelmiinek tiinik, hogy a tdmadas ellene
iranyult. Az els6 lovéseket mar akkor leadtak, amikor a konvoj még csak 16tavolsagban
volt, tehat csak kozelitett az ellen6rz6 ponthoz, azt nem lehetett tisztan kivenni, hogy
pontosan kik tilnek az autoban. Ivancov ezredes gy gondolja, hogy az ellenérzé pontok
kozott 6sszekottetés volt, ezért informacidval rendelkeztek a konvojban utazé jarmiivek
mozgasarol, szamarol, érkezésiik varhato idopontjarol. [133]

A kimenekités koriilményeirdl Konsztantyin Kobzar is beszdmolt. Olyan titkosszolgalati
informacioval rendelkeztek, amely szerint néhany felfegyverkezett csoport készen all
arra, hogy a harkovi gylilést terrorcselekménnyel megzavarja, és ezt kihaszndlva
megoljék az elnokot. Felismerve a veszElyt, a gyiilés elott néhany oraval at szerették volna
vizsgalni a rendezvény helyszinét, és jelentds szami megerdsito erdt is igényeltek a helyi
rendorségtol. A kért idét nem biztositottak szamukra, és a szolgalatba vezényelt rendérok
fegyvereit leadattak. A fegyverlevétel célja az volt, hogy az emberek felé békés renddrség
képét mutassak, ne valtsanak ki agressziot a tiintetd tomegbdl. Az elndki testorség
kovetelését tobbszori felszolitas ellenére is elutasitotta a helyi rendori vezetés, és
tajékoztattak oket arrdl, hogy ez a dontés nem helyben, hanem Kijevben sziiletett meg.
Az 0Gsszes koriilményt figyelembe véve, és az elnokkel konzultdlva a testérség
parancsnoka ugy dontott, hogy Viktor Janukovics mégsem vesz részt a nagygytlilésen és
tovabb utaznak Donyeckbe. Tették ezt azért is, mert a konferenciakézpont kézelében
megkozelitdleg 300 {6t szdmlalo botokkal, iit6- és vagoeszkozokkel felfegyverkezett
agressziv ,,Jobboldali Szektor” szimpatizans gyiilekezet volt. Mint késobb kidertilt, a
dontés helyénvalo volt, hiszen igazi hajtovadaszat kezd6dott az elnok ellen, melyben az
ukran titkosszolgalatok is aktivan részt vettek. Mikor huszpercnyi repiilésre voltak ti
céljuktol, a repiilés iranyitd diszpécser kapcsolatba Iépett a pilotaval, és azt az utasitast
adta, hogy térjenek vissza Harkovba, mivel az ideiglenes allamféi szerepet betoltd
parlamenti elnok Olekszandr Turcsinov megtiltotta a donyecki leszallast. Az utasitas
megtagadasa esetén kilatdsba helyezték a 1égi jarmt kényszerleszallitasat (11. szdmu
abra). A pilota jelezte, hogy csak annyi lizemanyag van a repiildgépben, amennyivel
Donyeckig el tudnak repiilni, igy Harkovba visszatérni nem tudnak. Miutan leszalltak a
donyecki repiilégépen, kapcsolatot szerettek volna létesiteni a kijevi kdzpontjukkal,
azonban telefonjaikat blokkoltdk. Ekkor valt szdmukra egyértelmiivé, hogy vagy
elmenekiilnek, vagy megadjak magukat, vagy megolik Oket. [134]

183



Ezutan az a dontés sziiletett, hogy elrepiilnek a biztonsdgosabbnak vélt Krim-félszigetre.
Azonban a Donyecki repiil6tér megtagadta az elnoki gép felkészitését, illetve megtiltotta
a felszallast. A replilogépet fegyveres hatarérok vették korbe, és kozolték a pilotakkal,
hogy a repiil6tér a miikodését azonnali hatallyal besziinteti. Ezutan az elndk €s testérsége
gépjarmiivekbe szallt at, és szandékuk szerint elindultak a Krim-félsziget irdnyaba. A
fegyveres hatarérok utjukat alltak, azonban Kobzar felszolitasara mégis tovabb engedték
Oket, és még szégyenkezve hozzatették, hogy azt a parancsot kaptdk Kijevbol, hogy
tartoztassak le az elnokot, ne engedjék elmenekiilni. [133]

A Krim-félsziget iranyaba két konvojjal indultak Gtnak és Melitopol (Zaporozsje megye,
nem messze az azovi totol) telepiiléshez kozeledve észlelték, hogy az utat teherautokkal
lezartdk, és mellettiik géppuska fészkeket telepitettek. Az Elndk biztonsdgat szem eldtt
tartva visszafordultak, és ugy dontottek, hogy mellékutakon fognak eljutni céljukhoz.
Mikor az utat lezar6 ,,merénylok” észrevették, hogy a konvoj megfordult, terepjarokkal
iildozobe vették Oket. Azonban esélyiikk sem volt a profi gépjarmiivezetokkel és
nagyteljesitményli jarmiivekkel felszerelt elndki konvojt utolérni, az elndk kénnyedén
megmenekiilt. Vlagyimir Pavlenko elmondasa szerint néhany perccel ez utan felhivta 6t
az ellendrzé ponton szolgalatot teljesitd ismerdse €s arrdl tdjékoztatta, hogy azt a
parancsot kaptak, hogy semmisitsék meg az elndki konvojt és senkit se hagyjanak élve.
Tudtak, hogy ilyen parancsot csak a legfelsdbb szinten adhattak ki. Ugy vélték, hogy az
orszag iranyitasat atvevd ellenzék ilyen sulyos kimenetelli miiveletet kiilsé hatalom
tamogatasa nélkiill nem hajthatott volna végre, ezért attol tartottak, hogy a konvoj
mozgasat mitholdakrol kovetik. Véleménylik szerint Moammer Kadhafi meggyilkolasa
is ugy tortént, hogy titkosszolgalatok bemérték a konvoj mozgasat, a kisérd jarmiiveket
robot repiildgépekkel megsemmisitették és a gyilkossagot végrehajtd csoportokat pontos

helyszinre irdnyitottak. [134]
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11. dbra: Falkon-900 tipusu ukran elnoki gép
Forras: [135]

Ez utan az elnoki testOrség parancsnoka ugy dontdtt, hogy a konvojt feldarabolja tobb
részre, és megprobalnak elvegyiilni a kdzlekedésben résztvevd egyéb jarmiivek kozott.
Olyan informéciot is kaptak, hogy a Krim-félszigeten taldlhaté Belbeki repiil6téren
leszallt egy repiilogép, fedélzetén harom fegyveres csoporttal, melynek tagjai zomében
kilfoldiek voltak. Egyes hiresztelések szerint, Arszen Avakov a Krim-félszigetre
(Balaklava varos) repiilt, jelentds szadmu fegyveres csoport kiséretében, amelynek az volt
a feladata, hogy tdmogassa és iranyitsa az el6zdleg emlitett harom fegyveres csoport
tevékenységét, koordinalja mozgasukat. [133]

Janukovics elnokot nem sikeriilt sem megdlni, sem elfogni, melynek tobb oka is volt. A
legfontosabb az elnoki testdrség hilisége, az elfogdsara szervezett miiveletben résztvevd
specidlis er6k és szolgéalatok szandékosan ,,hibas” dontései, és Oroszorszag hathatds

segitsége.
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8. szamu fiiggelék: Fogalmi meghatarozas

Fogalmi meghatarozasok

Tekintettel arra, hogy a disszertdciomban hasznalt fogalmak egy része tobbféle

kontextusban értelmezhetd, ezért — a félreértések elkeriilése végett — fontosnak tartom az

alabbi fogalmak pontos meghatarozasat:

geopolitika: E fogalomnal elfogadom a Tudomanyos és Koznyelvi Szavak
Magyar Ertelmezd Szotar altal hasznalt meghatarozast: A foldrajzi tényezéket és
azok szerepét a tarsadalmi, gazdasagi fejlodésben szamba vevo elmélet,
orszagaszat.[223]

geostratégia: Rachel Woodward a kdvetkezOképpen definidlja jelen fogalmat: A
geostratégia  kifejezetten katonai jelenségeket vezet vissza geogrdfiai
tényezdkre.[224 p. 196]

biztonsagpolitika: Biztonsagpolitikai szempontbol egy orszag akkor tekinthetd
stabilnak, ha a Barry Buzan féle szektoralis elmélet 5 tényezdje koziil az dsszes
egyszerre fennall, igy a disszertaciomban e fogalom tartalma a gazdasagi,
katonai, politikai, tarsadalmi, kdrnyezeti szektorokra egyiittesen terjed ki. [225
p. 92]

biztonsag: Elfogadom a Gazdag Ferenc és Remek Eva, A biztonsagi
tanulmanyok alapjai c. konyviikben haszndlt fogalmi meghatirozast, ami a
kovetkezd: A biztonsag legalacsonyabb szintje a lokalis, vagyis a helyi biztonsag.
Tartalma szerint ez azt jelenti, hogy egy dllam a kézvetlen kérnyezetében olyan
felteteleket teremt, amelyek kikiiszobolik, illetve kivédik a lehetséges
fenyegetéseket. Megakadalyozza vagy gatolja a szomszédsdagban egy hatalmi
kozpont létrejottét vagy megerdsodését. [ p. 13]

oligarcha: E dolgozatban oligarcha alatt olyan személyt értek, aki a fiiggetlen
ukran allam megalakulasat kovetden jelentds vagyonra tett szert ugy, hogy ehhez
akkora hatalom tarsult, amivel a politikai folyamatokba, dontésekbe bele tud
sz6Ini. Ebben az értelmezésben mindegy, hogy ez a személy valamilyen
allami/politikai beosztast betolt-e vagy sem.

korrupcio: Tekintettel arra, hogy a korrupcionak, mint fogalomnak szdmos
meghatarozasa van és tobbféle kontextusban is hasznélhat6, igy azt gondolom,
hogy ebben az esetben is sziikséges az egyértelmisités: A korrupcio egy, a

normatol (az eloirttol) eltéro viselkedésforma, amely a politikaban, a
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gazdasagban vagy a tarsadalomban betéltott pozicioval egy masik személy vagy
intézmény javadra torténd visszaélésben nyilvanul meg. [227 p. 89]

nacionalizmus: E fogalom manapsag gyakran a politikai kozbeszéd targyat
képezi, azonban a definidlni annal ritkdbban szoktak: Az a reakcios polgari
ideologiai iranyzat, amely tetszetds, félrevezeté jelszavakat hangoztatva
tulbecsiili a nemzeti értékeket, hagyomanyokat, és az a politikai torekvés, amely
ezt arra haszndlja fel, hogy az uralkodo osztdily a nemzet nevében a maga
hatalmat, gazdasagi erejét mas népek, nemzetek, ill. a nemzetiségek leigazasaval,
elnyomasaval és kizsakmdnyoldasaval novelje, és ezzel elterelje a figyelmet a

belso szocialis problemakrol. [228]
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9. szami fiiggelék: Abra és képjegyzék

12. dbra: 1997-ben Lvovban orosz, 6rmény és lengyel zaszIot hajitanak a foldre
Forras: [56]

13. abra: Sztyepan Bandera nevét viselé harom fog szervezet logoja
Forras: [62]
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14. abra: Tu-160 hadaszati bombazo
Forras: [74]

15. dbra: A szovjet gydrtmanyu T-64 (balra) és az ukrdan hadiipari mérnokok daltal
tovabbfejlesztett T-64 modernizalt valtozata Bulat (jobbra)
Forras: [76]
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16. dbra: Csata utdni ,, tdjkép renddrokkel”
Forrads: [128]

17. abra: Olekszandr Turcsinov
Forrds: [132]
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18. dbra: KA-52 (Aligator) tipusu orosz harci helikopter
Forrds: [136]

19. dbra: Az ég6 Odesszai Szakszervezetek Székhdza
Forras: [157]
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22. abra: Az egyik megsemmisitett harckocsi
Forras: [204] alapjan sajat szerkesztés

o

23. abra: Megsemmisitett haditechnikai eszk6zok Debalceve hataraban
Forras: [237]
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24. abra: Felkelok bevonuldsa Devalcevébe
Forras: [217]

25. abra: A kercsi hid
Forras: [222]
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Nyilatkozat a munka 6nallésagarol, irodalmi forrasok megfelelé6 modon tortént idézésérdl

Alulirott Németh Gyula kijelentem, hogy az Ukrajna biztonsagpolitikai helyzete a Majdan téri
esemeények tukrében ciml benyuijtott doktori értekezést magam készitettem, és abban csak az
irodalmi hivatkozasok listajan megadott forrasokat hasznaltam fel. Minden olyan részt, amelyet sz
szerint, vagy azonos tartalomban, de atfogalmazva mas forrasbol atvettem, egyértelmien, a forras

megadasaval megjeloltem.

Budapest, 2020. aprilis 2.

Németh Gyula
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Nyilatkozat a nyilvanossagra hozatalrél

Alulirott Németh Gyula hozzajarulok az Ukrajna biztonsagpolitikai helyzete a Majdan téri
esemeények tikrében cimi doktori értekezésem interneten torténd nyilvanossagra hozatalahoz az
alabbi formaban™:

o Kkorlatozas nelkil;

o elérhet0ség csak magyarorszagi cimrél;

o elérhet0ség a fokozat odaitélését kovetben 2 év mulva, korlatozas nélkl;

o elérhetdség a fokozat odaitélését kovetden 2 év mulva, csak magyarorszagi cimrol.

Budapest, 2020. aprilis 2.

Németh Gyula
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