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BEVEZETES

“A hatékonysag valoban fontos, de a biztonsag még fontosabb.”

Brandon Hackett
A tudomanyos probléma megfogalmazasa

A véllalati biztonsagpolitika a kozbiztonsaggal, nemzetbiztonsaggal, a szocialis,
gazdasagi biztonsaggal, illetve maganbiztonsagi 4agazat kihivasaival foglalkozo
szakirodalmakkal dsszevetve, elenyészd figyelmet kapott az utdbbi évtizedben. Ez azért
is meglepd, mert ahogy a fent felsorolt teriileteken, tigy a vallalati szinten is komoly
kiizdelem és versenyfutds zajlik a turbulens kornyezet indukalta, Gjfajta biztonsagi
kihivasokkal. A biztonsagi vezetOknek napjainkban a vallalatiranyitasi feladatoktol, az
izlet folytonossagi tervezésen ¢és informaciovédelmen keresztiil, a hirnév-, illetve
valsagmenedzsmentig szamtalan teriileten kell helyt allniuk, mikdzben a biztonsagi
teriilet komplexitdsanak vallalaton beliilli ismertsége/elismertsége érdemben nem

valtozott. [1]

A globalizalt és fokozott iitemben digitalizal6do gazdasagi kornyezet elengedhetetlenné
teszi a szervezeteket atfogd, komplex, stratégiai szintli biztonsagi problémakezelés
elterjedését. Ezzel parhuzamosan mégis azt tapasztaljuk, hogy a vallalati
biztonsagpolitika elméleti szakértdi - szinte kizardlag - a téma gyakorlatias, operativ
vetiiletére koncentralnak, a témaban sziiletett tudomanyos kozlemények tobbségében a
biztonsagi rendszerek mukodését elemzik esettanulmanyok segitségével, mikozben a
biztonsagszervezés gazdasagi vetiilete, kommunikécios kihivasai, valamint stratégiai

beagyazhatosaga kevéssé keriilt a kutatasok fokuszaba.

Ertekezésem célja, hogy ij aspektusbol vizsgaljam a vallalati biztonsag kérdéskorét,
amely szemlélet, reményeim szerint lehetdséget biztosit a vallalati biztonsagpolitika 10j
dimenzioinak feltarasara, és fogalmi keretének kiszélesitésére. Az altalam alkalmazott
multidiszciplinaris megkozelités alapvetden ujszeriinek mondhato, tekintve, hogy az
attekintett tudomanyos munkakban mindossze két sziik részteriilet hasonld aspektusu
vizsgalatara talaltam példat, azonban ezek (noha egyik empirikus kutatassal is

megalapozott), vagy agazati szempontbol (maganbiztonsagi dgazat) [2], vagy a vallalati



résztevékenységre (informatikai biztonsag) [3] koncentralva sziikitették a kutatasi

eredmények felhasznalhatosagat.

A disszertacio elméleti megalapozasat, a fenticknek megfelelon két tudomdnyos
témateriilet adja. A dolgozat elsd fejezetében a biztonsag fogalmi keretének tisztazasat
kovetden két, biztonsdgtudomanyi szempontbdl specifikus ,,agazat” (a maganbiztonsagi
szektor, illetve a kritikus infrastruktura szolgaltatok) sajatos biztonsagpolitikai kihivésait
tekintem at. A biztonsagtudomanyi fejezet harmadik részében a vallalati
biztonsagpolitika konceptualizacidjara, a teriilet alrendszereinek bemutatdsara, valamint
a tervezési folyamatok leglényegesebb elemeinek ismertetésére torekszem. Noha
dolgozatomban a vallalatok biztonsagi kihivasait vizsgadlom, ugy gondolom, hogy az
altalam alkalmazott megkdzelitésmod talmutat a tradicionalis vallalati biztonsagpolitika
elméleti keretein, tehat a fent idézett altalanos biztonsagelméleti attekintés mindenképpen

indokolt.

A szakirodalmi attekintés masik pillérét a stakeholder elmélet, illetve a vallalati
felelosségvallalas relevans részeinek ¢és alternativ vonulatainak attekintése adja.
Véleményem szerint a stakeholder elmélet, amely kezdetben alternativ menedzsment
iranyzatként indult, majd elsésorban a tarsadalmi feleldsségvallalas keretei kozott valt
legitim, a gyakorlatban is elfogadott modellé, megfelelé keretet biztosit a vallalati
biztonsag komplexitdsanak feltarasara. Amennyiben elfogadjuk, hogy a mai szervezetek
nem hagyatkozhatnak tisztan a profitszerzési torekvéseikre, belathatd, hogy a vallalati
biztonsagnak egészen 1), ilizleti ¢és tarsadalmi dimenzidi rajzolédnak ki (pl.
informaciobiztonsag), amelyekhez a vallalat egyes érintettjei hozzajarulhatnak, esetleg
hozadékaira igényt formalnak, vagy megszerzésiikért arprémiumot hajlanddak fizetni.
Ezen 1j biztonsagi dimenziok egyben 0j stratégiai utakat jelolhetnek ki a szervezetek
szamara, amely felvetés szakmai szempontbdl is izgalmassa teszi az értekezés témajat. A
vallalati biztonsag a szervezetek szdmdra mukodési minimum, a tradicionalis felfogas
szerint alapvetden koltséghely, de ezen 0j aspektusbdl értelmezhetd a versenyeldny
forrasaként is. A benne rejld lehetdségek felismerése ugyanakkor egyrészt komoly
szemléletvaltast feltételez a vallalati biztonsagi szakemberek részérdl, masrészt olyan
komplex (miiszaki, gazdasagi, marketing stb.) jartassagot kdvetel meg, amellyel képesek

valtoztatni a teriilet vallalaton beliili megitélésén is.



Célkituzések és kutatasi modszerek

Az értekezés kozponti célkitlizése a vallalati biztonsagpolitika és a stakeholder elmélet
Osszefliggéseinek feltardsa, valamint a stakeholder menedzsment, mint 0j tervezési
aspektus, illetve eszkoztar beépitési lehetOségeinek vizsgalata a biztonsagszervezés
vonatkozasaban. Ugy gondolom, hogy a stakeholder szemlélet beemelésének
indokoltsaga tobb szempontbdl is alatdmaszthatd. Egyrészt ez a szemléletmod egy a kiils6
tényezOk valtozékonysaga hatasara kialakult, evolucionista stratégiaelmélet [4], és mint
ilyen, a fent leirt valtozd biztonsagi kornyezetben adekvatan érvényesiil rugalmas
természete, masrészt az elmélet Iényegét ado kiilso €s belso érintetti kapcesolatok kezelése,
a stakeholderek elvasasai, valamint hozzajarulasai biztonsagi szempontbdl is jol
megragadhatok, mi tobb kiszélesitik a vallalati biztonsagpolitika tervezésében ¢és

szervezésében jelenleg uralkodd belsd fokuszi szemléletet.

A kozponti célkilizés mentén tobb részcélt hataroztam meg, amelyekhez a szakirodalmi
attekintés, valamint az empirikus kutatds soran 6t hipotézist rendeltem (1. tablazat).
Ezeknek, valamint a kutatasaim soran alkalmazott modszertanoknak a részletes

bemutatasara a harmadik fejezetben kertil sor.
Az elméleti megalapozashoz kapcsolddoan az alabbi célokat hataroztam meg:

C1: A biztonsag fogalom komplexitasanak megragadasa, az atalakuloban 1évo
biztonsag fogalom sajatossagainak vizsgalata - egyebek mellett - a vallalati

biztonsagpolitika teriiletén.

C2: A vallalati tarsadalmi felelésségvallalas, valamint a stakeholder elmélet relevans

elemeinek attekintése, rendszerezése.

Az empirikus kutatds soran alkalmazott modszertanok kivalasztdsakor a ,kevert
modszertani megkdzelités” [5] szdndékan tal arra torekedtem, hogy a témat tobb
szempontbol is megvizsgalhassam. Els6 [épésként kvalitativ kutatds formajaban,
szakértéi mélyinterjuk segitségével a téma vallalati aspektusait vizsgaltam. A vallalati
biztonsag teriiletén felelds vezeték véleménye azért volt fontos szamomra, mert az
interjuk soran feltart informaciok altal megragadhatova valt az elméletben leirt jelenségek

(tobbek kozott a biztonsagi dimenzidk atalakuldsa, a biztonsag szervezeti megitélésének



tendencidi) gyakorlati megvalosulasa. A kvalitativ kutatas vazat az alabbi célok mentén

¢épitettem fel:

C3: A vallalati biztonsagpolitika és a stratégiai tervezés viszonyrendszerének
elemzése. A biztonsag kiilso és belsé (stakeholder szemléletii) aspektusainak

feltarasa a vallalati gyakorlatban.

C4: A vallalati biztonsagi felelésségvallalas (Corporate Security Responsability)

fogalmi korének konceptualizacioja.

A kutatas masodik, illetve harmadik fazisaban tartalomelemzés, kevert szovegelemzés,
valamint kvantitativ kérdéives megkérdezés segitségével a vallalatok biztonsaghoz
kothetd szerepvallalasat egyarant vizsgaltam a szervezetek, illetve az egyik fontos
érintetti csoport, a vevok, fogyasztok szempontjabol. Empirikus kutatdsom ezen

fazisahoz kothetden az alabbi célokat hataroztam meg:

C5: A vallalatok kiilsd, biztonsaghoz kotheto kommunikacios gyakorlatanak

(stakeholder szemléletii) attekintése.

Cé6: A fogyasztok, mint kozvetlen érintettek észlelt biztonsagérzetének vizsgalata,

valamint a vallalatokkal szembeni, biztonsaghoz kothet6 elvarasaik feltarasa.

A disszertacid kutatasi céljait, a felallitott hipotéziseket, elméleti megalapozasuk
forrdsait, valamint az alkalmazott modszertanok kapcsolatait az 1. szaml tablazatban

Osszegeztem.

Kutatdsaimmal tobbek kozott azt a célt is szolgdlom, hogy megerdsitsem a
vallalatbiztonsag definiciok azon vonulatat, amelyek a fogalom kiilsé dimenzidit is
hangsulyozzak. [6] Vizsgalataim tovabbi gyakorlati hasznaként abban bizom, hogy az
instrumentalis érintetti elmélet és a stakeholder ,,menedzsment tool”-ok beépitésével, a
problémak és kockdzatok ujszerli megkdzelitéséhez szemléletmddot, valamint konkrét
eszkozoket kindlhatok a gyakorlati szakemberek szdmara, amelyekkel rugalmasan és
atfogoan kezelhetik a biztonsdgmenedzsment elemzési, tervezési és megvalositasi

fazisaiban felmeriil6 komplex kihivéasokat.



Célok/Hipotézisek

Elméleti

Vizsgalati

C1: A biztonsag fogalom komplexitdsdnak megragadasa,
az atalakuloban 1€v6 biztonsag fogalom sajatossagainak
vizsgalata - egyebek mellett - a vallalati
biztonsagpolitika teriiletén.

C2: A vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas valamint a
stakeholder elmélet relevans elemeinek attekintése,
rendszerezése.

C3: A vallalati biztonsagpolitika és a vallalati stratégiai
tervezés viszonyrendszerének elemzése. A biztonsag
kiils6 és bels6 (stakeholder szemléletil) aspektusainak
feltarasa a vallalati gyakorlatban.

C4: A vallalati biztonsagi felel6sségvallalas fogalmi
korének konceptualizacioja.

CS5 A vallalatok kiils6 CSR-hoz kotheté kommunikacios
anyagainak biztonsagi aspektusu attekintése.

A biztonsdg egyes érintettekhez kotheté dimenzioi
HI: | egyértelmiien beazonosithatok a vizsgalt
kommunikdcios eszkozokben és feliileteken

C6: A fogyasztok, mint kozvetlen érintettek észlelt
biztonsagérzetének vizsgalata, valamint a vallalatokkal
szembeni biztonsaghoz k&thetd elvarasaik feltarasa.

A fogyasztok az észlelt biztonsdgot elsésorban
H2: | mikro (kozvetlen kornyezetiikben megjelend)
tényezokhoz kotik.

Az észlelt biztonsagérzet és a fogyasztok
H3: | demogrdfiai jellemz6i kozétt szignifikans
kapcsolat mutathato ki.

A fogyasztok szerint a vallalatoknak nincs kiemelt
szerepe észlelt biztonsagérzetiik alakuldsaban. A
biztonsdageérzet alakulasat illetéen a felelosseget
elsdsorban az allami, kormanyzati szereplokhoz
kotik..

H4:

A vallalatok biztonsaghoz kotheté
teljesitményének megitélése vonatkozasaban, az
egyedi fogyasztoi vélemények mentén eltéro
preferencidju fogyasztoi csoportok azonosithatok
be.

HS5:

megalapozas

Luderby et al.
(2007)
Walby-Lippert
(2014)

Elms-Phillips (2009)

Wolf et al. (2007)

Radvanyi (2009)

Toth-Horvath (2014)
Dusek (2015)

Radvanyi (2009)
PWC kutatas (2017)

modszertan

Szakirodalmi
szintézis

Szakirodalmi
szintézis

Szakirodalmi
szintézis
Szakért6i
mélyinterja
(tartalomelemzés)

Szakértdi
mélyinterji,
tartalomelemzés
(Grounded Theory)

Tartalomelemzés
Kevert
szovegelemzés

Kvantitativ
tartalomelemzés,
gyakorisag

Variancia analizis

Leiro statisztikak

Tobbvaltozos
elemzések
Faktoranalizis
Klaszteranalizis

1. tablazat: Az értekezés céljai, a kutatasi hipotézisek és modszertanok dsszegzése
Forras: sajat szerkesztés
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1 A BIZTONSAG FOGALMA, A VALLALATI
BIZTONSAGPOLITIKA ELMELETI
MEGALAPOZASA

1.1 A biztonsag értelmezésének attekintése, szintetizalas

1.1.1 A biztonsag fogalmi meghatarozasa: etimologia

A biztonsag fogalmanak meghatarozasa komoly kihivas elé allitotta és allitja a témat
kutat6 teoretikusokat. Mig az kétség nélkiil kijelenthetd, hogy biztonsagra vagyik minden
ember, biztonsagigénylink viselkedésiinket, dontéseinket erdsen befolyasolja [7], ha a
fogalom jelentéstartalmara gondolunk, mar sokkal arnyaltabb a helyzet, hiszen zavarba
ejtéen sok lehetséges értelmezés meriil fel. Elsoként tisztdznunk kell, hogy mast értiink
biztonsag alatt a koznapi nyelvben, mast a filozofia, az etika aspektusabdl, illetve egyedi
értelmet nyer a kifejezés a politikdban, szocioldgiaban és a gazdasdg teriiletén.
Szociologiai kutatasok tanulsaga szerint, a hétkéznapi ember a biztonsag fogalmat a
szocialis biztonsaggal, illetve a kozbiztonsaggal azonositja leginkabb. Szocidlis
biztonsag alatt altalaban az egészség-¢s nyugdijbiztositashoz, valamint egyéb szocialis
juttatasokhoz vald hozzaférhetdséget értjiik, fontos ugyanakkor az emberek szamara a
megélhetést biztositd munkahely és a joléti tarsadalomban elvart igazsagos (vagy annak
tlind) elosztasi rendszer megléte. [8] A kozbiztonsag blinmegeldzésen tal [9], a tarsadalmi
egyiittélés rendjének (egyének életének, személyiségi jogainak, javainak megvédése)

fenntartasat jeleni. [§]

A Magyar Ertelmezé Kéziszotar meghatarozasa alapjan a biztonsag ,,veszélytol,
bantodastol mentes, zavartalan allapot”. A Magyar Nyelv Ertelmezé Szotara szerint pedig
»a dolgoknak, életviszonyoknak olyan rendje, olyan allapot, amelyben kellemetlen
meglepetésnek, zavarnak, veszélynek nincs, vagy alig van lehetdsége, amelyben nem kell
ilyentdl félni...Valakinek vagy valaminek (veszélytol, kartol, jogtalan beavatkozastol,
bantodastol valo) védett allapota, helyzete.” A legaltalanosabb értelmezés szerint tehat a
biztonsag - negativ definiciéval - leginkabb valaminek (veszély, kockazat, bantodas
stb.) a hidnyaval irhaté le. [10]. Felmeriil a kérdés, hogy ilyen allapot egyaltalan
elképzelhetd, megvaldsithato-e manapsag akar tarsadalmi, akar politikai vagy gazdasagi

értelemben. A valasz valoszinlileg nem, igy nem véletlen, hogy a szakértok a zavar
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elfogadhaté mértékének elismerése mellett, kiemelten kezelik a védelem fogalmat, ami
adott fenyegetettség mellett ,,a biztonsdg megteremtésére, szinten tartasara, fejlesztésére
iranyulo tevékenység.” [11](12. 0.), illetve ,,...a véd igével kifejezett cselekvés, valakinek
vagy valaminek a megvédését, megoltalmazasat” jelenti. [12](2. 0.) A biztonsag tehat

allapotként, mig a védelem tevékenységként értelmezheto.

A fentiek alapjan a Kiraly-Pataki szerzOparos szerint a biztonsag egy lehetséges
meghatarozasa a kovetkezd: ,,a biztonsdg a vesz€ly hianya,...bizonyos emberek,
embercsoportok, allamok, allamcsoportok bizonyossaga arrdl, hogy a lehetséges
veszélyektdl védve vannak...olyan allapot, amelyben egyéneket, csoportokat és az
allamokat komoly veszélyek nem fenyegetik illetve azoktol védettnek érzik magukat...”

[10](175. 0.)

Muha szerint ,,a biztonsag a rendszer olyan — az érintettek szamar kielégitd mértékli —
allapota, amelyben zart, teljes korti, folytonos €s kockazatokkal ardnyos védelem valosul

meg.” [11](13. o.]

A biztonsagot lehet tehat az individuum, embercsoport, allam vagy barmely rendszer
allapotaként értelmezni, de taldlkozunk ettél eltérd, a kornyezet allapotanak
aspektusabol megkozelitett definicioval is. Fisher-Green szerint a biztonsag stabil,
viszonylag jol kiszamithat6 kornyezetet jelent, amelyben az egyén vagy embercsoportok
ismerik, elére latjak a sériilés karokozas menetes kimeneteket, €s nem is kell tartaniuk az

effajta negativ behatasoktol. [9][13]

Urmési azt emeli ki, hogy nem akkor vagyunk biztonsdgban, amikor zavarmentes a
kornyezet, hanem akkor, ha ismerjiik a lehetséges veszélyforrasokat (ez egyre nagyobb
kihivas manapsag), illetve felkésziiliink ¢és reagalni tudunk az eseményekre. [14] A
biztonsadg szerinte Osszességében atfogd jellegli, oszthatatlan, tobb komponensii, a
katonai vonatkozédsokon tulmutatd objektiv és szubjektiv elemeket magaba integralo

fogalom.

Tovéabb neheziti a fogalom tisztazasat, hogy az angol nyelv a ,,security” és a ,,safety”
terminologiat egyarant hasznalja a biztonsag vonatkozasadban. Egyes magyar szerz6k nem
is tesznek kiilonbséget a két angol kifejezés jelentéstartalma kozott [11], ugyanakkor
szemantikailag vizsgalva az angol nyelvii megnevezéseket megallapithatd, hogy valami
akkor tekinthetd ,,safe”-nek, azaz biztonsagos allapotnak, ha annak az adott, meglévé

formajat kivanjuk fenntartani. Ennek megfelelden az angolszasz szakirodalom a
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nsafety” kifejezést hasznalja példaul a kornyezet-, munka- és egészségvédelem
viszonylataban. ,,Secure”, azaz védett valami abban az esetben, ha kiils6 szandékolt,
rombolo, karosito hatasok ellen biztositjuk. Tehat ezzel a kifejezéssel talalkozunk,
egyebek mellett a nemzetkdzi biztonsagpolitika, a vallalati, szervezeti biztonsag, illetve
az informacidbiztonsag esetében is. Osszességében a ,,security” biztonsag, valaminek a
biztos allapotaként értelmezhetd, mig a ,,safety” szintén biztonsag, veszélytelenség,
védett helyzetet jelent. [12] Az értelmezésbeli kiillonbséget vizsgalja a vallalati
biztonsagpolitika és rendszerbiztonsag teriiletén alkalmazott terminologidkat 6sszegzd
tanulmany, amelyben a ,,safety” a rendszer azon allapota, amikor a véletlen (accidental)
behatds, a ,,security” a szandékolt rosszindulatli (malicious) behatés, mig a ,,survivability”
mindkét tipust behatés, karokozas ellen védett, azaz képes azokat azonositani, megeldzni

illetve reagalni rajuk. [15][16]

A biztonsag fogalmat onmagaban harom megkozelitésben vizsgalhatjuk. A fentiekben
bemutatott meghatarozasok a biztonsag kozvetlen értelmezését célozzak, de
beszélhetiink a fogalom pszicholégiai megkozelitésérol is, amely szerint a biztonsag
érzet/percepcio, amely lehet valos, téves vagy manipulalt. Vizsgalhatjuk tovabba jogi
szempontbol, ahol a biztonsag kiilsé és belsd garancidk rendszerének kiépitését és

miukdodtetését jelenti. [17]

A fogalom Osszetettsége okan jelentéstartalmat, a kiilonboz6 szakteriiletek jellemzden
mindsitd jelzok segitségével konkretizaljak. A jelzds szerkezetekben, kontextustol
fliggden egyarant taldlkozunk a biztonsag, illetve a védelem kifejezésekkel, példaul (a
teljesség igénye nélkiil) a nemzetbiztonsag, nemzetvédelem; egészségbiztonsag,
egészségvédelem; kornyezetbiztonsag, kornyezetvédelem; szocidlis biztonsag, szocialis
védelem esetében. Ugyanakkor vannak olyan teriiletek, ahol jellemzden, esetleg
kizarolagosan, csak a két fogalom (biztonsag, védelem) valamelyikét hasznaljak, ilyen

tobbek kozott a katasztrofavédelem, illetve az lizembiztonsag, termelésbiztonsag. [12]

Craighead szerint [18] a biztonsagot értelmezhetjiik szolgaltatasként is, amely sordn
bizonyos szervezetek, akar maganvallalatok személyek, vagyontargyak, informaciok

védelmét latjak el egyéni vagy a kozosség jolétét biztositando. [9]

Munk 0sszegyljtotte a biztonsag azon alapelemeit, amelyek szerinte minden
kontextusban értelmezhetdk ¢és érvényesek, ezek alkotjak az altala megalkotott biztonsag

alapmodelljét. [12] A modell 6sszetevoi pedig a kdvetkezok:
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e A biztonsag alanya, a fenyegetésnek kitett objektum és annak védendd
tulajdonsagai.

o A fenyegetések, a veszélyeztetd (kolcson)hatasok, amelyek végbemennek az
objektum és kornyezet kozott, vagy az objektumon beliil érvényesiilnek.

o A veszélyeztetés forrasa, a biztonsag alanyat veszélyeztetd kdlcsonhatdsokban

érintett objektumok.

A fenti felsorolas 0j szinezetet kap a pszicholdgiai aspektus €s az ujszertli, absztrakt
fenyegetések megjelenésének koszonhetden. Pszicholdgiai szempontbol a fenyegetés
elemet érdemes komplexebb moédon megkozeliteni, és tisztdzni, hogy annak természete
lehet valos vagy vélt, és ilyen forman akar nem is 1étez6 veszély. A veszélyeztetés forrasa,
a fenti modellben kolcsonhatasban érintett objektumként jelenik meg, mig egyes
helyzetekben azt latjuk, hogy a félelmet, bizonytalansagot keltd veszélyek egy része nem
kézzelfoghato, forrdsuk nem vagy csak nehezen definialhaté, mégis jelentdsen

befolyasoljak biztonsagérzetiinket. (pl. kiberbiztonsag, globalizacid)

Sajatos jelenség, hogy a biztonsadg fogalméanak szakirodalmi attekintése soran szamos
kutat6 a fogalom torténelmi korok, a civilizacio fejlodése soran (tehat az idé
dimenzidjaban) valtozo jelentését vizsgalja.[7][8][19] Ko6zo6s eredménye ezeknek az
elemzéseknek az a megallapitas, hogy a biztonsag fogalma a huszadik szazad kozepétdl

jelentésen kiboviil, atértékelodott.

1.1.2 Kitekintés: nemzetkozi biztonsag, a biztonsag komplex megkozelitése

Kevés olyan tudomanyteriilet van, ahol annyira egyértelmiien tisztazott a biztonsag
fogalma, mint a nemzetk6zi biztonsag teriiletén, igaz a konszenzust komoly, napjainkig
tartd diskurzus Ovezi. A fogalom definidlasa tekintetében hosszi ideig, egyetlen fO
csapasként (realista iskola) a szlik, hagyomanyosan katonai és allamkézpontu
szemléletii értelmezés uralkodott. A nemzetkézi biztonsdg tudoményteriilet korai
kutatoi a biztonsagot allamkozi konfliktushelyzetekhez kototték, a szot elsdédlegesen az
allamérdek fogalmaval kapcsoltdk Ossze, a biztonsadg legfobb letéteményesének az

allamot tekintették. [8]

A kozelmultban, nagyjabodl a hetvenes évektdl a nemzetkozi biztonsagpolitika teriiletén

is alapvetd valtozasok tapasztalhatok (hideghdboru, globalizacids problémak, gazdasagi
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valsagok hatésai, liveghazhatas stb.) amelyek a biztonsagi helyzet komplexitdsa okan uj
modellek megjelenését siirgették. [20] Ennek eredményeként elsé korben gazdasagi és
kornyezeti problémak kapcsan, ezen 0 témakorok is helyet koveteltek magunknak a
nemzetkozi késdbb részkutatasi teriiletek

biztonsdg diszciplina targykorében,

kialakulasat is indokoltta téve, gy mint pénziigyi biztonsag, energiabiztonsag. [8]

A biztonsag komplexitasat megragadandd szamos kutaté mellett Barry Buzan tobb
munkdjaban a biztonsag fogalmanak kiszélesitését siirgeti. A szerzé kutatotarsaival
kozosen megalkotott modelljében a biztonsag 6t dimenzidjat, szektorat definidlta. Ezek a

katonai, kérnyezeti, gazdasagi, tarsadalmi és politikai alrendszerek. (1. dbra)

Katonai Gazdasagi
Katonai Kornyezeti o Antyagi.,’ll
természetil Komisezet Politikai eigélgiz zfc?rfsl?l 18 Tarsadalmi
veszél’yek elleni fenyegetésekkel Kons;o}idailt, -0 g Nyelv, kultiira,
védelem szembeni védelem normal allapot : Ellatgs:, nemzet identitas
Kiilsé és belsd (kezdetben) Kiilsé, belsd mickesites fenntarthatosaga
agresszio Kornyezet konszolidacio te‘t():izt(())n(;g;al T
kezelescre biztonsiga az Allami L : csoportokat
Kordbban ez a emberi berendezkedéstdl Fliggoségek elleni dsszetart6 identitas
szektor jelentette beavatkozasokkal fiiggetlen védettség megbrzése
kizarolagosan a szemben @ygrsapgagcgk,k
biztonsagpolitikat penzugs}g3 ;)rraso

1. abra: A biztonsag alrendszerei (szektorai)
Forras: sajat szerkesztés [2][8][14][19-22] alapjan

A szerzOk - egyebek mellett - feltérképezték az egyes szektorok kozotti atfedéseket is.
Fontos kiemelni, hogy noha az egyes alrendszerek kozott nincs eredendd fontossagi
sorrend, az eseti elemzések soran, a kornyezeti, helyzeti sajatossagokhoz illeszkedéen
bizonyos teriileteket lehet prioritassal kezelni. [20] A nemzetkozi biztonsagpolitikai
sokszor  szembesiilhetiink katonai  alrendszer

elemzéseknél ugyanakkor a

dominancidjaval. [21]

Az ¢érintett akadémikusok szerint az egyes alrendszerek tobb szinten vizsgalhatok (lasd
alabb), ennek megfelelden az elemzések eredményei az adott szintek viszonylataban is

értelmezhetok vagy értelmezendok. [21]

Annak ellenére, hogy a biztonsag komplex modelljének életre hivasat a globalizacio
indukalta, és igaz, hogy a biztonsagpolitikai problémak sokszor nem ismernek
nemzetallamot €s nem ,,tisztelnek™ allamhatart, az is tény, hogy vannak olyan lokalis,

nemzeti sajatossagok, amelyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni az elemzések soran.
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A fenyegetettség ilyetén jellegétdl fiiggden, a modellben az alabbi elemzési szinteket
javasoljak a kutatok:

e (lobalis szint, allamhatarokon ativeld, vilagméretli biztonsagi folyamatok
fenyegetése, amelyek korét a vizsgalat targyanak megfelelden sziikitjiik.

e Regiondlisan nem koriilhatdrolhaté részteriilet elemzése soran, olyan
problémaékat, fenyegetéseket vizsgalunk, ami féldrajzilag nem koriilhatarolhato
teriilethez kothetok, de egyéb dimenzid mentén koherensen jelentkeznek. (pl.
migracios valsag, vizkészletek problémaja)

e Regiondlis szint a foldrajzilag koriilhatarolhato teriiletet feldleld elemzéseket
jeloli, fontos megjegyezni, hogy ez nem feltétleniil egyezik az allamhatarokkal.

e Lokalis szintll vizsgalatok soran a helyi kozdsségek onallo, sajatos biztonsagi
kérdései keriilnek goércsd ala. (Ilyen lehet elmaradott térségek kozbiztonsaga,

esetleg a helyi konfliktusok 6slakosok €s betelepiilok kozott.) [21]

A magyar szakirodalomban a fent bemutatott modell kis mértékben modositott
Gazdag-Remek szerzéparos pénziigyi és egészségiigyi elemekkel boviti ki.[14][22] Az
informacios biztonsdg viszonylag 1j, de annal dinamikusabban fejlodd teriilete a
biztonsagtudomanyoknak, amely szoros Osszefiiggésben van az informatikai és
telekommunikacios halozatok, illetve azokkal 6sszefonddd kritikus infrastrukturak

veszélyeztetettségével.

Vida a biztonsagpolitikai leirématrixanak megalkotasa soran az elemzési szintek
tekintetében tér el az eredeti modellt6l, amennyiben beemeli a rendszerbe az egyén
szintjét, azzal ¢érvelve, hogy a tarsadalmat, kozosséget alkotd egyén szubjektiv
biztonsagérzete hatarozza meg a kiskozosség (implicite a tarsadalom) biztonsagérzetét.
[20] A szerzd ugyanakkor hangstlyozza, hogy az elemzési szintek nem kdébevésettek,
alkalmazasuk mindig az adott problémahoz igazitandd. A nemzetkdzi szakirodalomban
is talalkozunk a biztonsdg human dimenziojaval, amely kifejezetten az egyén védelmére
fokuszal. [19] A pontos definiciétol fliggetleniil, fontos kihangsulyozni, hogy ezen 4j
paradigma kozéppontjaban nem az allampolgar, hanem az egyén all, aki szdmara a
biztonsag azt jeleni, hogy nem kell félnie veszElytol, fenyegetéstol. Elmondhato, hogy
ebben a megkozelitésben a biztonsag tehat nem objektiv allapot, hanem az egyén altal

szubjektiven megélt percepcio, a jolét, nyugalom, stabilitas érzete.
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A szubjektiv biztonsag, filozofiai és szociokulturdlis szempontbdl tobb egymadssal
Osszefliggd tényezd Osszessége, gy mint a veszEly egyéni érzékelése, a félelemérzet
kialakulasanak pszichologiai mechanizmusai egy adott tarsadalmi csoportban, az
allampolgari ontudat és a kozOsség oOnszervezodésének képessége a kiilsd €s belsod
fenyegetésekkel szemben. [23] A biztonsag szubjektiv dimenzidja tehat meglehetdsen
komplex, részben pszichologiai, illetve tovabbi tarsadalmi és kornyezeti tényezok
szintézisével irhato le. Ezt a komplexitast igyekeznek megragadni azok a kutatdk, akik
biztonsagot a Giddens-féle (1991) modernizacios elméletében megjelend, ontologiai
megkozelitésbol kutatjak [24-26], egyebek mellett a vérosi lakossag [27-29],
ingatlantulajdonosok [30], tovabba egyéb gyakorlati manifesztalodas tekintetében. [31-
32] Leegyszerlsitve az ontologiai biztonsag a létezés, mig a fizikai biztonsag a talélés
garancidja. Az ontoldgiai biztonsag az emberek 6nazonossagukba, tarsadalmi €s anyagi
kornyezetiik allanddsagaba vetett hite, az ontoldgiai biztonsagérzet az egyént koriilvevo
személyek és dolgok megbizhatdsagan alapul. [33] Harries szerint az ontoldgiai biztonsag
a Maslow-f¢le sziikséglet hierarchidban magasabb szinten van, mint a fizikai biztonsag

iranti sziikséglet. [27]

Az egyéni illetve humén biztonsag nem értelmezhetd annak pszichologiai vetiilete nélkiil.
A biztonsagérzet ¢s az altalanos pszichés jolét elvalaszthatatlan egymastol, €s mindkettd
tobbek kozott a dolgok feletti kontroll birtokladsanak fliggvénye. A pszichés tényezdkon
tul, az ontoldgiai biztonsdg Osszetevdi adott kontextusban értelmezhetdék, masként
alakulnak az egyén allampolgari, varoslakéi vagy fogyasztéi szerepkorében. Az
ontologiai biztonsag eddig beazonositott aspektusait a 2. szdmu tdblazatban 6sszegeztem,
a fogyasztok, avagy a fogyasztoi szerepkorhoz kapcsolddo biztonsagérzetet pedig az

értekezés tovabbi részében fogom vizsgalni.

Szerzok Kutatas iranyultsaga  Vizsgalat targya Vizsgalt osszetevok

és/vagy kockazatok,
fenyegetések
Otthon, természet,

Ontolégiai vs fizikai

LD (AU biztonsag Lakossdg tarsadalom
Hiscock et al., e , Bérlok és e .
(2001) Ontoldgiai biztonsag tulajdonosok Egyetértés és megfelelés
Jabareen et al. e . ; , Fizikai sajatossagok,
(2017) Ontoldgiai biztonsag Véroslakok e selsiinde, [l o
Mantere- Ontolégiai/pszicholdgiai Vezetok, Nem kertilt
Whittington (2020) biztonsag menedzserek beazonositasra

2. tablazat: Az ontolégiai biztonsag eddig feltart dimenzio6i
Forras: sajat szerkesztés [27-28][30][32] alapjan
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Fontos hangstlyozni, hogy a biztonsag dimenzidéinak boviilése nem pusztan
modszertani kérdés. A Buzan féle kritikai, mas  szakirodalmakban
modern/posztmodern clnevezésli szemlélet tobb ponton is {itkézik a tradicionalis
aramlat alapvetéseivel. [19] A biztonsag fogalmanak kiterjeszté vagy lesziikitd
értelmezése komoly vita targyat képezi a szakértok és akadémikusok korében egyarant.
A tradiciondlis (realista) felfogas képviseldi arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kiterjesztd
felfogassal elvész a biztonsdg fogalmanak intellektudlis egysége. [8] A probléma
kulcskérdése a Iétfenyegetettség fogalmanak pontositasa [19], amelyet a katonai, esetleg
politikai dimenzidban pontosan tudunk definialni, de példaul a gazdasagi alrendszerben
ez mar sokkal dsszetettebb kérdés. Ebbol az aspektusbol kozelitve a gazdasagi szektorban
valodi biztonsagi kockazat csak akkor meriilne fel, ha a lakossag életben maradésa valik
kérdésessé.[8], de pontosan tudjuk, hogy a gazdasagi biztonsag hidnya joval alacsonyabb
szintll fenyegetettség esetén mar tetten érhetd. Azt is fontos megjegyezniink, hogy noha
nemzetgazdasdgok fennmaradéasat veszélyeztetd behatdsok zome héboras konfliktushoz
kapcsolddott korabban, igy szorosan Osszefliggésben volt a katonai, illetve politikai
szektor szerepvallalasaval, az informacios tarsadalom kialakuldsa, az informatikai
halézatokat fenyegetd kiberblinzés, az utobbi évtizedben jelentdsen atszabja a

fenyegetettség egyébként sem teljesen kikristalyosodott fogalmi korét.

1.1.3 A biztonsag a kozgazdasagtanban

Az eddigi attekintés alapjan lathatjuk, hogy az a felfogas, mely szerint a biztonsag
szavatolasa kizarolag allami feladat, komoly diskurzus targya, és alapjaiban megvaltozni
latszik napjainkra. Erdemes tehat megvizsgalnunk, hogy miként alakul a biztonsag
megitélése a biztonsdgtudomanytol fiiggetleniil a kdzgazdasagtan, illetve a politikai

gazdasagtan teriiletén.

Klasszikus kozgazdasagi és politikatudomanyi felfogas szerint a biztonsadg kozjoszag,
szolgaltatasként értelmezve a Kkozszolgaltatasok korébe tartozik. A biztonsag
vonatkozasdban a ,,k0z-" eldtag nem dnmagéaban a ,,magantol” valdé megkiilonboztetést
szolgalja. Esetében - az allami ¢és piaci szerepvallalas viszonylatdban - nem tisztan piaci
alapon biztositott, maganszerzddések alapjat képezo joszagrol van szo, sokkal inkdbb az
a jellemzd, hogy létrejottéhez, fenntartasahoz allami cselekvésre, tdmogatasra van

sziikség. [34]
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A kozjavak nem adagolhato, kollektiv médon elfogyasztott javak [35], amelyeket a piac
nem képes, vagy nem akar 1étrehozni. Meghatarozasukban Samuelson (1954) klasszikus
definicidja alapjan két fontos kritérium érvényesiil, a kizarhatosag és a rivalizalas hianya.
[34] A kézjavak nem exkluziv jellege alapjan fogyasztasukbdl senki nem zarhato ki, nem
rivalis jellegiik pedig arra utal, hogy masok fogyasztisa nem befolyasolja az egyén

szdmara rendelkezésre all6 mennyiséget. [36]

Az exkluzivitas/rivalizalas dimenzidiban alapvetden négy f6 kategériat képezhetiink a
javakat illetden, igaz ezek definidlasara tobb tipologiat taldlunk a szakirodalomban.
Alapvetden beszélhetiink maganjavakrol (1), dijfizeté vagy klub javakrél (2) (pl.
autopalya hasznalat, kabeltévé eldfizetés), kozos készletezési javakrol (3) (pl.
asvanykincsek, vizkészletek, egyéb kimerithetd Okoszisztéma elemek), tiszta
kozjavakrol (4), amelyek egy része (pl. levegd, napfény) eleve adott, masok eldallitasa,
megteremtése (pl. biztonsadg, honvédelem, normék és szabalyrendszerek stb.) allami
szerepvallalashoz kotott. [34] Erdemes megjegyezniink, hogy maganvallalatok nem
természetszerlleg ¢és kizardlagosan magéanjavakat termelnek és értékesitenek, az allam
pedig nem feltétleniil kdzjavakat allit eld, az egyes szerepldk feladati ilyen formaban nem

predesztinaltak. [37]

crer

a fogalom realista megkozelitésével fligg Ossze. A kategorizalas ezen szakaszaban (80-as
évek) ugyanis - a létfenyegetettség csokkentésén, minimalizaldsan 1évén a hangsuly -
érheté modon, ezt a besoroldst kapta a fogalom. A napjainkban a téma koriil zajlo
diskurzus részben azzal zarult, hogy a nemzetkozi biztonsag teriiletén, nem a biztonsag,
nem is a nemzetvédelem és nemzetbiztonsag, hanem a béke keriilt be konszenzusként a

kozjoszag kategoridba. [37]

A biztonsag tehat a klasszikus értelmezés alapjan kozjoszag, amelynek vonatkozésaban -
egyéb kdzjavakhoz hasonloan - a neoliberalis! gazdasigpolitika egyértelmii javaslatokat
tesz: allami tdmogatds csokkentése, allami tulajdon visszaszoritdsa, piaci folyamatok
beinditasa a hatékonysag ndovelése céljabol. [34] Ezen logika mentén tehat elfogadhatd
az, ha maganvallalatok, profitszerzés céljabol vesznek részt — egyebek mellett — a

biztonsagos kornyezet megteremtésében, fenntartasaban.

! Az elmalt 20-25 évet figyelembe véve erbteljesen meghatarozo politika ideologiai és kdzgazdasagi doktrina,
amelyben a “szabalyoz6” allam az intézményi, szabalyozasi feltételek megteremtésével a piaci mechanizmusok
érvényesiilését tamogatja. A hatékonysag javulasa pedig noveli az altalanos gazdasagi és tarsadalmi jolétet. [24]
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Vizsgaljuk meg, mi a helyzet akkor, ha valaki 6rz6- védd szolgaltatast vesz igénybe, vagy
abban az esetben, ha a fogyasztd anyagi megfontolasbol olcsobb, esetleg kevésbé
biztonsagos terméket vasarol. Ezek alapjan ugy tlinik, hogy a biztonsag piaci alapon
eléallithato, mi tobb bearazhatd, értékesithetd. A fenti esetekben is kozjoszag a
biztonsag? Nyilvanvaléan nem, ¢és ezesetben az magéanjavakra vonatkozd piaci

torvényszertiségek a biztonsag vonatkozasaban is érvényessé valnak.

1.1.4 A biztonsag lehetséges taxonomiai

A téma komplexitasa okan indokoltnak tlinik, hogy a biztonsag fogalmanak megértését,
a lehetséges értelmezési irdnyelvek mentén kialakitott csoportositasi rendszer
létrehozasaval tdAmogassuk. Ebben a mar korabban bemutatott aspektusokra és 11, eddig

még nem emlitett szempontokra tamaszkodhatunk.

A biztonsag targyat, objektumat, alanyat figyelembe véve egy végtelen felsorolassal
szembesiiliink, hiszen (a teljesség igénye nélkiill) a nemzetkozi biztonsagtol, a
kozbiztonsagon, energiabiztonsagon, vallalati biztonsagon 4t egészen a human
biztonsagig szamtalan kutatési terlilete, megjelenési forméja 1étezik, mind akadémiai,
mind a mindennapi gyakorlat, szohasznalat vonatkozasdban. Ahogy a korabbiakban
lathattuk, a fogalom konkretizaldsa ezekben az esetekben a megfeleld jelzOs szerkezetek

hasznalataval torténik.

A biztonsag szintjeit attekintve a hazai biztonsagtudomanyi irdsokban elterjedt a teriileti
alapt lokalis, regionalis, (kontinentalis), globalis biztonsag tipoldgia [22], illetve annak
alternativajaként alkalmazhat6d — korabban mar bemutatott - nemzetko6zi szakirodalomban
fellelhetd modellek. [20-21] Ez a fajta megkdzelités szorosan Osszefiigg a klasszikusnak
tekinthetd, allamkozpontl biztonsagfelfogas elméletével, melynek ellenp6lusa a humén
biztonsag koncepcidja, amely az allampolgarok védelme a helyett egyénre helyezi a
hangsulyt [36], a biztonsag letéteményesének nem kizardlag az allamot tekinti, és a
teriiletvédd, defenziv magatartas helyett, a megeldzésre, fenntarthatdosagra fekteti a
hangsulyt. Azon feliil, hogy ez a megkdzelités alapjaiban valtoztat a biztonsagi kérdések
fokuszan (allam helyett egyén), a hatokort is szélesiti, amennyiben a korabbi jellemzden
kiils katonai agressziohoz képest, olyan szélesebb korti fenyegetéseket is figyelembe

vesz, mint a kornyezetszennyezés vagy a jarvanyok. [38]
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Aszerint, hogy a fenyegetettség orszaghatarhoz, foldrajzi régiohoz kotheté-e¢ vagy
sem, beszélhetiink teriileti, illetve megel6z6, funkcionalis biztonsagrol. [22] Ezen két
megkozelités is szorosan Osszefiigg a modern, neorealista biztonsdgkoncepcid
megjelenésével és a globalizalodo vilagunkkal. Az egyre gyakoribb politikai hatarokon
ativeld problémak, konfliktusok kezelésének sziikségessége lehetetlenné teszi, hogy a
biztonsagot kizardlag az adott allam hatarain beliil, teriileti szinten értelmezziik. A
funkcionalis, megel6z6 biztonsag ennek megfelelén nem egy adott orszag hatarokhoz

kothetd védelmét, hanem az orszag miikodoképességének megdrzését jelenti.

Krahmann a fenyegetettség természete alapjan hatarozza meg a biztonsdg harom
irhatjuk le, amely allapotokhoz mas-mas biztonsagi mechanizmusok kapcsolhatok. A két
sz¢1s6 allapot, a fenyegetettség hidnya és a 1étfenyegetettség kozott, a szerzd a felmertiild
fenyegetést definidlja atmenetként. A fenyegetettség hidnya megel6z6/preventiv
biztonsagot eredményez, ami tulajdonképpen az adott allapot fenntartasat célozza. A
masodik szint a felmeriil6 fenyegetések allapota, amelyekre reaktiv modon,
elrettentéssel (human fenyegetés esetén) vagy felkésziiléssel (természeti kar esetén)
reagalhatunk. Ez a biztonsag elrettenté/felkésziilé reaktiv formdja. A fenyegetettség
legmagasabb fokara a védelmezé biztonsag a valasz, amely lehet defenziv vagy
offenziv. A feladat ezen a szinten mar nem a fenyegetés forrasanak megsziintetése, sokkal
inkabb a kovetkezmények kezelése. Az itt bemutatott tipologia fontos szerepet kap a

biztonsag kozjoszagtol eltérd bekategorizalasanak megalapozasaban. [37]

Az észlelés modja szerint a szakirodalom megkiilonbozteti a percipialt/szubjektiv és a
valésagos/objektiv biztonsag fogalmat [22], amelyek szorosan Osszefiiggnek a
szubjektiven és objektiven is értelmezhetd fenyegetettség kérdésével. Ugyanakkor Buzan
¢és szerzotarsai elutasitva a biztonsag, egyéni észleléshez kothetd értelmezhetdségét (igy
a szubjektiv biztonsag fogalmat is) interszubjektiv, azaz kozosségek észlelésétol fliggod,
a tarsadalom altal meghatdrozott normaként hatdrozzak meg az objektiv biztonsag
ellenpdlusat. [21] A szakirodalomban konszenzus tapasztalhatd az objektiv biztonsag
megitélését illetden, tekintve, hogy ez idaig nem sikeriilt meghatarozni a biztonsag olyan
objektiv mércéjét, amely alapjan egy adott allapotrol egyértelmiien donthetnek az
érintettek. [22] Noha a klasszikus biztonsagpolitika mar a hatvanas években emlitette a
szubjektiv biztonsdg fogalmat, annak valodi mélységi kérdései csak a kozelmultban

keriiltek fokuszba, amikor a globalizacio ¢és a digitalizacié hatasara, a konkrét veszélyek
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mellett egyre inkdbb eldtérbe keriild absztrakt veszélyek megjelenésével, jelentdsen

atalakultak a szubjektiv biztonsagérzet keretei. [39]

Csoportositasi

Kategoériak/alkategoriak

szempont

Nemzetkozi biztonsag

A biztonsag alanya Kozbiztonsag
szerint Energiabiztonsag
Vallalati biztonsag. ...
A biztonsdg szintjei | Humanbiztonsag (allampolgarok Teriileti: lokalis, regionalis,
szerint helyett egyének biztonsag) kontinentalis, globalis
A kiterjedés szerint Funkcionalis (megel6z6) Teriileti
A, b.tztorns.ag esz.le- Percipialt/szubjektiv Valos/objektiv Interszubjektiv
lési modja szerint
AR Megel6zd/preventiv Elrettenté/reaktiv NG

jellege szerint (defenziv, offenziv)

3. tablazat: A biztonsag lehetséges taxonémiai
Forras: sajat szerkesztés [19-22][37]

Egy-egy tudomanyteriilet vonatkozasdban tovabbi csoportositasi szempontokat taldlunk
a szakirodalomban (elsésorban a napjainkban dinamikusan fejl6dé informacio, illetve
informatikai biztonsag diszciplina teriiletén), de ezek részletes bemutatasa jelen dolgozat

keretei kozott nem kivanok kitérni.

1.1.5 Osszegzés

Osszességében megéllapithatd, hogy jelenleg nincs olyan egységes definicidja a
biztonsagnak, amelyet kozmegegyezéssel, tartalmilag elfogad az Osszes kapcsolodo
tudoményteriilet teoretikusa. Ennek oka részben az, hogy az egzakt meghatarozas maga
igen nehéz feladat, hiszen a fogalom erésen kontextusfiiggd, tovabba azt is latjuk, hogy a

fogalom jelentéstartalma is folyamatosan valtozik az id6 és a kornyezet dimenzidjaban.

A nemzetk6zi biztonsag diszciplina kutatéinak véleménye alapjan a fogalom kiterjesztett,
neorealista megkozelitésének, azaz tag értelmezésének elfogaddsa ma mar
elkeriilhetetlennek tlinik. A korabbi, a mindenkori allamhoz kotott biztonsadg fogalma
mara oly mértékben megvaltozott, hogy rendszerében egyre novekvo sullyal jelennek
meg a nem allami szerepldk [8], és az egyes alrendszerek mitkddtetése, illetve ezen beliil

védelme elképzelhetetlennek tlinik az lizleti szféra bevonasa nélkiil.

Elfogadhatjuk tehat, hogy legyen sz6 barmilyen biztonsagrél, annak garantalasa a

tovabbiakban nem Kkizarolagosan az allamhatalom, vagy a mindenkori kormany
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feladata. A rendszerben érintettek kore egyre soksziniibb, és a szereplok biztonsaggal
kapcsolatos elvarasai is komplexebbé valnak. Jelen dolgozat a tovabbiakban az iizleti
szféra, a vallalatok, szervezetek lehetséges szerepvallalasat vizsgéalja az érintettjeik

(stakeholdereik) szubjektiv biztonsagérzetének megteremtésében.

A fenti fejezetben leirtak alapjan fontosnak tartom a biztonsag, jelen dolgozatra érvényes

konceptualizaciojat néhany pontban 6sszegezni:

- A biztonsag tag, kiterjesztd értelmezése mellé teszem le a voksomat, mivel ez a
felfogas egyértelmilen megenged6 a nem allami szereplok jelentdségének
hangsulyozasat illetden.

- Elfogadom a huménbiztonsdg elméletét, azaz az individuum fontossagat
hangsulyoz6 biztonsdgmodellt, amely a foldrajzilag koriilhatarolt teriilet
védelmével szemben, kiemeli az egyén biztonsagaval kapcsolatban felmertild
feladatokat, és figyelembe veszi a fenyegetés lehetséges forrasainak kibdoviilését.
Ennek megfeleléen a fogyasztok biztonsagérzetét ontologiai megkozelitéssel
vizsgalom a primer kutatas keretei kozott.

- A disszertacioban bemutatott kutatasok modszertana, illetve az elméleti hattér (az
objektiv biztonsdg definidlhatosdganak kordbban ismertetett korlatai) is
megerdsitenek abban, hogy a percipialt, azaz észlelt biztonsadg viszonylataban
folytassam kutatomunkamat.

- Noha a klasszikus kozgazdasagi és politikatudomanyi diszciplindk a biztonsagot
kozjoszagként kategorizaltak, jelen munka hangsulyozni kivénja, hogy a
biztonsag tobb kontextusban maganjoszagként értelmezhetd, igy a piaci

mechanizmusok esetében is érvényesiilnek.

1.2 Biztonsag szempontjabol specifikus gazdasagi szereplok

bemutatasa

Amikor az iizleti szféra, a profitorientalt vallalatok és a biztonsag kapcsolddasi pontjait
vizsgaljuk, elsdként érdemes tisztaznunk, hogy miként gondolunk magara a biztonsagra
ebben a viszonyrendszerben. Azt mar lathattunk, hogy a biztonsag kozgazdasagi
értelemben kozjoszag, biztositasa az intézményesitett dllam feladata, arra is talaltunk

ugyanakkor elméleti  megalapozast, hogy ebbéli mivolta egyértelmiien

23



megkérddjelezhetd. A biztonsdg gazdasidgi szemponti besoroldsanal viszonylag
kisszadmu szakirodalmi forrasra tdmaszkodhatunk, igy kordbban bemutatott Krahmann
féle joszag tipologidkra épithetiink. [37] Az ott alkalmazott klasszifikacido dimenzidira
visszautalva azt latjuk, hogy a fenyegetettség szintje befolyasolja, hogy a biztonsag

milyen joszag kategoridba sorolhato:

- Ha nincs fenyegetettség, akkor teljesiil a tiszta kozjavakra vonatkozd nem
rivalizdld, nem exkluziv kitétel, tehat a biztonsag tiszta kozjoszagként
értelmezhetd.

- Abban az esetben, ha megel6zésre/elrettentésre van sziikség, sériil a biztonsag
nem exkluziv jellege, hiszen a megeldzés, illetve elrettentés nem lesz mindenki
szamara egyarant hozzaférhetd, igy a biztonsag dijfizeté/klub joszagga valik.

- Amennyiben valddi létfenyegetettség all fenn, a biztonsdg maganjészag
kategoriaba kertil, hiszen nem all korlatlanul rendelkezésre €s fogyasztasa esetén
(pl. védelmi szolgaltatasok igénybevétele) csokkenhet a masok szamara elérhetd

mennyiség.

A kovetkez0 alfejezetekben a koriilmények adottsagaihoz illeszkedd iizleti szerepvallalas
bemutatdsara torekszem, kitérve arra, hogy a biztonsagtol fiiggetlentil is, minden vallalati
tarsadalmi szerepvallalas aktiv diskurzus alapjat képezi. Abban a teoretikusok zome
egyetért, hogy a mai modern gazdasagpolitika megteremti a piac kialakulasanak
lehetoségét a korabban klasszikusan az allamhoz kotheto feladatok ellatasaban,
Osztonzi a gazdasagi szereplOk részvételét a tarsadalmi problémak megoldasdban, s6t
némely esetekben maga az allam vevdként 1€p fel ebben a viszonyrendszerben. A vita

targyat els6sorban az egyes szereplok jelenlétének mértéke ¢s mibenléte képezi.

1.2.1 A maganbiztonsagi szektor

A fejlett orszagokra napjainkban egyre inkabb jellemzd az, hogy az Uj tipusu
fenyegetések kezelésére a regularis hadseregeket professzionalis haderdvel valtottak fel,
ami egyben a haderd csOkkentésével jart, megteremtetve a terepet a biztonsagi,
biztonsagtechnikai maganvallalkozasok szamara. [40] A civil szférabol bevonhatd
szakértelem mellett - amire ezek a maganvallalkozasok lehetdséget kinalnak - komoly érv

a ,,privatizaciés forradalom” mellett a koltséghatékonysag is. [41] Ebben a (részben
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neoliberalis) gazdasdgpolitikai modellben a biztonsag (tobbek kozott a
nemzetbiztonsag, kozbiztonsag is) egyre inkabb a maganjavak egyik formajava
valik, ara van ¢és a piacon megvasarolhato [36], igy el6fordulhat, hogy a kevésbé tehetds

piaci szereploknek szembesiilnie kell a hidnyaval is.

A téma teoretikusai egyontetiien azt hangsulyozzak, hogy ezen a teriileten a gyakorlat
egyértelmiien megelézte az akadémiai kutatasokat és a tudomanyos konszenzus
kialakulasat. A biztonsag privatizacioja, azaz az allam mellett egy€b szereplok bevonasa
¢s a biztonsagszektor, mint iparag kialakuldsa, ugyanis komoly ideoldgiai kérdéseket
vet fel. A biztonsag megteremtése, fenntartasa sok esetben csak erdszak aran valosithatd
meg, igy annak elkeriilése érdekében, hogy az emberek, szervezetek korlatlanul és
kiszamithatatlanul vallaljanak ebben szerepet, fontos, hogy az ,,er6szak-monopo6lium” az
allam kezében 6sszpontosuljon. [36] Szintén felmeriil a biztonsdg porondjan megjelend
uj szereplok legitimacidjanak kérdése. A legitimécio, felhatalmazas ,,...annak
feltételezése, hogy valamely entitas cselekedetei kivanatosak, a tarsadalmi normak,
értekek ¢s hiedelmek rendszerében elfogadottak”. [42] Az egyes szervezetek
legitimacidja fakadhat azon képességiikbdl, hogy meg tudjak gydzni fogyasztodikat
termékeik, illetve miikodésiik sziikségességérdl (pragmatikus legitimacio), vagy épiilhet
arra a magatol értetddo elfogadasra, hogy a szervezet 1étezése/miitkodése elkeriilhetetlen

¢s sziikséges (kognitiv legitimacio). [2]

Krahman szerint a biztonsag piaci alapokra helyezése a fogalom definitiv elemeire is
hatdssal van [37], amennyiben a Baldwin féle hét biztonsaggal Osszefiiggd kérdést
vizsgaljuk. [43] A biztonsadg kedvezményezettje (security for whom?) tekintetében, a
maganszektor megjelenése hatasara a korabbi kollektiv fokusz egyéni szintre tevodik
at. Ha biztonsag targya, a védelemre érdemes értékek kérdését vessziik gorcsd ala
(security for what kind of values), azt 1atjuk, hogy az allam altal védett értékek inkluzivak
¢s egyetemlegesek, mig a piaci alapon védettek individualis ¢s megkiilonbozteto
jellegiiek. Erdekes problémat vet fel a sziikséges biztonsag mértékének meghatarozasa
(how much security is necessary). A maganbiztonsagi vallalatok elemi érdeke, hogy
folyamatos keresletet generaljanak szolgéltatasaik irant, tehat nem feltétleniil céljuk a
sziikségletek teljeskort kielégitése. A marketingeszkozok félelemkeltésre, fenyegetettség
érzet fokozasara torténd bevetése, az érintettek elemi sziikségleteinek (Maslow masodik)
szintjén zajlé manipuldcioja ugyanakkor komoly etikai dilemmékat hoz felszinre. [44]

Ahogy a biztonsag fokusza az individuum fel¢ fordul, gy valtozik a fenyegetések jellege
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(what kind of threat?) is, amelyek a piaci alapon miikddd véllalatok szamara elsddlegesen
egyéni, kizardlagos problémak. Szintén fontos kérdés, hogy milyen médon garantalja a
biztonsagot az allam illetve a piaci szereplok (Security by what means?). E tekintetben
arra hivja fel a figyelmet Krahmann, hogy a magéanbiztonsagi vallalkozasok sokkal
inkabb az elrettentésben ¢és védelmezésben érdekeltek, mint a fenyegetés forrasainak
felszamoléasaban [37], cinikusan azt is mondhatnank, hogy ez utdbbival a sajat {izleti
érdekeik ellen cselekednének. Végezetiil, az utolsé kérdés a biztonsag bearazasa (security
at what cost). Noha a kiindulasi pont ez esetben is a koltséghatékonysag, amire a piac 1éte
garancia lehet, a megfeleld versenykdrnyezet nem mindig adott, ami megneheziti a

hozzaférést ¢és sokszor dragithatja a szolgaltatdsokat, igy a biztonsag garantalasat is.

Illegitim-, problematikus-, ideoldgiailag aggalyos-e vagy sem, az vitathatatlan tény, hogy
a maganbiztonsagi szektor arbevétele az elmult hisz évben megnégyszerez0dott
vilagszerte. [36] A maganbiztonsag ,,...0nfoglalkoztaté egyéni szereplok, masrészt
maganvallalkozasok altal nyujtott olyan védelmi-jellegli szolgaltatasok Osszessége,
amelyeket egy meghatarozott igyfélnek-, dij ellenében-, kiilonb6z6 kockazatok kezelése
érdekében-, személy-, vagyon-, és érdekvédelem céljabol nyujtanak.” [45](24. o.) Ezek
az egyéni vallalkozok vagy vallalatok tehat a biztonsagot, profitszerzési céllal, mint
terméket arusitjak a piacon; nemzetkézi viszonylatban részt vesznek katonai
miveletekben vagy azok tamogatasaban, kiképzésben, logisztikai feladatokat
teljesitenek, belfoldon pedig létesitményt, teriiletet illetve egyéb objektumot Oriznek,
rendezvényt biztositanak, szallitményt kisérnek, Oriznek, személy- és vagyonvédelmi
rendszereket terveznek, telepitenek, mikodtetnek esetleg magannyomozoi tevékenységet
folytatnak. [46] A maganbiztonsagi szféra rendkiviil heterogén a szereplok tekintetében,
magaba foglalja az illegélis félhivatalos szervezddésektodl, a polgarérokon keresztiil a
nemzetkozi katonai maganvallalatokat egyarant. [47] A Fegyveres Er6k Demokratikus
Kontrolljanak Kozpontja altal meghatarozott tipologia szerint a maganbiztonsagi
szolgaltatoknak  két nagy csoportjat  kiilonboztethetjik meg: a  katonai
maganvallalatokat  (Private Military Company, PMC) ¢és a  biztonsagi
maganvallalatokat (Private Security Company, PSC). EI6bbibél mindossze 100
tevékenykedik vilagszerte és katonai jellegli szolgaltatasokat kindlnak, mig PSC sokkal
tobb miikodik, tevékenység és vallalatméret tekintetében joval valtozatosabb képet

mutatnak és tobbségében preventiv, bilinmegel6zési szolgaltatast kinalnak. [46]
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Magyarorszdgon katonai biztonsagi vallalatokkal jellemzéen nem taldlkozunk, a

maganbiztonsagi szektor tehat kizarolag PCS jellegii vallalkozéasokat foglal magéba. [45]

Vannak azonban olyan vallalatok, amelyek nem magénbiztonsagi 4agazatban
tevékenykednek, a biztonsdg szdmukra nem termék, védelmiik, szolgaltatdsaik

biztonsaga mégis kiemelten fontos a miikodésiik minden aspektusaban.

1.2.2 Kiritikus infrastruktarak biztonsagi kérdései
1.2.2.1 A kritikus infrastruktira fogalma

Az ember és kornyezete interakcidja alapjaiban hatdrozta meg az emberiség torténetének
alakulasat. A szervezett tarsadalom kialakulasanak alapfeltétele volt, hogy a természetes
kornyezet biztositsa a l1étfenntartdshoz sziikséges erdforrasokat, vagy az ember képes
legyen gy alakitani a kornyezetét, hogy az garantalja talélését. [49] Az ember alakitotta
mesterséges kornyezet elemei, a rendszerek, halozatok, eszk6zok, épitmények képezik
végsOsoron az infrastruktara alapjat. A Larousse Enciklopédia szerint ezek az elemek,
amelyek biztositjak a tarsadalmi és gazdasagi ujratermelés zavartalan hatterét. [50] Az
infrastruktira tehat ennek megfeleléen ,,...ember alkotta rendszerek és eljarasok
halézata, amelyek szinergikusan egyiittmiikddve arra torekszenek, hogy folyamatosan

alapvetd termékeket és szolgaltatdsokat allitsanak el6 €s terjesszenek.” [51](167. o.)

Az infrastruktara kialakuldsa tehat az emberiség torténtével egyidds, de érdemes
megvizsgalni, hogy mit jelent a kritikus infrastruktura, jelzds kapcsolatban a ,,kritikus”
kifejezés. A definiciok attekintését kovetden megallapithatd, hogy ezek azok az
infrastrukturak, amelyek megsemmisiilése, sériilése jelentds, jellemzden negativ hatast
gyakorol az érintett objektumok muiikodésére, folyamataira [52], vagy a felhasznaloi kor
¢letmindségére. [12] Fontos kiemelni, hogy a kritikussdg az érintettek szamara
dinamikusan valtoz6 sajatossag, tehat ilyen értelemben megkiilonboztethetiink

altalanossagban vagy egy adott helyzetben kritikus infrastrukturat.

A kritikus infrastruktira definiciojat komoly, olykor Kiélezett vita dvezi [53-54], igy
interdiszciplinaris, az eltérdé tudoményteriiletek konszenzusan alapulo, széles korben
elfogadott, koherens ¢és egyenszilardsagu [10] meghatarozast nem is taldlunk a
szakirodalom attekintése soran. A 2080/2008. (IV.30.) Kormany hatarozatban talalhato,

leggyakrabban hivatkozott meghatarozéas értelmében a ,kritikus infrastrukturdk alatt
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olyan egymassal Osszekapcsolodo, interaktiv és egymastdl kolesonds fliggésben 1évo
infrastruktura elemek, létesitmények, szolgéltatdsok, rendszerek és folyamatok halozatat
értjiik, amelyek az orszag (lakossag, gazdasag és kormanyzat) miikodése szempontjabol
1étfontossaguiak €s érdemi szerepliik van egy tarsadalmilag elvart, minimalis szinti
jogbiztonsag,  kozbiztonsdg, nemzetbiztonsdg,  gazdasagi  miikodoképesség,
kozegészségiigyi €s kornyezeti allapot fenntartasaban.” [50](73. o.) Egy masik definicio
szerint ,,a kritikus infrastruktrdk altalanos fogalma alatt olyan infrastruktarakat
(miikodtetd személyzet, folyamatok, rendszerek, szolgaltatasok, létesitmények, és
eszk6zok Osszessége) értiink, amelyek megsemmisiilése, szolgéltatdsaik vagy
elérhetdségiik csokkenése egy adott felhasznaloi kor 1étére, 1ét- és mitkddési feltételeire
jelentds negativ hatdssal van”. [12](56. o.) Utobbi meghatarozas, véleményem szerint
pontosabban ragadja meg a fogalom komplexitasat, és emeli ki a kritikus
infrastrukturakkal (tovdbbiakban KI) kapcsolatban felmeriild kockazatokat és a

sériilésekhez kothetd lehetséges kovetkezményeket.

A Kkritikus infrastruktirak kategoriaba sorolt agazatok kore orszagonként eltéro,
ami részben a tobb alternativ csoportképzd ismérv haszndlatdra €s az egységes
meghatdrozas hianyara vezethetd vissza. A 2005-ben, EU szinten, a létfontossagu
infrastrukturak védelmére vonatkoz6 programot tartalmazé Zold konyv tizenegy teriiletet
nevez meg érintettként, ezek az energetika, informacids és kommunikacios technologiak,
vizellatas, ¢lelmiszerbiztonsag, egészségligy, pénziligyi rendszer, koOzbiztonsdg és
igazsagiigyi rendszer, kdzigazgatasi rendszer, kozlekedés, vegy- és nuklearis ipar, {ir és
kutatas. [55] Magyarorszagon a kritikus infrastruktirak az altaluk nytjtott szolgaltatasok
elsédleges rendeltetése szempontjabol keriiltek besorolasra, ezek a kategdridk
koszonnek vissza a jogszabdlyi kornyezetben is. [56] Az érintett fobb agazatok, a
teljesség igénye nélkiil: energiaellatas, kozmuellatas, kozlekedés, szallitas,
tavkozlési/informatikai  halozatok, ivoviz/€lelmiszer alapellatas, egészségiigy,
bankrendszer, polgéari adminisztracio, vegyipar, nuklearis ipar, média. Problematikus,
hogy a fenti felsoroldsok ugyanakkor nélkiilozik a tudomanyos megalapozottsagot,
informalis jellegliek, a kiillonb6z6 irodalmak, szervezetek, dokumentumok esetenként

mas-mas agazati listdkat alkalmaznak.
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1.2.2.2 A kritikus infrastrukturak védelme

,»A KI biztonsagos miikodéséhez flizdd6 érdekek egyetemlegesek, tértdl, idotol, politikai,
gazdasagi-tarsadalmi berendezkedéstol, torténelmi hagyomanyoktdl szinte fliggetlentil

jelentkeznek.” [50](210. o.)

A kritikus infrastrukturak védelmi szempontbdl 6t sajatossaggal jellemezhetdk, ezek az
interdependencia (egymastol valo fliiggdség) [53][57-58], az informatikai biztonsag
[49][59], az iizemeltetés, a dominodelv (lancreakcidszeri folyamatok) és végiil a
leggyengébb liancszem, a rész-egész elve, azaz az Osszekapcsolt haldzatok azon

jellegzetessége, hogy stabilitasuk a leggyengébb elem erdsségétdl fiigg. [52]

Vizsgaljuk meg, mi veszélyezteti a kritikus infrastruktrak mikodését. A sériilés,
meghibasodas bekovetkezhet embertdl fliggetlen behatisok miatt (pl. természeti
katasztrofa), vagy kiviilrdl érkezd szandékos, rosszhiszemii vagy akaratlan rongalas,
katonai tdmadas [58], jarvany, szabotadzsakcidk vagy egyéb civilizacids katasztrofak
eredményeként. Az ilizemzavarok és balesetek, az emberi mulasztasbol fakado belso
problémdk szintén zavart okoznak a szolgaltatds folytonossagban, komoly karokat
okozva akéar nemzetgazdasagi szinten is. A felsorolt veszélyeztetd tényezok lehetséges

csoportositasa az alabbi abran lathato.

Természeti eredetii
események (arviz,
sz¢lsOséges idojaras,
foldmozgasok)

Ipari eredeti
veszélyek (balesetek,
kornyezetszennyezés)

Civilizacids eredetii
veszélyek
(kibertamadasok,
jarvanyok,
infrastruktira
teljesitoképességének
Kritikus kimeriilése)

infrastruktiura

2. abra: A Kkritikus infrastruktirat veszélyezteto tényezok
Forrdas: sajat szerkesztés [60] alapjan
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A fenyegetések fenti tipologiaja (kisebb eltérésekkel) Eurdpa szerte elfogadott és szakmai
korokben gyakorta idézett megkozelités, amely megalapozza a kockéazati tényezok
vizsgalati irdnyelveit, illetve iranymutatast ad az ok/okozati Osszefiiggések feltarasdhoz
is.

A kritikus infrastrukturdk védelme, a zavartalan rendelkezésre allas alapvetd elvaras a
tarsadalom, a gazdasagi aktorok ¢és az allam, illetve mindenkori korményzat részérdl. Az
infrastruktiurak védelme alapvetden a miikodoképesség megovasat jelenti. [61](151. o.)
A kritikus infrastruktira védelme (KIV) definicid szintjén a zavarokra,
megsemmisiilésre vald felkésziilés, az ezekkel szembeni védelem, az ardnyos ¢és
sziikséges reagalas ¢és a helyredllitds. [51](167. o.) A KIV célja a szolgaltatas
folyamatossaganak biztositasa, az allami gazdasagi, lakossagi funkcidk ellatasa,
biztonsagos, ellenalld infrastruktira létrehozédsa, tervezés és reagéalds a valtozo

veszélyekre illetve 01 tipust biztonsagi egyiittmiikodés megvalositasa. [10]

1.2.3 Osszegzés

Latjuk, hogy a komplexen értelmezett biztonsag szempontjabol kiemelten kezelendoek a

maganbiztonsagi szektor szerepldi, valamint a kritikus infrastruktara szolgaltatok.

Napjaink biztonsagpolitikdja, a biztonsag megteremtés és fenntartdsa olyan kornyezetben
valosul meg, amelyben az eddig jol ismert politika/gazdasag, allami szabalyozas/piaci
egyensuly  dichtonémidk  felborultak, lehetdséget teremtve a  vallalatok
szerepvallalasanak, ¢és teret engedve feltorekvd piaci aktorok szdmara. A
maganbiztonsagi vallalatok, profitszerzés céljabol, zomében 0 tevékenységként
valamilyen a biztonsdg megteremtésével, fenntartasaval kapcsolatos szolgaltatas
nyUjtasara jonnek létre. Legitimaciojuk jellemzdéen abbol fakad, hogy miikddésiik allami
szabalyozashoz, szakhatosagi engedélyekhez kotott, esetleg megbizojuk maga az allam.
Sajatos esetekben azonban ezek a vallalkozasok éppen az dallami intézmények
versenytarsaiként Iéphetnek fel [48], és mint piaci szereplék a biztonsagot, mint

maganjoszagot értékesitik.

A kritikus infrastruktirak meghatarozoé szerepiik okan emelkednek ki az altalanos vallalti
biztonsag témakorébdl. A vonatkozasukban felmeriild problémak, ugy mint, az

orszagonként eltérd meghatarozas, a védelmiik sarokpontjai, a tulajdonviszonyokbol
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fakad6 bizonytalansdg, a fenyegetettségiik mértéke, a 2001. szeptember 11-i
terrortamadas 6ta fokozatosan a nemzetkdzi, késébb a hazai biztonsagpolitikai kutatasok
meghataroz6 vonulatat képezik. A téma hazai teoretikusai kivétel nélkiil mind
konszenzust siirgetnek a terminologidk hasznalatat illetéen [50], és egyetértenek abban,
hogy a Kkritikus infrastruktirak biztonsagiat garantilo védelmi rendszerek

kialakitasahoz a problémak interdiszciplinaris megkozelitésére van sziikség. [49]

A szemléletmodbeli kiilonbségekbdl fakado ellentétek feloldasa eldsegitené a megfeleld
jogi szabalyozasi rendszer megteremtését. Onmagdban a jogi szabdlyozds sziikséges, de
nem elégséges feltétele az elvart védelem létrejottének. Fontos a jogszabalyok
betartasaért felelos szervezetek miukodési feltételeinek biztositasa, és ezen keresztiil a
kritikus infrastruktira védelmével kapcsolatos biztonsagi intézkedések kikényszeritése,

akar az érintett felek érdekeivel szemben is.

A hatékony védelem gyakorlati megvalositasahoz ugyanakkor a fentieken tul,
elengedhetetlen valamennyi érintett fél - az infrastruktara tulajdonosok és tizemeltetdk, a
szakhatosdgok, szakmai szervek és érdekszovetségek — kozotti egyiittmiikodés és

folyamatos kommunikécié megvalositasa.[59]

1.3 A vallalati biztonsag

1.3.1 A vallalati biztonsag definicidja

Egyes gazdasagi szereploknek tehat sajatos a szerepvallaldsa a biztonsadg garantalasa
teriiletén, mas szereplok biztonsagos muikodése, védelmiik szervezése pedig jelentdsen
befolyasolja a tarsadalom biztonsagérzetét. A kovetkezOkben megvizsgalom, hogyan

irhato le altalanossadgban a vallalatok biztonsagi szerepvallalasa.

A fokoz6do elvarasok, és a kornyezeti nyomas arra 6sztonzi a vallalatokat, hogy belsé
strukturalis atalakitassal (matrix struktira, agilis transzformdacio) [1], és a digitalizacio,
mint eszkozt felhasznalasdval fokozottan noveljék hatékonysagukat ¢és
eredményességiiket. Ezek az eszk6zok ugyanakkor magukban hordozzak az 1j
fenyegetéseket is, tehat a vallalatok feladata innentdl valojaban nem csak a kihivasokra
adhaté megfeleld valaszok megkeresése, hanem ezzel parhuzamosan az ujonnan

felmeriil6 kockazatok csokkentése is. Noha a piaci szereplok kivétel nélkiil szembesiilnek
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a valtoz6 kornyezet kihivasaival, amelyek a normél {igymenet fenntartasat is
veszélyeztethetik, illetve kezelniiik kell a novekvd kockazatokat, tobbségiik mégis a
korabbi fejezetekben bemutatott specialis helyzetben 1évé tarsaikhoz viszonyitva, joval

kisebb energiat fordit a biztonsag kérdéseinek kezelésére.

A vallalati biztonsag definicioinak attekintése soran induljunk ki abbol, hogy a biztonsag
iizleti kovetelmény; a vallalati célkitlizések a biztonsdg garanciaja nélkiil nem
teljesithetdk. [62] A szervezet biztonsaga kedvezd allapot (a fenyegetettséget —
biztonsagérzékenységet figyelembe véve a szervezet szamara elfogadhatd), amelynek
megvaltozasa nem valdszinii, de nem is kizarhat6. [63] ,,A vallalati biztonsagpolitika 6
szempontja a legfontosabb termelési tényezd: az emberi €let és egészség védelme,...a

vallalat miikodoképessége és a szolgaltatasi piacok megtartasa” [10](181. o.)

A véllalati biztonsdg a biztonsagtudoméanyok alkalmazott teriilete, feladatorientalt
megkozelitésben célja az emberek, az informacio, illetve a vallalati vagyon védelme a
szervezeten beliil, a vallalati onvédelem biztositasa. A vallalati biztonsagpolitika
lehetdvé teszi, hogy a szervezet ellendrzott és szabdlyozott forméaban 1épjen fel a
biztonsagi fenyegetésekkel szemben. [64] A fogalmat érdemes pontositani abbdl a
szempontbol, hogy a vallalati biztonsag minden esetben ,,hazon beliil” értelmezendd,

tehat nem kiils6 megbizott, szerzodéses viszonyban szolgaltatott biztonsagot jelent. [65]

Szaz szazalékos biztonsag nem érhetd el, a vallalat fenyegetettsége addig 4ll fenn, amig
a kivaltoé okok megsziinnek, vagy elhanyagolhatokké valnak. [10] ,,A véllalati biztonsag
elfogadhat6, ha a vallalat (a vallalatot alkot6 alrendszerek) er6forrasai bizalmassaganak,
sértetlenségének és rendelkezésre allasanak fenyegetettsége, azaz a kockazatok (belso és

kiils0) megfelelnek a stratégidban meghatarozott biztonsagi szinten.” [62](21. 0.)

Megallapithatd, hogy a fenti definiciok szinte kizarélagosan a vallalat kiilsd
fenyegetésekkel szembeni védelmére fokuszalnak. A vallalati biztonsdg, a dolgozat
szempontjabol nagyon fontos aspektusat emeli ki Michelberger, amennyiben
meghatarozasaban nem kizarélag a szervezet védelmére koncentral, hanem hangstlyozza
annak, a kdrnyezete biztonsaganak megteremtésében, fenntartdsaban vallalt szerepét. ,,A
vallalatbiztonsag olyan allapot, amelyben a gazdalkod6 szervezet képes hossztavon
fenntartani a miikodoképességét és értekteremtd folyamatait... A biztonsag tovabbi

kritériuma, hogy a vallalat j6vdje a stratégiai tervei alapjan sajat kezében van, €s a vallalat
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tevékenysége soran nem veszélyezteti a kornyezetét, a kiilso és belso érintetteket.”
[6](14. 0.)

A véllalati biztonsag definicidit attekintve a téma operativ, mikro szintli megkozelitésével
taldlkozunk az angolszasz €s a magyar szakirodalomban egyarant. A vagyonvédelem,
személyzet biztonsdga, valamint az informaciok védelme visszatérd elemek a
meghatarozasokban. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy egyes szerzok szerint a
vallalati biztonsag definicidja nem értelmezhetd az érintett dgazatok sajatossdgainak
figyelembe vétele nélkiil, ezért az Aaltaldnosan adaptalt meghatirozds helyett

agazatonkénti definiciok megfogalmazasat javasoljak. [9] [66]

Vasvari arra hivja fel a figyelmet, hogy a vallalatok biztonsaga csak akkor garantalhato,
hogyha a fenntartdsara irdnyuld intézkedések (szabalyozéas, végrehajtas teriiletén
egyarant) integraltan valosulnak meg és a szervezet/véllalat minden alrendszerét

(vagyoni, termelési €s informatikai) érintik.[63]

1.3.2 A vallalati biztonsagfelfogas fejlodése

Noha a jelenleg uralkodd felfogds nem feltétleniil tiikrozi a vallalati biztonsag valodi
Iényegét és jelentdségét, ahhoz, hogy iddig eljussunk hosszii évekre és komoly
valtozasokra volt sziikség a biztonsag vallalati megkozelitésében. A valtozas részben a
kornyezeti turbulencia hatdsara indult el, ugyanakkor ezzel parhuzamosan tudatos
torekvések is voltak az iparag professzionalis jellegének erdsitésére. A folyamat éllovasa
az Egyesiilt Allamokban megalakult ASIS International (American Society for Industrial
Security), amely szervezet napjainkban is sokat dolgozik a szakmai sztenderdek

megalkotasan.

A véllalati biztonsagfelfogds XX. szazadi fejlédésének fazisai a 3. dbran latottaknak
megfelelden alakultak. A torténeti fejlédés természetesen nem jelenti azt, hogy az egyes

1d6szakokban jellemz6 felfogasok nem érhetdek tetten napjaink céges gyakorlatdban.

33



G

,» Total asset
» Corp.or’t’lte proteciton” era
security” era Teljes
O Vallalati vagyonvédelem
»Physical biztonsag korszaka
y ”»
securily“era  korszaka Materialis és
Fizikai Boviilo immaterialis javak
Q biztonsag feladatok védelme
»Green shack” korszaka Uzleti Makro szintii
erd Fokusz a tervezésbe megkozelités
»Z01d bodega” yegsteség integralas
korszaka csokkentése
Alacson}i . Materialis
megbecsiiltség  yagyon
Korlatozott védelme
bilidzsé

3. abra: A vallalati biztonsag értelmezésének fejlodési szakaszai
Forras sajat szerkesztés [67] alapjan

A transzformacié fézisait attekintve, azt latjuk, hogy a harmadik korszakban
kristalyosodott ki a biztonsdg vallalaton beliili mai értelemben vett tobbréti
megkozelitése. Tekintve, hogy a fejlédést részben a lehetséges fenyegetések valtozasa
indukalta, a teljes vagyonvédelem korszak felfogasa szerint minden, a véllalattal
kapcsolatba hozhat6 objektum (dolog, targy, esemény) vagy személy (akéar alkalmazott)
potencialis kockézati tényezdvé valik, tehat mind fizikai, mind egyéb jellegli védelmérol,
vagy az ellene vald védekezésrdl gondoskodni kell. [67] A korszak fontos jellemzdje az
is, hogy az iizleti és a biztonsagi érdekek osszefonédnak, a vallalatok a védekezést

proaktivan valositjak meg.

A teljes vagyonvédelem korszakara jellemz0 makroszintli szemlélet, egyes szerzok
szerint eldrevetiti a XXI. szazadban kibontakoz6 fejlodési perspektivat, amelyben az
allami, kormdnyzati szervek 4tveszik a vallalati gyakorlatokat, a wvallalati
biztonsagpolitika irdnyelvei atitatjdk a kozszférat, és a vallalati kozegbdl atvett,
atszivargott szigoru felligyeleti, ellendrzési kultira hat a tarsadalom tagjainak jolétére,
biztonsaggal kapcsolatos percepcioira. [66] A szerzOk, ezt a napjainkban valoban tetten
¢érheté tendenciat a vallalati biztonsag atszivargasianak korszakaként (corporate

security creep era) aposztrofaljak
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A vallalati biztonsag teriiletén, az utdbbi évtizedben sziiletett tudomanyos koézlemények
¢s iparagi elemzések egy jelentds vonulatat az informaciébiztonsag, ezen beliil az IT-
biztonsag témakorében sziiletett kutatasok képezik. Az altalanos biztonsagiranyitas
napjainkra lathat6an hattérbe szorult, mikdzben az informécids technoldgidk biztonsagat
vizsgalo kutatok, illetve dgazati szakértOk egyoOntetlien a biztonsag kérdésének integralt
megkozelitést siirgetik. Az integralt koncepcio részletes ismertetése eldtt, tekintsiik at a

biztonsagi rendszer lehetséges értelmezését.

1.3.3 A vallalati biztonsag alrendszerei

Ahogy korabban lathattuk - a napjainkban még uralkodo6 felfogas szerint - a vallalati
biztonsagpolitika tamogato hatteret teremt az iizleti célok megvalositasahoz,
biztositva a vallalati folyamatok zavartalan miikodését. Az folyamatok jellegzetességeit
figyelembe véve, megkiilonboztethetiink Ttizleti, termelési, valamint informacios
rendszereket, amelyek mas-mas erdforrasokat igényelnek miikodésiikhoz. A biztonsagi
rendszer feladata, hogy gondoskodjon a biztonsdgrol a fent felsorolt vallalati
rendszerekben. [68] A biztonsag alrendszerei pedig Vasvari és szerzotarsai szerint az 4.

abran latottak szerint definialhatok. [62]

Vagyonbiztonsagi
alrendszer

Informatikai Uzem-
biztonsagi biztonsagi
alrendszer alrendszer

4. abra: A vallalati biztonsag alrendszerei
Forras: sajat szerkesztés [62] alapjan

»A vallalati biztonsagi rendszer, tehdt a vagyonbiztonsdg, ilizembiztonsag ¢és az
informatikai biztonsagi alrendszerekbdl all, amelyek hivatottak az eréforrasok (iizleti,
termelési ¢és informatikai) fenyegetettségét, a kockdzatokat az iizleti célkitlizések

megvaldsitasdhoz sziikséges mértékiire csokkenteni” [68](21. 0.)
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Az alrendszerek kozotti atfedések és kolesonhatasok tobb teriileten is tetten érhetok. Az
lizembiztonsagi (amennyiben folyik a véllalatnal termelés, abban az esetben termelési)
alrendszerben vagyonvédelmi kérdések és informatikai védelmi kérdések egyarant
felmeriilhetnek. A vagyonbiztonsagi alrendszer szorosan érintett az informatikai védelmi
intézkedéseket illetéen (pl. intelligens épiiletek), illetve az informatikai biztonsag
alrendszerében is vannak vagyonbiztonsagi intézkedések, amennyiben az informatikai
infrastruktura fizikai védelmét is garantélni kell. [68] Az egyes alrendszerek ismétlddo,
kozos funkcioi egyértelmiien jelzik, hogy a vallalati biztonsag teriileteinek szegmentalt
kezelése nem tekinthetd produktivnak, és semmiképpen nem szolgdlja a vallalat

koltséghatékonysaggal kapcsolatos célkitlizéseket.

1.3.4 Konvergencia és integralt szemlélet a vallalati biztonsag teriiletén

Az utdbbi két évtizedben, a nemzetkozi szakirodalomban egyre inkabb eldtérbe kertilt a
biztonsagi teriiletek konvergencidjanak kérdése. Az Osszehangolds alapvetéen a
fizikai- és informdcios biztonsag vonatkozdsdban értelmezhetdé [69], a konvergens
biztonsadg definitiv értelmezésének bemutatisra a késdbbiekben sor keriil. Elsdként
vizsgaljuk meg, melyek azok a jelenségek, amelyek az egyes teriiletek 6sszefonodasanak
sziikségességét megalapozzak. Vallalati szakértok bevonasaval lezajlott kutatasa alapjan
a Booz Allan Hamilton tandcsadé cég [70] szakértdi 6t kényszeritd erdt (kiilsd €s belsd
tényezOket) azonositottak be, amelyek siirgetik az integralt szemlélet térnyerését a

gyakorlatban. Ezek:

- Avallalati 6koszisztéma gyors expanzioja (globalis gazdasag, novekvo kapcsolati
halo stb.).

- Az informécié alapt immateridlis javak felértékelodése a fizikai javakkal
szemben.

- A technolégiai fejlédés. Olyan innovaciok megjelenése, amelyek fontos eszkozei
a fizikai biztonsdg ¢és az informdacidbiztonsag kozotti  hatarvonalak
felszamolasanak.

- Uj megfeleléségi (complience) és szabalyozasi rendszerek elterjedése,
eljarasrendek, amelyek alkalmasak az ujfajta fenyegetések kezelésére.

- Folyamatos igény a koltségek redukalasara.
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A Dbiztonsag Kkonvergencidja, az operativ kockdzatmenedzsment tradicionalisan
egymastol fliggetlen, ,szigetként” miikodo teriileteinek Osszehangolasat jelenti, a
magasabb szintli biztonsdg koltséghatékonyabb megvaldsitdsa érdekében. Ez az
eroforrasok és folyamatok szintjén a logikai, informacids, fizikai, személyzeti (human)
biztonsag, az {izleti folytonossdg, ezen belill a vészhelyzeti helyredllitds és a
kockéazatkezelés integralt megkozelitését jelenti. [69] Az ASIS International a
konvergencia meghatarozdsa soran, a biztonsagi kockazatok, az iizleti funkciok és
folyamatok interdependencidjabol fakadd egyetemleges jellegét emeli ki, ezzel

alatdmasztva a koordinalt, formalizalt kezelési megoldasok sziikségességét. [69]

Slater a konvergencia 6t azon teriiletét nevesiti, amelyek szerinte a
biztonsdgmenedzsment holisztikus megkdzelitését siirgetik. [71] Az éaltala leirt
jelenségek roviden:

- akockazatok konvergenciaja,

- a funkcionalis konvergencia, amely az operativ miikodés soran, a biztonsagi
teriilet €s az egy€b szervezeti egységek kozotti egyiittmiikodésbol, atfedésekbol
fakad,

- abeszallitéi konvergencia, amely a biztonsagtechnikai iparag gyartoi altal kinalt
megoldasokban manifesztalodik,

- a kozosségi konvergencia, amely a téma iranti fokozodd érdeklddés
(publikaciodk, dgazati kutatasok) forméjaban érhetd tetten, illetve

- az oktatas teriiletén megjelen6 konvergencia, amely az egyre boviild és

atfogobba valo szakiranyu oktatasi kinalattal tdimaszthat6 ald. [75]

A fenyegetettség napjainkban tehdt egyre sokrétlibb, ezért fontos egyidejlileg tobb,
kiilonb6z6 védelmi mechanizmus kialakitasa, szervezése, mitkddtetése. Ugyanakkor az
egyes rendszerek kolcsonds fiiggdsége, a hatékony védelem megvaldsitasaval
kapcsolatos elvarasok sziikségessé teszik ezen mechanizmusok 0Osszefésiilését,

integralasat. [72]

Az integralt vallalati biztonsag fel¢ iranyulo novekvo figyelem gyakorlatilag vélasz a
konvergencia indukalta kihivasokra. Fontos azonban megkiilonboztetniink az integralt
szemléletmoddot, ami a dontéshozatal, és vezetés szintjén, illetve idedlis esetben a vallalati
kultirdban manifesztalodik, valamint az integralt biztonsagtechnikai rendszer fogalmat,

amely az eldbbi funkcionalis részteriileteként értelmezhetd. Utobbi esetében, az integralt

37



biztonsdgi modszertanok ¢és technologiak alapvetd feladata egy egységes,
egyenszilardsagl védelmi vonal kialakitasa. [72] A védelem eltérd teriiletein felhasznalt
eszkozok egyiittes alkalmazasa soran érvényesiild szinergikus hatds egy jobb,
hatékonyabb €s nem utolso sorban 0sszességében olcsobb biztonsagi rendszer 1étrejottét

eredményezi. [73]

Az integralt biztonsagi infrastruktira jelentdségére, valamint a biztonsag strukturalis
elemei kozotti osszefliggésekre Vasvari is felhivja a figyelmet. [68] Szerinte a biztonsag
strukturdlis felosztasa soran két fo teriiletet kiilonithetiink el: a szervezési
(adminisztrativ és human) -, valamint a technikai (ezen beliil a fizikai, illetve logikai
védelem) biztonsagot. A korabban bemutatott vagyonbiztonsagi, iizembiztonsagi
valamint informatikai biztonsagi alrendszerek ko6zotti konvergencia, a szerzo szerint, az
egyes védelmi intézkedések a teljes rendszert atfogd érvényesitésén keresztiil valosul

meg.

Az integralt biztonsag értelmezése korantsem egységes a szakirodalomban. Talalkozunk
Vasvari¢hoz hasonl6 felfogassal, amely a logikai és a fizikai biztonsagot tekinti kiinduld
pontnak [74], és a szervezetekben a kdrnyezetre valo reagélasa/felkésziiltsége alapjan
definidlja az integraci6 szintjét. A szerz0 az integralt biztonsag zalogat a személyzet, az
alkalmazottak tudatossdgaban latja. Felfogasa szerint a logikai és fizikai biztonsag
egyiittese jelenti a vallalati biztonsagot, mig a vallalati biztonsag, az alkalmazotti
tudatossaggal (a biztonsadgi kultira megvalosuldsa révén) kiegészitve integralt

biztonsagot eredményez.

1.3.5 Az integralt vallalati biztonsagfelfogas meghonosodasanak szervezeti

feltételei

A Booz Allan Hamilton tanacsado cég [70] agazati szakemberek véleményre alapozva
azt vizsgalta, hogy milyen valtozas sziikséges a konvergens vallalati biztonsag
megteremtéséhez. A tobb fazisbol alld kutatas soran, a szakértdk kilenc olyan miikddési
teriiletet tartak fel (késObb ezt stratégiai, folyamat és emberi tényezd menedzsment
kategoridkba soroltak a 4. tdblazatban foglaltak szerint), amelyeknek kulcs szerepe van a

szervezeti valtozasok soran.
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Stratégiai rahatas

Folyamatszintii rahatas

Emberi(eroforras) rahatas

teriiletei

teriiletei

Koltségtervezés:
forrasallokacio  a
projektek soran

hatékony
kozos

teriiletei

Vezetési stilus: felhatalmazo
vezetés meghonositasa

Kockazatmenedzsment: Szabadlyzatok és eldirdasok:

vallalati ~ szintli, komplex céliranyos, ismert €s széles- Feladatok és feleldsségek:

megkozelités koriien alkalmazott kovetkezetesen dokumentalt/
gyakorlatok kommunikalt

teljesitménymutatok

Irdnyitas: a valtozas mellett Integrdcio: a valtozd hasznalata

elkotelezett és abban kornyezethez igazodd, nem

tevékenyen részt vallalo erdszakos 6sszehangolas

fels6vezetdi testiilet Az iizlet lényegének
Uzleti esettanulmdnyok: a ismerete: célok, elvarasok
biztonsag jelentdségének kozds  megismerése és
szemléltetésére, hatékony elfogadasa
kommunikacidjara

4. tablazat: A vallalati biztonsag konvergenciajara hato operativ teriiletek
Forras: sajat szerkesztés [70] alapjan

A fent idézett tanulmanyban, a szakértdk tehat nem torekedtek egy altaldnosan
alkalmazhaté modell definidlasara, céljuk sokkal inkabb az volt, hogy egy a szervezeti
sajatossagokhoz igazodo, a biztonsagot a vallalati struktiraban megfeleld szintre emeld

transzforméaciohoz adjanak lehetséges eszkozrendszert.

Carelli és szerzOtarsai szintén a vezetés és szervezés jelentéségére hivjak fel a figyelmet
a holisztikus biztonsagszemlélet meghatarozasa soran. [76] Koncepcidjuk 1ényege, hogy
a stratégiai célokbol kiindulva, egyarant figyelembe veszi a vallalat értékteremtd
folyamatait, eszkozeit, valamint az ezeket kiszolgaldo informacids technoldgidkat.
Eszerint a felfogas szerint a biztonsagi célok kijeldlése és a megvalosulasuk ellendrzése

kiemelten fontos vezetdi feladat. [6]

1.3.6 A vallalati biztonsagmenedzsment helye a szervezeti struktiraban

A vallalati biztonsag novekvd komplexitdsa, az annak megteremtéséért felelds szervezeti
egységek vallalaton beliili megitélését is jelentdsen befolyasolta. Az utdbbi évtizedek
eredménye a szakteriiletért felelosok alkalmazottak menedzseri szintre emelése, illetve
olyan 1j munkakoérék - CSM (Chief Security Officer) valamint a CSIM (Chief
Information Security Officer) — megjelenése, amelyekben a szakemberek képesek atlatni,

¢s integraltan kezelni a felmertiil6 feladatokat. [65]
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A biztonsagért felelés munkavallalok vallalaton belili  elismertségének,
szerepvallalasanak témdjat tobb tanulmany is feldolgozza [1][64][77-78]. Ezek kvalitativ
¢s kis mintas kvantitativ technikakat alkalmazva, az akadémiai okfejtés (az elvi
indokoltsag) cafolatként, egyontetiien arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a vizsgalt
teriilet szakemberei a vallalati hierarchidban a mai napig zomében végrehajto,
operativ szinten képviselik maguk. Negyvenkét fos felmérésében Ludbey és
szerzOtarsai hét fokozatu, foglalkoztatasi szinteket jelold rendszerben (elsé szint az
operativ dolgozo6, hetedik szint az ligyvezetd igazgatd) helyezték el a biztonsag teriiletén
dolgozé alkalmazottakat. [64] A kutatok megallapitottak, hogy a mintdban szereplok
koziil senki nem dolgozott 6tddik, vagy annal magasabb szintli besorolasban, a legtobb
biztonsagi szakember a masodik foglalkoztatdsi szinthez kothetd biztonsagi koordinator,
illetve tanacsaddé munkakorben tevékenykedik. Ehhez kapcsoloddan egy komplex
integralt biztonsagi keretrendszert alkotott Brooks a képzési hattér attekintésére
tamaszkodva, amelynek részletes leirasa az 1. szamu filiggelékben attekinthetd. A
keretrendszer segitséget nyajt a biztonsagi szakértok megfeleld kompetenciainak

feltérképezésében €s a képzésiikkel szemben tdmasztott elvarasok szintetizalasaban.

Noha a kordbban bemutatott kornyezeti valtozasok egyértelmiien indukaljdk a
biztonsagra szant biidzsé¢ ndvekedését, a teriileten dolgozok nem tapasztalnak jelentds
valtozast e tekintetben. Az uralkodo felfogas szerint a biztonsag tovabbra is tAimogaté
szerepet kap az iizleti célok elérésének szolgalataban, ezért ugyan aldoznak erre a
vallalatok, de csak indokolt esetben. Részben ezért is kiemelkedden fontos a kdzépvezetdi
poziciokban dolgoz6 biztonsagi szakemberek kommunikacios szerepvallaldsa, hiszen
szakmai hitelességlik segit aldtdmasztani a biztonsaggal kapcsolatos beruhdzasok

indokoltsagat. [1]

A fent ismertetett felfogést tiikrozi a magyar szakirodalomban fellelhetd megkdozelités,
amely a biztonsdgmenedzsment értelmezéseként a biztonsag iranyitasat, szervezését,
ellendrzését és a kozvetlen a teriilethez kapcsolodd dontéshozatalt jeldli meg, és ennek

megfelelden a teriilet vezetdit funkciondlis vezetoként hatarozza meg. [62]
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1.3.7 A vallalati biztonsagmenedzsment eszkozei, feladatai

A véllalati biztonsag szervezése/menedzsmentje olyan tevékenység, amely soran a
szervezet egy meghatdrozott szintli biztonsag megteremtésére foganatosit intézkedéseket.
A biztonsagi szervezés feladatai tobb szinten valdésulnak meg. A legfelsébb szint az iizleti
érdekekhez igazodd biztonsdgi kornyezet meghatarozdsa, majd az abbdl fakado
kockézatok és a fenyegetések lehetséges kovetkezményeinek feltérképezése. A megfeleld

crer

alrendszerekhez torténd delegaléasat. [62]

A biztonsag folyamatorientdlt megkdzelitésben a vallalatok esetében is pillanatnyi
allapotként értelmezhet6. Hosszatavon a szervezeti biztonsag ugyanakkor egy
kockézatelemzésbdl kiindulo, allando tervezési, fejlesztési, végrehajtasi és ellendrzési
feladatokbol felépiild védelmi tevékenység. [6] Noha az elézdekben bemutattam a
vallalati biztonsagpolitika néhany Iényegi elemét, a dolgozatnak nem alapvetd célja a
teriilet operativ feladatainak pontrél pontra torténd ismertetése, valamint az folyamatok
részletekbe mend elemzése. A biztonsagmenedzsment atfogo jellegét tamasztja ala, egy
a Security Executive Council felkérésére, agazati szakemberek bevonasaval lebonyolitott
kutatas alapjan Osszedllitott felsorolds a vallalati biztonsagi programok meghatarozo
elemeirdl:

- Kockazatbecslés és mérséklés

- Stratégiai biztonsagi tervezés

- A biztonsagi programok népszertisitése a vallalaton beliil

- A biztonsagi szervezet fejlesztése

- Szabdlyzatok, iranyelvek és szabvanyok megalkotdsa

- Fizikai biztonsag megteremtése

- Biztonsaggal kapcsolatos képzés, oktatas (edukacio)

- Folyamatos kommunikacio és tudatossagnoveld programok szervezése

- Biztonsagos munkakdriilmények biztositasa

- Uzleti etikus magatartassal kapcsolatos iranyelvek megfogalmazasa

- Az ellatasi lanc biztonsaganak feliigyelete

- Meérészamok €s mérési modszertanok kidolgozasa

- Folyamatos tanulas: kockazatok feliilvizsgalata kareseményeket kdvetden [79]
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A biztonsagmenedzsment Osszetevoit attekintve, a fentebb felsorolt teriileteket talaljuk
meg Dimitrov és szerzOtarsai tanulmanyaban is. [80] A szadmba vett, tizenegy
biztonsdgmenedzsment komponens sok ponton atfedést mutat a mar ismertetett
feladatokkal, érdemes azonban két olyan teriiletet megemliteniink, amelyek nem, vagy
csak részben jelentek meg az el6z6 felsoroldsban. Az egyik ilyen az alkalmazottakkal
kapcsolatos elvarasoknak valdo megfelelés, amely Dimitrovék szerint, a sok esetben csak
részteriileten képzett (esetleg eloképzettség nélkiili) biztonsadgi szakemberek
felkészitését, szemléletformalasat jelenti, a masik pedig a biztonsagmenedzsmenthez

szlikséges forrasok megteremtése, ¢s azok megfeleld allokécioja. [80]

Az attekintett vallalati biztonsdgmenedzsment koncepciok kozos kiinduldé pontja a
kockazatkezelés. ,,A kockazatkezelés a kockazatok felmérésével, rendszerezésével,
elemzésével foglalkozik...azon mddszerek, és eszk6zok Osszessége, amelyek eldsegitik

a kockazatok azonositasat, szamszerisitését és hatasuknak mérséklését.” [81](2. o.)

Az eddig leirtak alapjan latjuk, hogy a kockéazatok konvergencidjanak okén, a korabban
bevett gyakorlat, mely szerint az egyes kockazatok szervezeti egységekhez rendelhetok
¢s adott szinten kezelenddk, meghaladotta valt. A siker kulcsa egy olyan egységes
kockazatkezelési rendszer kialakitasa, amellyel egyértelmiien beazonosithatok a
kockézati tényezok, a teljes szervezetre €s annak kornyezetére is kiterjed, atlathatéd
kockazati profilt eredményez, és amely segit a dontés elokészitésben, dontéshozatalban
és stratégiai tervezésben egyarant.[6] Osszességében tehat a kockazatkezelés a
vallalatiranyitdsba beagyazodva jelenik meg a stratégiai biztonsagi tervezés egyik

kiindulopontjaként.

A gyakorlatban tobb olyan kockdzatkezelési keretrendszerrel, iizletfolytonossagi,
mindségbiztositasi szabvannyal, ajanlassal talalkozunk (a teljesség igénye nélkiil: COSO
ERM, ISO/IEC 27001, ISO 31000:2009, ISO MoR, GRC, BS 25999) [6][80-81],
nem kivant események kéros hatisainak beazonositdsara, rangsoroldsara, és segitséget
nyujtanak a kockazatkezelés folyamatanak menedzselésében. [81] Ezen eljarasok ¢€s
gyakorlatok keretrendszert biztositanak a stratégiai tervezésben, szervezésben és a mérés,
visszacsatolds megvalositdsdban egyarant, ezen feliil nagyban segitik a szakemberek
mindennapi munkavégzését. Az egyes modszertanok részletes ismertetése azonban nem

tartozik szorosan értekezésem témajahoz.
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1.3.8 Biztonsagi kultira

Lathato, hogy a vallalati biztonsag egyik alapfeltétele, hogy a szervezeten beliil kelléen
megalapozott biztonsagi irdnyelveket hatarozzanak meg és megfeleléen szervezzeék a
kapcsolédd folyamatokat, feladatokat. Az iranyelvek betartasa, illetve a rendszer
mikddése (az ellendrzésen tul) ugyanakkor erfsen fligg az alkalmazottak
hozzaallasatol. Belathato tehat, hogy onmagéiban a legmagasabb szinten szervezett
biztonsagpolitika sem allja meg a helyét, ha nem parosul egy a biztonsag fontossagat

elismeroé szervezeti kultaraval. [82]

Ahhoz, hogy értelmezziik a szervezeti biztonsagi kultira fogalmat, elsdként érdemes
roviden kitérniink a szervezeti kultira konceptualizaciojara. Szakértok konszenzusos
vélekedése szerint a szervezeti/vallalati kultira holisztikus, a szervezet torténete altal
determinalt, a kozdsség révén folyamatosan épiild, vélekedések, hiedelmek, magatartés
Osszessége, amely tobb szinten értelmezhetd, és a szervezeti jellemzok szamtalan
teriiletén manifesztalodik. [83] Heidrich szerint a szervezeti kultira értelmezhetd a
szervezet személyiségeként [63], de felfoghatdo kotdanyagként [84] vagy kozos

gondolkodasmodként is, amely a szervezeti problémak megoldasa soran alakul ki. [85]

Handy (1986) alkotta meg a sz¢les korben ismert €s maig leggyakrabban citalt szervezeti
kultara tipologiat (hatalomkultira, szerepkultura, feladatkultira), amely elméletnek
szdmunkra leginkabb Iényeges eleme az a felfogés, mely szerint a szervezeti kulturat
alakito dominans csoportok mellett kialakulhatnak szubkultardk, amelyek erdsithetik

vagy gyengithetik a szervezet teljesitoképességét. [86]

Mindez azért fontos, mert a vallalati biztonsagi kultira is egy funkcionalisan
kialakulé szervezeti szubkulturaként értelmezhetd. Ebben a felfogasban a biztonsagi
kulttira mindazon aktivitasok Osszességét jelenti, amelyek eredményeként a biztonsag a
¢érhet6 instrumentalis megkozelités altalanossagban jellemz0 a téma teoretikusai korében,
a kapcsolodo kutatasok zome ugyanis az alkalmazottak viselkedését és biztonsdghoz vald
viszonyuldsat vizsgalja, mikozben ajanlasokat fogalmaz meg a vezetdk altal bevehetd

motivacios, illetve kényszeritd, ellenérzo eszkoztarat illetéen. [82]

A biztonsagi kulturardl beszélhetiink altalanos értelemben akkor, ha az emberek ismerik
¢s érvényesitik jogaikat, tisztdban vannak a biztonsagot veszélyeztetd tényezokkel és

oktatjak, esetleg elmarasztaljak a tarsadalom azon tagjait, akik tudatlansagbol,
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feledékenységb6l vagy személyes gyengeségbdl nem biztonsdgos magatartdst

crer

biztonsaggal kapcsolatos ismeretei, attitlidje és viselkedési normai mentén alakul ki.

A nemzetkozi szakirodalomban ¢és a hazai kutatdsok tekintetében egyarant azt
tapasztaljuk, hogy zomében az informdacidbiztonsagra, azon belill is annak technikai
vetiileteire fokuszalnak, mikdzben az akadémikusok csak egy sziikebb kore ismeri el és
hangsulyozza, hogy ez csupan egy részteriilete a biztonsagi kulturanak, amit szerintiik

alapvetden a menedzsment stratégiai szintli hozzaallasa hataroz meg.

Kertai-Kiss, Reasont idézve a biztonsagi kultura négy épitd elemét sorolja fel. [88]
Ezek a:

- Jelentések kulturaja (reporting culture),

- Igazsagos/méltanyossagi kultira (just culture),

- Rugalmassag kulturaja, valamint a

- Tanulas/fejlédés kulturaja.

Az Osszetevok egyértelmiien tiikkrozik egy esetleges incidens €letciklusat, amennyiben az
elsé a bekovetkezett fenyegetd esemény jelentésére/riportolasara, a masodik az elvarhato
vizsgalatokra, szankciokra, a harmadik értelemszerien a valtozasokhoz vald
alkalmazkodasra, végezetiil a negyedik pedig a szervezet azon képességére utal, hogy

hajlando ¢és akar az eseménybdl tanulni és elérébb 1épni.

McNamara szerint a vallalati biztonsagi kultira egy hatékony és hatasos szervezeti
biztonsagi keretrendszer, amely akkor hozhat6 1étre, ha a személyes (értékek, attitidok,
hiedelmek, észlelés és felfogd készség) és a viselkedési tényezok (megértés, bizalom,
elkotelezettség, motivacid/szandék és az éberség) egyszerre iranyulnak a szervezeti

biztonsag megteremtésére €s megtartasara. [85]

A hagyomanyos szervezeti kultura elemeinek McKinsey féle (kemény/lagy) tipologiaja
a biztonsagi kultira elemeire is jol alkalmazhatd. Ezen felfogasban az 5. szamu abra

szerint alakulnak biztonsagi kultara 6sszetevoi:
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Kemény elemek Lagy elemek
* Szabalyozasi keretrendszer *Szervezeti magatartast alakito
» Torvények, iranyelvek tényezok
* Jogszabalyok, szabvanyok * A biztonsagi tudatossagot el6segito
* Ellendrzési modszerek akciok, programok
« Biztonsagi stratégia * Oktatas, képzés, tréningek
« Biztonsagiranyitasi struktira »,Erzékenyitések”, értékrend alakitasa
*Biztonségi alrendszerek * Altalanos kornyezet

5. dbra: A biztonsagi kultira kemény és lagy elemei
Forras: sajat szerkesztés [63][88] alapjan

A kemény és a lagy elemek egyarant azt tiikkrozik, hogy a biztonsagi kultara a személyek
¢s a szervezet szintjén is értelmezhetd. A biztonsagi kultara alakulasa tehat nyilvanvaldéan
a kornyezeti hatasokon tul, a munkatarsak (alkalmazottak €s vezetdk) vélekedésének,

viselkedésének is fliggvénye.

Ahogy eddig is lathattuk, a témaban sziiletett kozleményekben gyakran taldlkozunk a
hagyomanyos szervezeti kultiramodellek ezen specifikus teriileten torténd adaptalasaval.
[82][86-87][89-91] Ezek koziil tobb kutatd foglalkozott Schein (1985) szervezeti kulttira
elméletével, amelyben a szerzd harom (a tudatalatti alapfelvetések, a tudatosult értékek,
valamint a targyiasult jelenségek) szintet nevesit, amelyek szerinte jéghegyszeriien
egymasra épiilve jelennek meg a szervezetekben. A felsorolt szervezeti kultara elemek
Schlienger-Teufel szerint egyszersmind értelmezhetdk a biztonsagi kultira
vonatkozasdban is, amennyiben: [87]

- A tudatalatti feltevés szintjén tetten érhetd az a szemlélet a vallalatnal, amely az
alkalmazottakra nem mint potencialis veszélyforrasra, hanem mint a biztonsag
letéteményeseire tekint.

- A tudatosult értékek szintjén a kultira az elkotelezett munkavallalok
biztonsaghoz valé hozzajaruldsaban manifesztalodik.

- Végezetil targyiasult jelenségként, példaul a szervezet tagjai éves

biztonsagtudatossagot ndvelo tréningeken vesznek részt.

A biztonsagi kultira nem sziikségszeriien allandd, hiszen egyarant alakitjak véletlen
kiils6 kornyezeti hatdsok és belsd, kevésbé tudatos vagy tudatos befolydsold tényezok.
Utébbi szandékolt valtoztatdsoknak a biztonsagi kultira programok biztosithatnak
keretet. A tudast megalapoz6 tajékoztatas, oktatas, képzés, ismeretterjesztés, edukaciod

mellett kiilondsen fontos, hogy a szervezet a viselkedés szintjén is alakitsa az

45



alkalmazottak biztonsaggal kapcsolatos attitlidjét. A valtozds relevans mérészamok
alkalmazasaval monitorozhatd. A biztonsagi auditok segitenek abban, hogy elhelyezzék
a vallalatot az érettségi modellben, amely alapjan nem létez6, kezdeti/ad hoc, nem
tudatos, definialt, menedzselt, illetve optimalizalt lehet a szervezet biztonsagi kultara

fejlettségi szintje. [63]

1.3.9 Osszegzés

A biztonsag korabban részletezett komplexitasdnak egyenes kovetkezménye, hogy a
vallalati biztonsag tekintetében sem taladlunk egységesen elfogadott definicidt, noha a
kérdést korantsem 6vezi olyan parazs vita, mint amilyen az altalanos biztonsag fogalom
szlikebb vagy tagabb értelmezése koriil tapasztalhatd. A téma, az utdbbi években
bekovetkezett kornyezeti valtozdsok okan keriilt be igazdn az elméleti szakemberek

latokorébe.

A napjainkat meghatarozé informacios technologiai fejlédés alapjaiban valtoztatta meg a
szervezetek biztonsadggal kapcsolatos percepcioit. Az elsdsorban virtudlis térbdl érkezo
uj fenyegetések, az Tlzleti funkciok ¢és folyamatok Osszefonddasaval egyiitt jard
konvergens kockdzatok teljesen 1j, egységes fellépést kivannak a biztonsagi
szakemberektdl, mikozben jelentésen megvaltoztatjadk a biztonsagi teriilet szervezeten

beliili megitélését és a vallalati stratégiaban betoltott szerepét is.

A vallalati biztonsdg értelmezésében paradigmavaltas korvonalazodik. A korabban
bemutatott definiciok szerint a biztonsag iizleti kovetelmény [68], hozzéjarul a vallalti
folyamatok végrehajtasahoz, a vallalati biztonsagpolitika feladata pedig, hogy megfeleld
kornyezetet biztositson a vallalat értékteremtd tevékenységéhez. Ugyanakkor az is
vitathatatlan tény, hogy fokozottan megjelend biztonsagi torekvések, eldirasok sokszor
hatraltathatjdk az iizleti célok megvalosuldsat. [91] Ezt a fesziiltséget oldja fel az a
szemlélet, mely szerint, ha a vallalat, mar a stratégia meghatarozasa soran, széles kori
kockéazatelemzéssel megalapozza ¢és megtervezi védelmi feladatokat, akkor a
megvalosuld biztonsdg akar a szervezet versenyelOnyévé is valhat. [1][6] Ebben a
felfogasban a vallalati biztonsagnak tehat nem az altalanos iizleti célokat tamogaté
funkcidéja van, hanem azokkal egyenrangu szerepe lehet a vallalat sikerességben,

akar megkiilonbozteto elonyként, akar a vallalati felelosségvallalas elemeként.
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A biztonsagi vezetdk feladatkore, szervezeti hierarchidban elfoglalt pozicidja szintén
sokat valtozott az utobbi években. A munkakoér meghatarozéd elemévé valt a biztonsagi
célok kommunikacioja, belsé marketingje a szervezeten beliil. A kelléen megalapozott,
jol szervezett biztonsagpolitikai intézkedések a vallalat zokkendmentes mitkodésén tal, a
vallalati kulturdra alakuldsdra is hatdssal vannak. Ahogy lattuk, a biztonsagi kultara
jelentésen hat a munkavallalok felelds viselkedéséhez, mikozben a felelds, elkotelezett

dolgoz6 pedig a vallalati sikeresség zaloga.
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2 A VALLALATI BIZTONSAG UJ DIMENZIOINAK
VIZSGALATABA BEVONT ELMELETEK
BEMUTATASA

Az értekezés kovetkezd fejezetében a vallalati biztonsagpolitika 0j aspektusait
megragadni képes elméletek ismertetésére torekszem. A biztonsdg és az érintetti

elvarasok/hozzajarulasok kapcsolatat két aspektusbol vizsgalom.

1. Els6ként, nem torekedve a tarsadalmi feleldsségvallalas elméleti hatterének
atfogd ismertetésére, annak biztonsagi aspektusait, illetve a biztonsag
szempontjabol emlitésre mélto alternativ iranyzatait tekintem at (PCSR, CSecR)
roviden.

2. Masodsorban a pozitivista stakeholder szemléletre tdimaszkodva, menedzsment
megkozelitéssel, a stakeholder kapcsolatok kockézatait, tovabba a stakeholder
hozzajarulasok ¢és kovetelések természetét tarom fel. Ennek felvezetéseképpen
részletesen bemutatom az elmélet fogalmi hatterét, attekintem a stakeholder
értelmezések széles spektrumat, majd ismertetem a kapcsoldddé menedzsment

feladatokat.

A stakeholder elmélet gyokerei, és annak explicit kovetkezményeként a stakeholder
menedzsment kutatdsok sora, illetve vallalati tarsadalmi felelésségvallalas filozofidja
tobb szempontbdl kozos térol fakad. Mindkét elméleti irdnyzat kozponti eleme a
tarsadalmi szempontok vallalati miikodésbe integralasanak kérdése, tovabbi k6zos
pont a vallalti feleldésség hatarainak feltérképezésére iranyuld kutatdi szandék, tovabba,
hogy a két kutatdsi vonulat egyardnt normativ’, deskriptiv’ és instrumentalis*
felfogas szerint, az érintettek (stakeholderek) irdnyaba felmeriild felelosség csak egy
aspektusa a vallalatok kotelezettségeinek, s mint ilyen a stakeholder kapcsolatok
menedzselése a tarsadalmi feleldsségvallalas egy sziik részteriilete. Ettdl alapjaiban eltér
az a koncepcio, amely szerint a stakeholder filozofia akar normativ, akar instrumentalis
iranybol kozelitjiik, a tarsadalmi feleldsségvallalas indikatoranak tekinthetd, amennyiben

az egyes érintettek igényeinek 6sszehangolasa végsd soron felelds miikodés alapja. Ezt a

2 Normativ: irdnyadd, szabalyozé (pontos kifejtése 1asd 61.0)
3 Deskriptiv: leird (pontos kifejtése lasd 61.0)
4 Instrumentalis: eszkdzorientalt (pontos kifejtése lasd 61.0)
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kvazi idérendiségi dilemmat Freeman igyekszik feloldani azzal a konkltzioval, hogy a
két teoria alapvetéen egymastol fiiggetlen, ugyanakkor tobb ponton atfedést mutat.
[92]

Az értekezés szempontjabol fontos kiilonbséget tenniink a két irdnyzat kozott a
stakeholder kapcsolatok megitélésének vonatkozasaban. Mig a stakeholder elmélet
kutat6i a versengé érintetti érdekek Osszehangolasanak fontossagat hangsulyozzak, a
CSR filozoéfia nem priorizal az egyes stakeholderek kozott, altalanossagban kezeli az
elvarasokat ¢és egyetemlegesen torekszik azoknak megfelelni. [92] A biztonsag
vonatkozdsdban megjelend értintetti érdekek/elvarasok/hozzdjarulasok sajatossagai
alapvetden lehetetlenné teszik azok egységes kezelését, igy indokoltta valik, hogy
esetiinkben elsosorban a stakeholder szakirodalomra, és annak azon vonulatara
koncentraljunk, amely a vallalatok és érintettjeik kozotti kapcsolatokra helyezi a
hangsilyt. Ezen kutatasok fokuszaban az érintetti kapcsolatok sajatossagai, a reciprocités
kérdése, a szereplOk hozzajarulasai, illetve a kapcsolatban érdekelt felek koveteléseinek

legitimitasa talalhat6. [2]

Disszertaciomban mindazonaltal roviden kitérek a vallalati biztonsagpolitika és a
tarsadalmi felelosségvallalds kapcsolddasi pontjaira is. A két elmélet ugyanakkor eltérd
sulyt kap a dolgozatban, ennek tovabbi indokoltsdga az a szemléletmdd, amellyel a
biztonsaggal kapcsolatos vallalati feleldsség kérdését vizsgaljak. A tarsadalmi
feleldsségvallalas alapvetéen normativan kozeliti meg a problémat, a biztonsagra - sok
egyéb mellett - moralis rendezdelvként tekint, és mint ilyen, a biztonsag kategoriaja
bizonyos fokig eltavolodik a vallalati biztonsagpolitikai értelmezéstdl. Ezzel szemben a
stakeholder elmélet, kiilondsen annak instrumentdlis, pozitivista iranyzata, a vallalati
teljesitmény és a stakehloder menedzsment Osszefliggéseit kutatja, s mint ilyen
lehetdséget ad arra, hogy a vallalati biztonsagpolitika, mint a stratégiai menedzsment

egyik terliletén 0j lehetdségeket tarjunk fel.

Elsoként tekintsiik at roviden a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak koncepciojat.
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2.1 A CSR koncepcio rovid attekintése, alternativ iranyzatok

bemutatasa

Miel6tt attekintjiik a tarsadalmi feleldsségvallalas és a vallalati biztonsag kozotti
Osszefiiggéseket, elemezziik roviden az elobbi téma szakirodalmi hatterét, hangsulyozva,
hogy dolgozatomban nem torekszem a tarsadalmi feleldsségvallalas kutatasi tertilet teljes
korti feldolgozasara, annak elsésorban stakeholder vetiileteit, illetve biztonsadggal

kapcsolatos dimenzioit vizsgalom.

crcr

A Kotler-Lee szerzéparos definiciojanak értelmében, a vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasuk révén hozzajarulnak a jolét, a kozosségek jo kozérzetének
megteremtéséhez, fenntartdsdhoz. [93] A jolét, a kornyezeti tényezOk alakulidsa a
biztonsagérzet egyik fontos Osszetevdje, igy a tarsadalmi felel0sségvallalas tehat

implicite az altalanos biztonsagérzet egyik letéteményesének is tekinthetd.

Noha a CSR kifejezés a hetvenes években jelent meg a koztudatban, elsésorban az
Egyesiilt Allamokban, Adam Smith mar a XVIIL szizad masodik felében, a
kozgazdasagtan sziiletésekor, a vallalatok helyes és helytelen magatartasarol értekezett.
[94] A piacgazdasag etikai kérdései mindig is élénken foglalkoztattdk, és a mai napig
foglalkoztatjak a teoretikusokat, és a témateriilet alapvetden a feleldsséggel kapcsolatos
disputaban cstcsosodik ki. [95] A diskurzus targya alapvetden az, hogy milyen mértékii,
hatéokori a vallalatok felelossége, azaz korlatozott, csak a sziiken értelmezett iizleti
tevékenység, és az ezzel kapcsolatos nyereségesség elérése erejéig értelmezhetd, avagy
az elobbieket figyelembe véve ugyan, de azzal egyenranglian kezelve kiterjed a
tarsadalmi hatasok kezelésére is. [96] Napjainkra egyre altalanosabb az a felfogés, mely
szerint a vallalatok/szervezetek a gazdasagi érdeken és a jogi kotelezettségeken

tulmutato etikai, azaz tarsadalmi feleldsséggel is tartoznak a koz irdnyaba. [95]

A vaéllalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa, a CSR (Corporate Social Responsabilty)
meghatarozasat célzo definiciok szama jelentésen a 80-90-es évek forduldjatol
novekedett meg, ami jelzi, hogy erre az iddszakra tehetd a kutatasi teriilet valddi
kibontakozasa. A mar idézett Kotler-Lee szerzOparos szerint a ,,vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas azt az elkotelezettséget jelenti, amely soran a vallalat a kozosség
jolétének ¢érdekében folytat onkéntesen, szabadon valasztott iizleti gyakorlatot, amit

er6forrasaival is tamogat.” [93](37. 0.)
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Az Eurépai Unio Zdld konyve értelmében a tarsadalmi feleldsségvallalas Iényege az,
hogy ,,a véllalatok dnkéntesen szociilis ¢s kornyezeti szempontokat érvényesitenek
izleti tevékenységiikben €s a partnerekkel fenntartott kapcsolataikban.” [96](24. o) A
felelosségvallalas dimenzioit figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a CSR a gazdasagi,
tarsadalmi, kornyezeti tényezoket egyarant figyelembe vevd Onkéntes, etikus vallalati

magatartas. [97]

A CSR-nak sincs mindenki altal egységesen elfogadott definicidja, eszkdzként,
koncepcioként, sdt 1 iizleti modellként értelmezik az egyes teoretikusok, kiemelve, hogy
megvalositasa gyokeres szemléletvaltast igényel a vallalatoktol. [98] A
meghatarozasok teljes korti citalasa helyett (ami gyakorlatilag lehetetlen feladat)
lényegesebbnek tlinik hangsulyozni, hogy a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa nem
irja feliil a gazdasagossagi szempontokat, hanem ezen felfogas szerint a nyereséges
miikodés az egyéb érdekek figyelembe vétele, és vallalati célokba integralasa mentén
valosul meg. Az ilyetén felelds vallalati miikodés alapelveit az Eklington altal 1984-ben
megalkotott ,harmas alapelv” (Triple Bottom Line) elmélet ragadja meg a
legszemléletesebben, amely szerint a vallalatok gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti

értékeket egyarant teremtenek. [99]

2.1.1 A vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas szintjei és dimenzidi

A definiciok teriiletén tapasztalhatd bdség zavarat igyekszik feloldani Dahlsrud
harminchét CSR definiciot szintetizdld6 munkajaval. [100] A tartalomelemzés
eredményeként a szerzd a vizsgalt meghatarozasok 6t olyan dimenzidjat emeli ki a
vallalati feleldsségvallalasnak, amelyek napjainkra széleskoriien elfogadottnak

tekinthetok. Ezek:

- A Kkornyezeti dimenzio, amely tisztabb kornyezetért folytatott kiizdelemben
valamint fenntarthaté miikodésben manifesztalodik.

- A tarsadalmi dimenzié, amely a vallalati tevékenység tarsadalmi hatdsainak
figyelembe vétele, valamint a kdz érdekeinek megfeleld érvényesitése formajaban
jelenik meg.

- A gazdasagi dimenzié, amely a CSR alapvetden {izleti természetét és a
profitabilitds megdrzését hangsulyozza.

- A késObbiekben részletezésre keriild érintetti elmélethez kapcsolodé dimenzid.
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- Végezetil az oOnkéntesség, ami alapjan feleldsségvallalashoz kacsolodo
tevékenységek soha nem a jogi kotelezettségek mentén, hanem sajat vallalati

szand¢k alapjan valosulnak meg.

A fenti dimenzidk jelentds része egészen koran megjelent a szakirodalomban, tobbek
kozott a Caroll féle tarsadalmi teljesitmény modellben (6. szamu abra). Az 1979-ben
felallitott haromdimenzios elméleti keret, a témateriilet mai napig kihagyhatatlan
alapvetéseit Osszegezi €és szemlélteti. A modell célja, hogy az addig 6sszegytilt elméleti
ismeretek szintetizalasan t0l, a gyakorlati szakemberek szdmaéra is jol hasznalhato

diagnosztikai, tervezési és problémamegoldé eszkozt kinaljon. [101]

Szervezeti Proaktivitas
valaszok Alkalmazkodas
Védekezés
Reagalas

Diszkrecionalis felelosség
Etikai feleldsség

Tarsadalmi
felel6sség  Jogi felelésség
kategoriak

Gazdasagi felelosség

Fogyasz- Kornyezeti Diszkri- Termék- Munkahelyi Részvényesi
tas kérdések minacio biztonsdg  biztonsig érdekek
Tarsadalmi iigyek

6. abra: A vallalati tarsadalmi teljesitmény modellje
Forras: sajat szerkesztés [91] alapjan

Caroll a vallalatok feleldsségét illeton négy szintet hataroz meg. A gazdasagi, jogi,
etikai ¢s diszkrecionalis felelésségek egyfajta hierarchidjat az abrazolasmod is
szemlélteti. Ezek alapjan minden vallalat elsédlegesen gazdasagi tevékenység céljaval
jon létre, ezt a feladatat tehat mindenekeldtt teljesitenie kell. A haszontermelés
ugyanakkor nem irhat feliil alapvetd szabalyokat (tobbek kozott jogi eldirasokat) és etikai
normakat [99], amelyek mintegy keretet adnak a vallalati miikodésnek. Végezetiil vannak
olyan, nem egyértelmiien megfogalmazott elvarasok a vallalat érintettjei részérol,
amelyeknek a vallalat sajat dontése alapjan tesz eleget. Ezek felel6sségként vald
aposztrofalasa akar pontatlannak is tekinthetd, hiszen 6nkéntes, a szabad akarat vezérelte

tevékenységrol van sz6. [101] Masodsorban a Caroll-féle ,,tarsadalmi teljesitmény”
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modell a lehetséges szervezeti valaszokat is magaba integralja. A tarsadalmi érzékenység
terminologiaval [96] is leirt vallalati viselkedést a reagalas mikéntjével jellemezhetjiik,
amely alapvetéen a vallalat, illetve a menedzsment elé allitott tarsadalmi kihivasok
kezelésének modjara utal. A modell utols6 dimenzidja a tarsadalmi iigyek sora, amelyek
kiilonos jelentdséggel birnak a szervezet szdmara. Az értekezés témdja szempontjabol
kiemelendd, hogy a biztonsag két kategoridja explicite megjelenik ebben a dimenzidban.
Noha Caroll hangsulyozza, hogy tarsadalmi tigyek vallalatspecifikusak, iparaganként
eltéroek, itt olyan egyetemleges tarsadalmi elvarasokat latunk, amelyek minden vallalat
esetében felmeriilnek. [101] Vizsgalat targya ez esetben az lehet, hogy a szervezet milyen
feleldsségi kategoridban kezeli a biztonsag egyes dimenzidonak kérdését, illetve, hogy
milyen modon reagél a kapcsolédo kihivasokra. Mindazonaltal, azt is latjuk, hogy a
Carol-féle modell normativ alapra helyezi a felel6s magatartas kérdését [97], hiszen
olyan vallalati gondolkoddsmoédot, magatartast (egyes irodalmak szerint kormanyzast)
feltételez, amely képes a haszonszerzésen tul tekinteni, és a szorosan értelmezett

gazdasagi érdek vezérelte tevékenységen feliil is hozzdjarul a koz jolétéhez.

A felelosségi kategoriak kvazi hierarchidja tovabbi kérdéseket vet fel. Lehet-e
tarsadalmi felelosségvallalasként értelmezni azon vallalati biztonsagi torekvéseket,
amelyek a vallalat alaptevékenységével szorosan osszefiiggnek, példaul a termelési
folyamatok zokkendmentességét szolgaljak? A biztonsagtol fiiggetleniil ebben a
tekintetben nincs egyértelmii konszenzus. Egyes teoretikusok ugy gondoljak, hogy a
tarsadalmi problémék megoldasahoz valé hozzajarulas szempontjabdl irrelevans az
inditék [99], masok hangsulyozzak, hogy a szervezetek termelési vagy kereskedelmi
tevékenységéhez kozvetleniil kothetd, kiilsd szerepld altal szabalyozott kotelezd
aktivitdsok nem tartoznak a felelds vallalti magatartashoz. [104-105] Matten és Moon
szerzOparos [102] megkiilonbdzteti az igynevezett implicit és explicit felelésségvallalas
fogalmat, implicitként jelolve a CSR azon formajat, amely jogilag, intézményesitett
keretek kozott, kvazi kényszer hatasdra megvalosuld szervezeti aktivitdsokhoz
kapcsolodik, mig explicitnek tekintik a foként onkéntes, menedzseri szemléletli vallalati

CSR politikat. [105]

Angyal a vallalatok felelésségének négy szintjét hatarozta meg. [109] Ertelmezésében
az elsédleges tarsadalmi feleldsségként a vallalkozasok, mint munkaltatok megteremtik
a kornyezetet az egyének jovedelemtermeléséhez, tovabba az adozas Utjan jelentdsen

hozzajarulnak a kozosségi kiadasok forrasaihoz. A szervezetek masodlagos tarsadalmi

53



feleldsségvallalasa szintén munkaltatdi mivoltukbol fakad, tekintve, hogy munkahelyként
az ott dolgozok életvitelére is jelentds hatdst gyakorolnak. A vallalkozasok szdmtalan
tarsadalmi probléma megoldasaban is részt vallalnak, amelyek sokszor csak a helyi
kozosségeket érintik, olykor viszont sokkal nagyobb hatdsugara aktivitdsok, amelyeket a
harmadlagos tarsadalmi feleldsség okan vallalnak fel a szervezetek. A negyedik szint a
szocidlis vallalatok formajaban manifesztalodik. Ezek a szervezetek —noha gazdasagi
alapon szervezddnek- alapvetden problémamegoldasra és nem profittermelésre jonnek
létre, jellemzden szovetkezeti forméaban. [109] Ebben a felfogasban, inditéktol
fiiggetleniil, minden gazdasagi tevékenység kozdsségi hozadékkal jar, és mint ilyen

tarsadalmi feleldsségvallalasként értelmezhetd.

2.1.2 Alternativ CSR elméletek
2.1.2.1 Politikai CSR

Maradva a tarsadalmi felelosségvallalds normativ megkozelitésénél Scherer és Palazzo a
vallalatok szandékolt tarsadalmi szerepvallalasanak jelentdségét hangstlyozzak.
[105] Post-pozitivista® elméletekre alapozva, a szerzOparos gy gondolja, hogy nem
definialhat6 az univerzalis, mindenki altal ismert/elismert iizleti moral normaja, és mint
ilyen nem egyértelmiisithetd a vallalat tdrsadalmi feladatkore sem. Felfogasuk szerint a
vallalatok legitimacidja csakis folyamatos, koriiltekintd a politikai szereplokkel,
civilekkel, és egyéb stakeholderekkel folytatott diskurzus révén érheto el. [106]
Ezekre az egyeztetésekre annal is inkabb sziikség van, mert a teoretikusok ugy gondoljak,
hogy a globalizacio jelentdsen befolyasolja a vallalatok tarsadalmi szerepvallaldsat. [105]
Napjainkra a multinaciondlis cégek behaldzta vilagunkban ugyanis, a ,,szabalyoz6”
nemzetallamok szerepvallaldsa folyamatosan csokken. [107] Noha eredendden a
gazdasagi szereplok alapvetden profitot termelnek, mikdzben az allam mindenkori
felelossége a tarsadalom kiilonbozo sziikségleteinek kielégitése, manapsdg nem
példanélkiili, hogy a vallalatok allami funkcidkat latnak el, kdzfeladatokat vallalnak at,
nemzetkozi iigyekkel, kornyezeti és tarsadalmi problémakkal foglalkoznak. [108]

5 Mig a pozitivista CSR felfogas szerint a vallalati felel6sség a szervezet és értinettjei kozotti hatalmi harc
(dial6gus) mentén fogalmazodik meg, addig a post-pozitivista megkdzelitésben a feleldsség kvazi egy
szervezeti monolog, amely alapvetd, altalanosan elfogadott normak, aranyszabalyok alkalmazasan alapul
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A gazdasagi szereplok kozfeladatok teriiletén tetten érheté szerepvallalasa
vonatkozédsdban, az utobbi idében komoly tudoményos érdeklédés bontakozott ki. A
politikai CSR tehat egyre népszeriibb kutatasi vonulat, ¢s alapvetéen minden olyan
vallalati aktivitast lefed, amelyeknek politikai vetiilete lehet, és hagyomanyosan
allami, kormanyzati feladatként értelmeziink [77] (ilyenek nyilvanvaldan a biztonsaggal
kapcsolatos tradicionalisan allamhoz rendelt feladatok is). Az elmélet premisszaja a
vallalatok és az allam, illetve mindenkori korményzat kolcsonds egymasrautaltsaga,
amely viszonyrendszerben minkét fél elényoket var az interakcidoktol: a vallalatok
gazdasagi erejiik, valamint lobbi pozicidjuk javulasat, mig az allami szervek bizonyos
terhek, feladatok atharitasat remélik. A vallalatok politikai aktivitasa koriili vita leginkabb
abban érhetd tetten, hogy mikor (minden esetben, vagy csak a kormdnyzat gyenge
teljesitménye esetén), és hogyan Iéphet fel a vallalat, anélkiil, hogy a ,beavatkozas”

esetleges negativ hatdsait, tobbek kdzott a stakeholderek rosszallasat elkeriilje. [108]

A vallalati felelosségvallalas tekintetében felmeriilo kozfeladatok sorabol kiemelve a
kozbiztonsag, nemzetbiztonsag kérdéskorét, azt tapasztaljuk, hogy a globalizacio, a
fenyegetések folyamatos 4talakuldsa, illetve a transznaciondlis vallalatok sajatos
erdpozicidja ebben a kérdésben kiillondsképpen kihivasok elé alltja a szakértOket. A
nemzetbiztonsag teriiletén érdekelt teoretikusok €s szakemberek egyarant felismerték €s
tendencidzusnak tekintik a novekvd vallalati szerepvallalést a tradicionalisan az allamhoz
kothetd koz- illetve nemzetbiztonsag megteremtésében és fenntartdsdban, de ennek
formdja, mértéke valamint a szerepek pontos meghatdrozasa vonatkozasaban nincs

konszenzus. [109]

A véllalatnak enyhitenie kell a jo allampolgari kotelezettségvallalas és a profitérdekek
kozott fesziild ellentétet, mely dilemma természetszeriileg abbol a tényszertiségb6 fakad,
hogy a biztonsag megteremtése, garantdlasa alapvetden koltségnoveld tényezd a
szervezetek szamara. [109] Fontos latnunk, hogy a fesziiltség a vallalaton beliil €s a piaci

szereplOk, illetve a mindenkori korméanyzat kozott egyarant tetten érhetd.

A nemzetbiztonsag vallalati kormanyzasba integralasa kétféle forméaban valdsulhat
meg Petersen szerint, a kockazatelemzés kiterjesztésére €piild neoliberalis, valamit a
kérdést kozos erkolesi alapra helyezd neorepublikanus megkdzelitéssel. A neoliberalis
koncepci6 instrumentalis szemlélettel, lizleti alapon kezeli a kérdést és a gazdasagi

racionalitasra (koltségelemzés, kockazatbecslés stb.) bizza nemzetbiztonsagi
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szerepvallalas mikéntjét és mértékét. Ezzel szemben a neorepublikanus felfogas (inkabb
normativ szemlélettel) arra torekszik, hogy feloldja a nemzetbiztonsag, illetve a
vallalati biztonsag/koltségek kozott fesziilo esetleges ellenérdekeket, a jo hirnevet, az
erkolcsi feleldsséget a vallalatok jo polgari kotelességeit hangstlyozva. [77] Ebben a
kontextusban specialis feladat harul a biztonsagi vezetdkre, akik kvazi tolmacsként vagy
tigynokként kapcsoljak Ossze a vallalati biztonsagi torekvéseket a kiviilrdl érkezd

nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi elvarasokkal. [109]

A politikai CSR, avagy a vallalatok nemzetbiztonsag, illetve kozbiztonsag teriiletén
felmeriilo feleldssége kiilonosen fontos kérdés a magantulajdonban 1évé kritikus
infrastruktira szolgaltatok esetében, ahol kiilsé szabalyozasoknak valé megfelelés

komoly terheket €s koltségeket ro a szervezetekre.

2.1.2.2 A vallalatok biztonsagi felelosségvallalasa (CSecR)

Vitathatatlan, hogy a gazdasdgi szerepldk esetenként fegyveres konfliktusokban is
érintetté valhatnak. Ezekben a sajatos helyzetben a vallalatok szerepvallalasa sokszor
erkolcsileg  megkérddjelezhetd, szakérték szerint jellemzéen a  viszalyok
kirobbantasaban, mintsem kezelésében jeleskednek, a résztvevd felek egyoldalu
finanszirozasaval, a helyzetbdl fakadd hianytermékek forgalmazasaval extraprofitot

remélve jelennek meg. [110]

A konfliktushelyzetekben felmeriilé szervezeti moralis feleldsség fogalmanak
konceptualizacidja céljabdl alkotta meg egy német kutatdcsoport a vallalatok biztonsagi
felelosségvallalasanak (Corprorate Security Responsability, CSecR) fogalmat. A
szerzOk elismerik, hogy a tradiciondlis CSR-nak van implicit biztonsagi vetiilete
konfliktushelyzetben is, hiszen egyebek mellett a gazdasagi helyzet stabilizalasa, a
kornyezetbarat technologidk alkalmazasa, a munkaerd piaci szerepvallalds mind
hozzajarulnak a béke megteremtéséhez. Mindazonaltal fontosnak tartjadk, hogy a
hagyomanyos gyujtéfogalomtol elszakadva, a fenyegetettségtol terhes kornyezeti
sajatossagokbol adodo specifikus szerepvallalés 01j narrativaként, 6nallo kutatési iranyzat

formajaban is megjelenjen. [111]

A kutatocsoport szandéka ellenére ugy tlinik, hogy a téma nem keltette fel a teoretikusok

széles korti érdeklddését, a fogalom értelmezése koriili diskurzus ez iddig teljesen
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elmaradt. Ennek okat nehéz lenne egyértelmiien meghatarozni, de nem kizart, hogy a
fogalom ilyetén korlatozott megkozelitése az, ami hatraltatja a kritikai elemzd kutatasok
kibontakozasat. Egy konfliktushelyzet nyilvanvaléan egyedi kihivasok elé éallitja a
vallalatokat, de felmeriil a kérdés, hogyan lehet a biztonsagi feleldsségvallalast a normal
tigymenetben értelmezni, hiszen a biztonsaggal, akar nemzetbiztonsaggal kapcsolatos
szerepvallalast nem sziikséges kizarolagosan a fegyveres fenyegetettség vonatkozasaban
megragadni. Ertekezésemben arra torekszem, hogy tobbek kozott a fent leirt fogalom egy

tagabb konceptualizaciojat megalkossam.

2.1.3 Osszegzés

Osszegzésként elmondhaté, hogy a vallalatok biztonsaggal kapcsolatos szerepvallalasa
megragadhaté a hagyomanyosan értelmezett tarsadalmi felelosségvallalds és az 1;,
alternativ tedridk aspektusabol egyarant. Amennyiben a tradicionalis megkozelitésnél
maradunk, azt latjuk, hogy az egyes biztonsagi dimenziok mind explicit mind implicit
médon megjelennek a vallalati tarsadalmi felelésségvallalas dimenzidiban, tehat
feltételezhetd, hogy a hagyomanyos CSR tevékenység keretei kdzott talalunk a biztonsag

kiilonbozé dimenzidihoz kothetd célokat, aktivitasokat illetve teljesitményeket.

Kiterjesztve a biztonsagot a nemzet- illetve kdzbiztonsag teriiletére a politikai CSR és a
vallalati biztonsagi felel0sségvallalas elmélete segit a vallalatok biztonsaggal kapcsolatos
lehetséges felelosségvallalas megértésében. A két alternativ iranyzat sajatossagait és a
tradicionalis vallalati feleldsségvallalashoz fliz6d6é viszonyukat az 5. szamu tablazatban

foglaltak szerint 6sszegezhetjiik.

Politikai CSR
(PCSR)
A hagyomanyos CSR
részteriileteként értelmezett

Elméletek Villalati biztonsagi
felelosségvallalas (CSecR)
A hagyomanyos CSR alternativaja

konfliktus zénakban

/Szempontok
Viszonyulds a
hagyomdnyos CSR-hoz

Stratégiai cél Részvallalas a kdzjavak

eldallitasaban
Iranyultsag Villalat fokuszu
Irdnveatok Neorepublikanus/Normativ
V3 Neoliberalis/Instrumentalis
Idotav Hosszu tav

Hozz4jarulas a konfliktus
felszamolasahoz (biztonsag
helyreallitasa)
Konfliktus fokusza

Instrumentalis

Jellegénél fogva korlatozott
iddszak

5. tablazat: A CSR alternativ iranyzatainak 6sszehasonlitasa

Forras: sajat szerkesztés
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2.2 A stakeholder elmélet a stratégiai menedzsment szakirodalomban

A véllalati mukodés érintettek irdnyabol torténd megkdzelitése a hagyomanyos
kozgazdasagtani vallalatfelfogdstol eltéréen a szervezeteket a kornyezettel szoros
interakciéban 1évé entitasként hatirozza meg. [97] Az érintetti (stakeholder) elmélet
szerint a vallalat, mint organikus egység miikodése szadmtalan egyéntdl és csoporttol fiigg,
mikdzben 6 maga is hat ezekre a szereplokre a céljai megvalositdsa soran. Ennek
megfelelden a vallalat tehat minden érintett csoportjanak felelosséggel tartozik, - tagabb
értelmezés szerint - beleértve a civil szervezeteket, a mindenkori korményzatot, vagy
barmely mas makro- és mikrokornyezeti szereplot. A feleldsségvallalas ugyanakkor nem
oncélu, az érintetti kapcsolatok tudatos menedzselése a versenyképesség és a fenntarthatd

novekedés sziikséges feltétele. [112]

Az érintett/érdekgazda® kifejezés, abban a formaban, ahogyan manapsag hasznaljak a
teoretikusok, elséként egy belsé feljegyzésben jelent meg a Stanford Egyetem
kutatointézetében 1963-ban. A kutatok azzal a céllal definidltak a fogalmat, hogy az ezen
az elven nyugvo stratégiai megkozelités ellenstilyozza az akkoriban uralkod6 szemléletet,
amely szerint a vallalatoknak els6sorban a tulajdonosi érdekeket (stockholders), profit

elvarasokat kell figyelembe venniiik a miikodésiik soran. [113]

Freeman, a stakeholder koncepciot 1984-ben elséként keretbe, és ezzel parhuzamosan
konyvbe [114] foglald teoretikus tobb munkéjaban hangsulyozza, hogy - noha tobbek
interpretacidja azt sugallja - az elmélet kidolgozdsa soran nem volt célja alternativat
teremteni a profitorientalt, tulajdonosi személetet hangstlyozo, széles korben elfogadott,
mainstream szemléletmddnak, pusztan annak értékeit elismerve, Uj aspektusokra
kivantak ravilagitani a stratégiai menedzsment teriiltén. [115] Szerinte tobb égetd
probléma indokolta az 1) megkozelitésmod sziikségességét, tobbek kozott az
értékteremtés és atadas kérdése erdsen valtozékony kornyezetben, a kapitalizmus és az

etika maig tisztdzatlan kapcsolata, illetve ezen problémék menedzsment vetiiletei. [114]
Az érintetti elmélet premisszait a kovetkezoképpen foglalhatjuk 6ssze: [116-117]

- A szervezetek kapcsolatot létesitenek olyan egyénekkel illetve csoportokkal,

amelyekkel kélcsondsen hatnak egymasra.

6 A dolgozatban az altalanos érintetti kifejezést illetve az eredeti angol nyelvii terminologiat hasznalom,
az érdekgazda forditas eredetére a késébbiekben visszatérek.
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- A stakeholder elmélet ezen kapcsolatok természetére fokuszal, a folyamatokat,
valamint az egyiittmiikodésbol szarmaztathatd eredményeket figyelembe véve.

- A legitim ¢érintettek érdekei belsd értékkel birnak a szervezet szamara, és nem
1étezik egyetlen, a tobbi érdekkel szemben uralkod6 érdek sem (ellentétben a
korabbi shareholder/részvényesi szemlélettel).

- Az ¢érintetti elmélet keresi a valaszt arra, hogy miként képesek az egyes érintettek
befolyasolni a vallalati dontéshozatalt, hogy annak kimenete 6sszhangban legyen
sajat szilikségleteikkel, prioritasaikkal.

- A stakeholder elmélet alapvetése, hogy a szervezetek legfébb feladata
megismerni, megérteni az egyes szereplok érdekeit és megteremteni az egyensulyt

azok kozott. [118]

A stakeholder elmélet egyik kozponti eleme tehat a vallalat érintetti kapcsolatainak
alakitdsa, ugyanakkor ez Onmagaban nem jelentene Uj paradigmat a menedzsment
szakirodalomban. Sokkal hangsulyosabb az iizleti etika kérdéskore. Freeman szerint
ugyanis minden iizleti dontésnek, illetve kinyilatkoztatasnak van etikai vonatkozasa, vagy
kozvetett etikai befolydsa, mikdzben minden etikai dontés, illetve kinyilatkoztatas
implicit tizleti hatassal bir. [113] Ennek megfelelden nem beszélhetiink {iizleti
teljesitményrdl annak etikai vonatkozasait figyelmen kiviil hagyva, tehat a vallalatoknak

tevékenységiik etikai dimenziojat figyelembe véve kell kapcsolataikat épiteniiik.

Noha Freeman szerint a stakeholder megkozelités tobb elmélet és irdnyzat eredményeit
integralja magaba, mégis a mainstream menedzsment irodalom perifériajara szorult
az elmult évtizedekben, és elsdsorban a tarsadalmi feleldsségvallalas kutatasi
vonulatadban, mintsem a stratégiai menedzsment teriiletén kapott kiemelt figyelmet.
Freeman munkéssaga alapjan ez a szemléletmod az evolucionista stratégiaelméletek
kozé illeszthetd be, amennyiben rugalmasan reflektal a kiils6 tényezdk
bizonytalansagabdl fakado kihivasokra, elfogadja a folyamatos valtozas sziikségességét,
¢s a profittermelést (de nem feltétleniil maximalizalast), mint a vallalat szamara az

egyetlen explicit modon megfogalmazhato célt. [4]

2.2.1 Az érintetti elmélet interpretacios iranyzatai

A rendkiviil népszerii kutatasi teriilet teoretikusainak megkozelitései nyoméan tobb

iranyvonal rajzolodott ki az elmult évek soran. A Freeman féle eredeti (Isd. késdbb)
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definicio elemzése, attekintése sordn Goodpaster kiilonbséget tett a stratégiai ¢és a
moralis (etikai szempontbdl fontos) érintettek kozott. [119] Ez a tipologia késébb
meghatarozta a stakeholder szakirodalom két f6 csapdsat (6. tablazat). A stratégiai
érintettek, a moralis értintettekkel szemben azok az egyének vagy csoportok, amelyeknek
igényeivel ,,foglalkozni kell”, igy menedzsment kihivasok el¢ allitjak a vallalatvezetdket.
Az ezen elvi megkdzelités alapjan kibontakozott a tarsadalmi feleldsségvallalasba

integralddott moralis, illetve az attol fiiggetlen menedzsment iranyzat. [120-123]

Iranyzatok/

Vizsgalati Menedzsment iranyzat Moralis (etikai) iranyzat
kritériumok

Pozitivista/pozitiv (ok/okozati = Normativ (szélesebb aspektus,

LR Osszefliggésekre fokuszal) kornyezetbe agyazdodottsag
. Akik hatnak a vallalat
, .. Akik hatnak a vallalat .
Erintettek kore tk hatnak a valiata miikodésére, akikre hat a
miikodésére .
vallalat
Iranyitas, egyensuly
Vezetoi feladat Az érdekek menedzselése kialakitasa az Gsszes érintetti
érdekkel 6sszhangban
Stakeholder T,O bl’)sze’m pontu azo,n.o stas ¢s Nincs elemzési modszertan,
. értékelés a fontos érintettek SR .
elemzés N egyéni értékelés jellemzd
kisztirésére
Visszacsatolas Teljesitménymérés Felelds, etikus miikodés

vizsgélata
6. tablazat: A stakeholder elmélet menedzsment- és moralis iranyzatanak osszevetése
Forras: sajat szerkesztés [119][113-114] alapjan

A stakeholder elmélet igen népszerii kutatasi teriiletnek bizonyult akadémikusi korokben,
részben ennek eredménye az a szdmtalan nézOpont, amellyel megkozelitettek az évek
soran a kutatok. [118] A szamtalan aspektus ugyanakkor a gyakorlati bedgyazddasabol is
fakad, hiszen a civil szervezetek és a kozszféra eldszeretettel adaptaljak a modellt a
stratégiai tervezésiik folyamataba. Tovabbi okok a téma szakirodalménak attekintése
soran domborodnak ki, ugyanis a kiilonb6z0 szerzok eltérd megkozelitésben, az
vagy cafoltdk az ‘érintetti elmélet létjogosultsagat. Maga Freeman é&s tobb
akadémikustarsa is torekedett arra, hogy tisztdzza az egyre zavarosabba valé elméleti
alapokat. Tobbek kozott Clarkson ,,harom az egyben” teoriaként utalt a stakeholder
elméletre, amely szerinte leginkdbb egy keretrendszer, ami a vallalat tarsadalmi

teljesitményének leirasara, értékelésére és menedzselésére hasznalhat6. [125]

Ezen fent felsorolt harom aspektus mentén sziiletett meg a zlirzavar feloldasat célzo egyik

legelterjedtebb klasszifikdcids rendszer, amelyet Donaldson ¢és Preston szerzdparos
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dolgozott ki. [126] A szerzOk ajanladsa alapjan a tovabbi kutatdsok csak akkor
értelmezhetdk, amennyiben a mindenkori szerzok jelolik, hogy a felsorolt harom koziil,

melyik megkdzelités mentén végzik elemzéseiket.

A szerzOparos szerint az érintetti elmélet hdrom megkdzelitését definialhatjuk:

- A leird, avagy deskriptiv megkozelitést a vallalati jellemzdk és viselkedés
leirdsara és megértésére hasznaljak a kutatok. Ezen koncepcio segitségével a
jelenlegi helyzet elemzésén tal, a multbéli tapasztalatok alapjan a jovore
vonatkozo irdnymutatasok is megfogalmazhatok.

- Az instrumentailis megkozelitésii szakirodalom a hagyomanyosan értelmezett
vallalati teljesitmény (profitabilitds, novekedés stb.) ¢és a stakeholder
menedzsment kozotti kapcsolatok feltarasara torekszik. Az ezen megkozelitéssel
kutat6 szakemberek a vizsgalatok soran a tradicionalis statisztikai modszertanokat
hasznalva kutatjdk az érintett menedzsment irdnyelvek implicit vagy explicit
hatésait.

- A normativ megkozelités szerint a vallalati 1étezést alapvetden a moralis €s
filozofiai iranyelvek mentén kell megfogalmazni, ami irdnymutatast ad a

miikddéshez és a vezetdi prioritdsok megfogalmazasahoz egyarant.

Az egyes kutatok eltérd hattérrel legitimaljak a harom alternativ megkozelitést. Tobbek
kozott a Freeman-McVea és Donaldson-Preston szerzdparosok is filozofiai, jogi és
moralis alapon elsddlegesen a normativ aspektus jelentdségét hangsulyozzak, mint
amelynek segitségével meghatarozhat6 a kivant (etikus) vallalati miikodés. Ez a fajta
etikus miikodés ugyanakkor vallalatszintli szemléletvaltast feltételez. [115][126] Az Uy
paradigma lényege, hogy a kordbban csak a tulélés, illetve a gazdasagi érdekek
érvényesitése  érdekében alkalmazott stakeholder menedzsment helyett, egy
rendszerszemléletli, a szereplok érdekei kozott egyensulyt teremtd vallalati miikodést

valositson meg. [127]

A stakeholder elmélet menedzsment iranyzatat kutaté szakértok [120][128] ugy
gondoljak, hogy a normativ dimenzié az instrumentalis, illetve deskriptiv alapokon
nyugszik, ezen dimenziok jelentdségét tehat nem lehet aldbecsiilni. Ennek a vallalat
centrikus, inkabb pozitivista megkozelitésnek az egyik legfontosabb célkitlizése, hogy
megtalalja a valaszt a kérdésre, hogy hogyan lehet az egyes érintetteteket, és azok

igényeit, érdekeit megfeleld hierarchiaba rendezni. [129]
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Az ¢érintetti elmélet deskriptiv és instrumentalis megkozelitését analitikus stakeholder
elmélet ernydelnevezéssel is megtalaljuk a szakirodalomban. A témateriilet kutatési
eredményeit, valamint modszertani ajanlasait a stratégiai menedzsment teriileten
kevésbeé, de a projektmenedzsment teriiletén széleskorlien hasznaljak a gyakorlatban.

[118][129]

A stakeholder elmélet irdnyzatait a 7. dbran foglaltam Gssze.

Stakeholder elmélet iranyzatok
Goodpaster
(1991);
Frooman (1999)

oy T Donaldson-Preston
Normativ irdnyzat Instrumentalis iranyzat ILEi (,d Rl pi) (1995);
iranyzat ’
Fontaine et al.,(2006)
Analitikus iranyzat
Vallalati tarsadalmi Stratégiai Projekt-
felelosségvallalas* menedzsment* menedzsment*

7. abra: A stakeholder elmélet megkozelitésik
(*nem iranyzat, hanem a gyakorlati implementacio teriiletei)
Forras: sajat szerkesztés
Az érintett-elmélet tobb perspektivabol vizsgalhaté [130]:

- Villalati szempontbo6l azt érdemes feltérképezni, hogy hogyan kezelik a cégek az
¢érintettjeiket. Ez a vallalatcentrikus megkozelités elsdsorban az érintett-
menedzsment pénziigyi hatsait, az eredményre gyakorolt befolyasat vizsgalja.

- Az ‘érintettek szempontjabol prioritast érdemel igényeik feltérképezése és
megértése. Ez a perspektiva figyelmen kiviil hagyja a vallalat pénziigyi
teljesitményét.

- A koncepciondlis megkdzelités alapjan az érintettek vizsgalatdra egy masik
koncepcio tesztelése soran keriil sor. (példaul iizleti etika, kornyezetvédelem,

fenntarthat6 fejlédés kontextusaban) [97]

A stakeholder elmélet lehetséges megkozelitéseinek attekintését kvetden lassuk hogyan

definialhato a stakeholder kifejezés.
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2.2.2 A stakeholder fogalma

A magyar terminoldgiaban érintettként elterjedt, de érdekgazda forditasban is megjelent
leggyakrabban citalt, de nem els6ként megjelent Freemanhoz kothetdé meghatarozas
[114], a szerz0 szerinti szandékolt altalanositdé megkozelitésére vezethetd vissza, részben
a késobbiekben a ,stake” fogalmanak meghatarozasat célz6 szakirodalom

talburjanzésara.

Freeman maga is tobb definicidt fogalmazott meg az évek soran, az elsd, és egyben
legelterjedtebb szerint ,,érintett/érdekgazda minden olyan szervezet vagy csoport,
amely képes hatni egy vallalatra/szervezetre céljainak elérésében, illetve/vagy a

vallalat/szervezet céljai elérése soran hat ra”. [104](46. o.)

A téma késobbi teoretikusai ezt a kiinduld6 meghatarozast a széleskori, altalanos
megkozelités megalapozasaként aposztrofaltak. Ez a koncepcio ugyanis arra utal, hogy
elméletileg barki lehet egy vallalat/szervezet érintettje, €s a fennallo kapcsolat egy-, vagy
kétiranyu lehet a felek kozott. Az stakeholder elmélet atyjaként emlegetett Freeman maga

is elismerte az ebben a megkdzelitésben rejld buktatokat.

Az ¢rintetti kor sziikitését célzo torekvések részben az empirikus kutatdsok soran
tapasztalt korlatokbol, részben abbdl a praktikus megfontolasbol fakadtak, hogy a
menedzserek a gyakorlatban nem képesek a vallalat minden érdekcsoportjaval -
mindegyikiik jolétével - ,torddni”. [97] A sziikebb értelmezés egyik végpontjan
Clarkson a kockazatvéllalas mentén hatdrozta meg az érintettek korét. [121] Szerinte az
érintettek két csoportjat kiilonithetjiik el:

- az.akaratlagos” stakeholderek tokét, pénziigyi vagy emberi eréforrast fektetnek

be, és igy vallalnak onként kockazatot a vallalattal 1étrej6tt interakcidban, mig
- az ,akaratlan” ¢érintettek a wvallalati aktivitds eredményeként lesznek

onkényteleniil kockazatnak kitéve.

A fentebb ismertetett tag és szlikebb értelmezése csupan az érintetti definicidk skalajanak
két végpontjat jelentik. Mitchell és szerzotarsai huszondt, a témaban relevans publikaciot
tekintettek at és ezek alapjan alkottdk meg stakeholder elemzési keretrendszertiket. [127]
Szerintiik a szlikités iranyainal altalanos torekvés, hogy csak relevans, a vallalat alapvetd
gazdasagi ¢érdekeihez illeszkedd csoportok keriiljenek be az elemzésekbe, ¢és a

menedzsment munka fokuszéba. Ilyen sziikitési lehet6ség lehet azon csoportok
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kiemelése, amelyek a thléléshez nélkiilozhetetlenek [113][132-134], illetve azoké,
amelyek valamilyen interakcioban (szerzddés, kovetelés) allnak a vallalattal.
[122][135-136] Elkiiloniti tovabba a szakirodalom a befolyasolokat (influencers) és a
kérelmezoket (claimants) az alapjan, hogy milyen érdekek mentén kapcsolodnak a
vallalathoz, ¢és rendelkeznek-e kell6 hatalommal, illetve befolyassal érdekeik

érvényesitéséhez. [127]

Szamos szerzO, maga Freeman is kiemeli, hogy az egyes csoportok csak moralisan
megalapozott kdveteléseik révén valhatnak stakeholderekké. [114] Felmeriil az a kérdés
ugyanis, hogy a tagabb értelmezésben (hatdssal van a vallalatra, vagy hat rd a szervezet)
érintettként definidlhatd versenytarsak, esetleg torvénytelen csoportosulasok (pl
terroristak) hogyan értékelendok az elmélet szerint. A teoretikusok szerint a valasz a
legitimacioban rejlik. ,,Legitimnek tekintheté az érintett, ha a vallalatnak erkdlcsi
kotelezettsége van vele szemben, vagy ha kelld befolyassal, erdvel bir, hogy hasson a
vallaltra vagy annak egyéb ¢érintettjeire” [137](26. o.) A definicié alapjan
megkiilonboztethetiink:
- Normativ legitimaciéju érintetteket: olyan csoportok, amelyekkel szemben a
vallalat moralisan elkotelezett
- Derivativ legitimacioval rendelkezé ¢érintetteket: olyan csoportosuldsok,
amelyek kovetelései onmagukban nem feltétleniil legitimek, de befolyasolasi
képességiik és hatalmuk révén mégis fontosak lehetnek a vallalat szamara (pl.

média, civil aktivistak stb.). [137]

A mar korabban idézett Freeman-féle altalanos érvényli meghatarozast a teoretikusok
késObb tobb szempont alapjan sziikitették. Az attekintett szakirodalom alapjan az alabbi,
a stakeholder definiciokat Osszesitd abra allithaté Ossze. (8. abra) A 1épcsdzetes
elrendezés jelzi, hogy az egyes szinteken, az adott szempontrendszer szerint
meghatarozott érintetti kor az alsobb szintek stakeholdereinek egy szlikebb csoportjaként

értelmezhetd, noha egyedi esetekben ez alol lehet kivétel’.

" Egy civil szervezettel kialakult kapcsolat, noha a szervezetnek legitim kovetelése van a vallalattal
szemben, példaul az allatkisérletek besziintetését illetden, nem feltétleniil sziikséges a vallalat tuléléséhez.
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...amelyek kockézatot vallalnak a
kapcsolatban (Clarkson, 1995);
(Kochan-Rubinstein. 2000)

...amelyek szerzddéses kapcsolatban vannak
a szervezettel (Cornell-Shapiro, 1987);
(Freeman-Evan. 1990): (Fassin. 2011)

...amelyeknek legitim kovetelése van a vallalattal szemben
(Hill-Jones, 1992); (Donaldson-Preston, 1995); (Phillips,
2003)
...amelyeknek valamilyen kovetelése van a vallalattal szemben, érdeke

fiiz6dik a céghez, ,, have a stake/claim” (Cornell-Shapiro, 1987); (Caroll,
1993) (Clarkson. 1995)

...amelyekre sziiksége van a szervezetnek a tuléléshez (Stanford feljegyzés, 1963);
(Bowie, 1988); (Freeman-Reed,1983)

...amelyek valamilyen formaban hatnak a szervezetre és hat rajuk a szervezet (Freeman, 1984);
(Savage et al., 1990); (Lépineux, 2004); (Nasi, 1995)

8. abra: A stakeholder fogalom sziikitését célz6 definiciok osszegzése
Stakeholderek azok az egyének, csoportok vagy szervezetek, ...
Forras: sajat szerkesztés [126-127][133-139]

A definicidk fontos aspektusa, hogy a szerzok egy-, két- vagy esetleg tobb iranyban
értelmezik-e a stakeholder kapcsolatokat, felvazoljak-e a vallalat kornyezetére gyakorolt
hat4san tal az érintettek vallalatra irdnyul6 befolydsat, tovabba értelmezik-e az érintettek
egymas kozotti interakeidit. [113][120] Egyes definiciok pusztan a vallalat szemszogébol
értelmezik a kapcsolatokat, ezért a vallalat feleldsségét, feladatait hangsulyozzak. A
definiciokba foglalat két vagy tobb perspektiva ugyanakkor tobbet jelez, mint
megfogalmazodik koriiltekinté hozzaallasat. Mig a tagabb értelmezésben a vallalati
befolyasolas elégséges az érintetti staituszhoz, és a vallalat akar gazdasagi érdeke ellenére
is a stakeholderek joléte érdekében cselekszik, dacara annak, hogy azok hatalommal
(esetleg) nem rendelkeznek, addig a szlikebb koncepcid szerint az érintettség egyik
feltétele a vallalati cél megvaldsitasanak befolyasoldsi képessége, az ahhoz sziikséges

legitimacio6 és hatalom birtoklasa. [117]

2.2.3 Kik lehetnek stakeholderek? — stakeholder tipologiak bemutatasa

Az, hogy az egyes szerzOk kiket, milyen csoportokat vonnak be az érintettek korébe
nyilvanvaléan az éaltaluk elfogadott definicidra jellemzd tagabb, illetve sziikebb

értelmezésétdl fiigg.
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A stakeholdereket evidens modon meghatarozhatjuk funkcioik, tevékenységi koriik, a
vallalathoz fiz6d6 kapcsolatuk jellege alapjan. Az eredeti Stanford feljegyzésben a
részvényesek, az alkalmazottak, az iigyfelek, a beszallitok, a hitelezok és a
tarsadalom keriiltek felsorolasra. [136] K&sobb Freeman a piaci szereploket ugynevezett
¢érintetti térképen abrazolta. Az altaldnosithatosdg kovetelménye miatt a Freeman-féle
térkép (9. dbra) nem tartalmazott iparagi specifikumokat, és nem jelolte az egyes érintetti
csoportok eltérd jellemzdit sem. [96] Eppen ez a fajta altalanositasra vald torekvés
biztositott tamadasi feliiletet a kutatoknak, és ez hatarozta meg az stakeholder elmélet
koriili vitdk egyik fO irdnyvonalat. Késobb maga a szerzé fogalmazta meg, hogy az
elmélet egyik gyenge pontja az, hogy az eredeti térképen jeldlt csoportok erdsen
heterogén piaci aktorokat fognak 0Ossze, menedzsmentjiilk vonatkozasdban nehezen
fogalmazhatok meg altalanos iranyelvek, ezért a vallalatvezetok szamara fontos minden

egyes €rintett mélyrehatd ismerete. [113]

Az els6 megkozelitésben Freeman tizenegy érintettet tiintetett fel, a késobbi modellek
altalaban hét stakeholdert jelolnek, ezek: a tulajdonsok/befekteték, alkalmazottak,
beszallitok, versenytarsak, iigyfelek/fogyasztok, a tarsadalmi kornyezet/kozosségek
valamint a kormanyzat. [139] Az abrdzolasmddot a szakirodalom egy kerékhez
hasonlitja, amelyben a vallalat a kerékagy, és a képzeletbeli kiillok végpontjain
helyezkednek el az egyes stakeholderek. [123] Az abran megjelend nyilak tiikrézik a
kétiranyu kapcsolatot a felek kozott, ami 6sszecseng a korabban bemutatott Freeman-féle
stakeholder meghatarozasban foglaltakkal, de figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a
rendszerben egyéb kapcsolatok is 1étrejohetnek. A halozatelmélet alapjan belathatd, hogy
az egyes ¢rintettek kolcsondsen fliggenek egymastol, illetve nem feltétleniil csak a
vallalathoz kapcsoldodnak, hanem egyméshoz is. Ezt a gyakorlatban jellemzd jelenséget
figyelembe véve Rowley szakitott a Freeman féle, a vallalatot a kozéppontba helyezd
stakeholder elmélettel €s a kapcsolati halok jellemzoit feltérképezve hatarozta meg a
szereplok helyzetét, lehetséges stratégiait. [120] Rowley-féle modell két dimenzid, a
halézati siiriiség (density) ¢s a szereplok kozponti elhelyezkedése (centrality) alapjan
négy  lehetséges  stratégiai  poziciot  definidl a  kapcsolatrendszerben:
kompromisszumkész, alarendelt, parancsnoki, remete (maganyos). A stakeholder

tipologiakra a késébbiekben részletesebben kitérek.

A késobbi kutatdsok elsésorban kutatoi intuicio alapjan vontak be a vizsgalatokba az

egyes érintetti csoportokat, a kilencvenes évek masodik felétdl kevésbé jellemzd a
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versenytarsak megjelolése a vizsgalatokban, mig altaldnossadgban elmondhatd, hogy a
kozosségek, kormanyzat els6sorban a stakeholder szakirodalom etikai 4gan ténykedd

kutatok munkaiban jelennek meg érintettként [ 140] csakigy, mint a természeti kdrnyezet.

Tulaj-
donosok
Pénziigyi
szereplok

Fogyasz-
tok

o Fogyasz-
Befgleilh- @ @ @ t6i érdek-
@ % képviselet

Szakszer-

Politikai
csopor-
tosulasok

Verseny-
tarsak

vezetek

Szakmai
szerveze-
tek

Alkal-
mazottak

9. abra: A stakeholder térkép Freeman (1984) alapjan
Forras: sajat szerkesztés [114](5. o.) alapjan

2.2.3.1 Statikus stakeholder tipolégiak

Freeman tovabbi kategorizaldsa az egyes érintetti kapcsolatokban tetten érhetd hatasok,
befolyasok dimenzidja mentén torténik. Ezek szerint megkiilonboztethetlink gazdasagi,
technoldgiai, tarsadalmi, politikai és menedzseri befolyasolést és befolyasoltsagot. [114]
A modell egy késébbi valtozataban Freeman 6t belsé stakeholdert definialt: befektetok,
tigyfelek, beszallitok, alkalmazottak és kozosségek, ¢s megjelolt hat kiilsé érintettet:
korményzat, kornyezetvéddk, civil szervezetek, kritikusok, média és egyéb
csoportosuldsok, amely utdbbi szereploket nem kototte 6ssze kdzvetlentil a vallalattal (a
versenytarsak kimaradtak a felsorolasbol). [139] A kiils6, belsd érintetti tipologia tehat

azt jelenti, hogy az egyes aktorok a vallalat keretein beliil (menedzsment, alkalmazottak,
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tulajdonosok) vagy azon kiviil tevékenykednek. A csoportositds egyben a rendelkezésre
allo koordinacidés mechanizmusokat is meghatarozza, amelyek jelentdsen eltérhetnek a

kiils6 és belso érintettek esetében. [131]

Freeman fogalmazta meg elséként azt is, hogy a vallalatnak kozvetlen és kozvetett
stakeholderei lehetnek [114]. Ez a tipologia késébb elsédleges és masodlagos érintettek
formajaban terjedt el a szakirodalomban. [141] A terminoldgiatol fliggetleniil
kijelenthetjiik, hogy vannak olyan érintettek, akik kozvetlen kockazatot vallalnak egy
szervezet mikodése sordn, mig mas csoportok pusztan hatnak a vallalatra valamilyen
formaban, esetleg a vallalat befolyasolja mukodésiiket, létiiket. Mig az elsddleges
¢érintettek jellemzden formalis szerzddéses viszonyban allnak a szervezettel, és habar
eltér6 érdekek mentén szervezddik a kapcsolatuk a vallalattal, annak sériilése vagy
megsziinte megnehezitené, akar el is lehetetlenitené a cég miikodését, addig a masodlagos
érintettekkel nem jonnek 1étre tranzakciok, és a veliikk valé kapcsolat jellemzéen nem
létfontossagu a vallalat fennmaraddsa szempontjabol, ugyanakkor képesek példaul a
kozvéleményt befolyasolni. [120]

Korabban az iranyzatok felvazolasa soran emlitett Goodpaster-féle stratégiai, ¢s moralis
befolyasolni a szervezetet) a szerz6 szerint azok, akiknek menedzselni kell az érdekeit,
mig a moralis érintettek (akik ,.elszenvedik” a vallalat hatdsait) esetében az érdekek
kozotti egyensuly megteremtése lehet a vallalat f6 feladta. [123] Ezen az elméleti
nyomvonalon tovabb haladva Lépineux az eredeti stakeholder koncepcié kritikdjaként
jelzi, hogy a kozdsségek, a tarsadalom vagy éppen a tarsadalmi csoportok nem megfeleld
formaban integralddnak az érintett-elemzés elméleti keretrendszerébe. [136] A szerz6 uj
tobbszintli kategorizalasi sémat ajanl, melyben elsé szinten elkiiloniti az iizleti és a
tarsadalmi érintetteket, majd a két csoporton beliil alkategoridkat hoz Iétre. Gibson
harmas tipoldgiat kindl az érintettek csoportositdsara, bevezeti az intézményi (szabalyozo
szervezetek, torvényi keretek), gazdasagi (piaci szereplok) és etikai (kornyezet és

tarsadalmi csoportok) kategoriakat. [118] Clarkson [125] elsddleges ¢és masodlagos

crer

crer

figyelembe véve legitim (normativ), derivativ ¢és nem-stakeholder csoportok

kialakitasat javasolja. [137] A szerzd szerint a normativ stakeholderekkel szemben a
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vallalatnak moralis kotelezettségei vannak, a vallalati dontések soran szem eldtt kell
tartani, hogy jolétiik nem sériilhet. A derivativ érintettek azok a csoportok, amelyek
kovetelései, érdekei azért fontosak a vallalat szdmara, mert azokat képesek a normativ
értintetteken keresztiil, indirekt modon érvényesiteni. A nem-stakeholder kategodria
létrehozasat azért érezte sziikségesnek a szerzO, mert igy tudta tisztdzni az illegitim
kovetelésekkel megjelend (pl. terrorista csoportok) érintettek helyzetét. [137] A statikus

érintetti tipologidkat az 7. szamu tablazat 0sszegzi.

Szerz6k Stakeholder tipolégiak

Freeman (1984) Bels6 Kiils6

Clarkson (1991) Kozvetlen/Elsédleges Kozvetett/Masodlagos
Goodpaster L i1

(1991) Stratégiai Moralis

Lépineux (2005) Uzleti Térsadalmi

Gibson (2000) Intézményi Gazdasagi Etikai
Wheeler és Elsédleges, masodlagos Elsédleges, masodlagos nem
Sillanpiid (1997) tarsadalmi tarsadalmi

Phillips (2005) Normativ Derivativ Nem-stakeholder

7. tablazat: Statikus stakeholder tipolégiak
Forras: sajat szerkesztés [114][118-119][125][136-137][142] alapjan

2.2.3.2 Tobbdimenziés stakeholder tipologiak

crer

tobbdimenziés modellek, a stakeholderek azonositdsat és értékelését tdmogato
modszertanok iranyaba. Ezek az elemzési metddusok figyelembe veszik azt, hogy az
érintett csoportok eldzéekben bemutatott kategorizalasa statikus allapotot tiikroz,
mikozben az érintetti kapcsolatok idében és szitudciofiiggén dinamikusan valtoznak
[120], igy az uralkodd genmerikus megkozelités helyett, az egyes érintettek egyedi
elbiralasat célzo, a kapcsolat jellegére fokuszalo, specifikus megkozelitéseket ajanlanak.

[113]

A stakeholder elmélet egyre szélesebb korti elfogadottsaga és a felismerés, hogy a
szervezetek érintettjei befolyasolhatjak az lizleti teljesitményt, arra sarkallta a kutatokat,
hogy egyre Kkifinomultabb technikakat dolgozzanak ki annak érdekében, hogy az

érintetteket Kkategorizalni lehessen, illetve, hogy azok igényeire, esetleges

69



fenyegetéseire megfeleld szervezeti valaszok sziilethessenek. [143] A stakeholder
elemzéssel kapcsolatos kutatdsok kezdeti fazisaban a kutatdsi eredmények
felhasznalasanak elsddleges célja az volt, hogy segitségiikkel a vallalatvezetok
mozgositsak, semlegesitsék, vagy végso esetben ellehetetlenitsék vallalatuk érintettjeit.
A téarsadalmilag felelds, etikus vonulat megerdsddése ugyanakkor egyre inkabb
elfogadotta tette azt a megkozelitést, amely szerint a stakeholder elemzés, értékelés és
menedzsment elsédleges célja, hogy felhatalmazza a kordbban esetleg marginalis

érintetteket a dontéshozatali folyamatok befolydsolasara. [144]

Az stakeholder elemzési és értékelési médszertanok az alapelmélet irdnyzatainak
megfeleléen normativ, deskriptiv és instrumentalis vonulatra bonthatok [126], ezen
beliil valddi kiilonbség a normativ és instrumentalis megkozelités kozott érhetd tetten.
Elébbiben az elemzés alapvetd célja azon csoportok beazonositasa, amelyekkel
kapcsolatban a vezetéknek moralis feleldssége mertiilhet fel, tobbek kozott ezzel is
legitimalva a dontéshozatalt. Utobbi, azaz az instrumentalis megkozelités, a normativval
szemben inkabb pragmatikus, célja, hogy a vezetdk, projektgazddk olyan mddon tudjak
elemezni, értékelni, magyarazni és menedzselni stakeholdereik viselkedését, hogy ezzel
hozzéjarulhassanak a tervezett eredmények eléréséhez. [144] Az elemzések logikai
folyamatanak sémajat és az alkalmazott modszereket Osszesitd abra a 2. fliggelékben

megtekinthetd.

A korabban ismertetett stakeholder tipologidkhoz képest a tobbdimenzids (tobbségében
kétdimenzids) modszertanok kozos jellemzoje, hogy figyelembe veszik, hogy az
¢érintettek érdekei sok esetben iitkoznek, versengenek, esetleg Osszefiiggésben allnak
egymassal. Vannak tovabba olyan modellek is, amelyek az id6tényezd beépitésével

dinamikussa teszi az elemzést. A vizsgalatokhoz jellemzden matrixokat alkalmaznak.

Néhany jelentésebb kétdimenzids elemzési modellt a 8. tdblazatban foglaltak szerint

kategorizalja a stakeholdereket.
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Elemzési dimenzidok
magyar/angol nyelven

ey 5 . ., Freeman
g SO AR A Nem nevesiti a kategoridkat

Erintetti kategériak (javasolt stratégiak) Szerz6(k)

(Cooperation/Competition) (1984)
Tamogaték: egyiittmiikodd, nem fenyegetd
érintettek (pl. munkavallalok)
Aldas/atok: egyiittmiikods, fenyegeté érintettek (pl.
Egyiittmiikodés/Fenyegetés hitelezdk) Savage et al.
(Cooperation/Threat) Marginalisok: nem fenyegetd, és kevéssé (1991)
egyiittmiik6do érintettek
Nem-tamogaték: fenyegetd, nem egylittmiikodo
érintettek (pl. versenytarsak)
Eros, kiszamithato érintettek
Eré/Kiszamithatosag Kiszamithatatlan, de menedzselhet6 érintettek Newcombe
(Power/Predictability) Veszélyes vagy lehetoségeket hordozo érintettek (1999)
Problémamentes érintettek
] Jatékosok: er0s, érdekelt érintettek Eden-
Ero/Erdekeltség Alattvalok: érdekelt, de erdtlen érintettek Ackermann
(Power/Interest Grid) Versenyzok: erds, kevéssé érdekelt érintettek (1998) (2001)

Tomeg: erétlen, érdektelen érintettek
Akik valtoztatnak: érdekelt, befolyasos érintettek
Felelotlenek: kevéssé érdekelt, befolyasos érintettek
Aldozatok: érdekelt, kevéssé befolyasos érintettek
Bamészkodok: befolyas és érdekeltség nélkiili
érintettek
8. tablazat: Stakeholder elemz6 kétdimenziés modellek attekintése
Forras: sajat szerkesztés [114][117][145-146][175] alapjan

Brouwer et al.
(2012)

Erdekeltség/Befolyds
(Interest/Influence Grid)

Az eréviszonyok, az érdekeltség, az egyéni jellemzok alapjan meghatarozott poziciok
mentén tehat eltérd viselkedés, befolyasolési képesség jellemezi az egyes szereploket, és
az eltérd helyzetek mas-mas menedzsment terheket ronak a szervezetekre. Konnyen
belathato, hogy ezek a mddszertanok arra is alkalmasak, hogy a vallalati biztonsagpolitika

érintetti viszonyrendszerét feltérképezziik altaluk.

Jelentés fejlodést hozott a stakeholder elemzési mddszertanok teriiletén Mitchell és
szerzOtarsainak harom tényezds modellje. [127] A stakeholderek ereje és legitimacidoja
(azaz igényeik/koveteléseik jogossaga) mellett ugyanis, ebben a modellben megjelenik
az ¢érintettek igényeinek siirgéssége is, amely tényezd bevonja az id6 dimenzidt a

keretrendszerbe. A mddszertan részletes leirdsa a 3. fiiggelékben attekinthetd.

Osszegezve, a bemutatott modszertanok tobb perspektivabol, jellemzéen két dimenzid
mentén elemzik, kategorizaljak az érintetteket. Sok esetben egyes szerzok az érintetti
tipologidk mellett, megfeleld stratégia kijelolésével is segitik a dontéshozdkat, azon
célkitlizés mentén, hogy egylittmikodve, az érintettek igényeit, elvarasait, koveteléseit
figyelembe véve, hatékonyabb vallalati miikddést valdsithassanak meg. Kozos

problémaja a modelleknek, hogy viszonylag tag teret hagynak a szubjektivitdsnak, miutan
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egyik modszer sem alkalmaz objektiv mérdszamokat, skaldkat, az egyes szereplok
értékelését nagyban befolyasolhatja a vezetdk, illetve az elemzést készitok értékitélete,

megérzésel.

2.2.4 Stakeholder menedzsment

A fogalmak pontositasa koriil folyd, a korabbi fejezetekben részben ismertetett akadémiai
vita csak érintdlegesen terjedt ki a stakeholder irodalom analitikus agara, igy a
menedzsment feladatok viszonylag egyszertien attekinthetok a forrdsok segitségével. A
szakirodalomban megkiilonboztetett érintett-menedzsment (SM) ¢és érintettkapcsolat-
menedzsment (SRM) alapvetén az adott vallalti dontés altal érintettek azonositasat és a

dontéshozatali folyamatba torténd bevonasat jelenti. [97]

Folyamatorientalt aspektusbol, a stakeholder menedzsment azt a rendszert jelenti,
amelyben a szervezet erdfeszitéseket tesz céljai elérése érdekében, mikdzben figyelembe
veszi €rintettjei érdekeit €s részesiil azok hozzéjarulasabol. [132]
A megfelel6 egyiittmiikodés alapvetd kérdései a kdvetkezok:

- Kik a jelenlegi, illetve potencialis stakeholderek?

- Milyen jogokkal/kotelezettségekkel birnak?

- Hogyan befolyasoljak a vallalat/szervezet miikodését? Milyen feleldséggel

tartozik a véllalat az érintettek felé?

- Milyen a stakeholderek varhato viselkedése az aktualis stratégia alapjan?

- Milyen kornyezeti valtozok hatnak a rendszerre?

- Hogyan mérheték ezen valtozok, és milyen modszerekkel becsiilhetk meg

varhato hatasaik? [129][147]

Freeman 1984-es munkajaban bevezetett egy lehetséges keretrendszert, amely tampontot
ad a menedzsereknek a stakeholder menedzsmenthez kapcsolodd operativ feladatok
végrehajtasaban. [114] Ennek elemeiként meghatarozta a feladatok racionalis-,
folyamat-, valamint tranzakcios szintjét. [141] A racionalis szint a stakeholderek,
valamint érdekeik beazonositasat jelenti. Az eszkdzrendszert illetden Freeman éltalaban
két dimenzios, generikus stakeholder matrixok alkalmazasat, valamint érintetti tablak
Osszeallitasat javasolja. Folyamat szinten a fokusz az érintettek menedzselésére tevodik
at. Ezen lépések keretében célszerii megvizsgalni, hogy a stakeholderek kezelésének

gyakorlata Osszhangban van-e a korabbi elemzések alapjan definialt poziciojukkal.
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Végezetiil a tranzakciés szinten a vallalat és érintettjei kozotti tigyletek, tranzakcidok
pontos feltérképezésével és megértésével beazonosithatd az érintettek legitimacidja, €s

kialakul az egyiittmiikodés rutinja. [141]

Késobb, a stakeholder elméleti modell kordbban ismertetett finomhangolasat kovetden
[126] - tobbek kozott gyakorlati implementalhatésaguk okén - az instrumentalis iranyzat
folyamatorientalt modelljei lettek egyre népszeriibbek, gyakorlati alkalmazasuk
kiilonosen a projekt menedzsment teriiletén terjedt el. Ezeknek a modelleknek k6zos
jellemzdéje az egyszerisités, céljuk egy funkciondlis, konnyen értelmezhetd ¢és

alkalmazhat6 eszkodzrendszer 1étrehozasa.

N
»Stakeholderek azonositasa
Elsodleges, masodlagos
Y,
~

* A stakeholder kovetelés jellemzéinek vizsgalata
Az eréviszonyok feltarasa

s

*Teljesitmény rések/eltérések beazonositasa
Stakeholderek elvarasainak meghatarozasa
Teljesitmény auditok, eltérések feltarasa
Erintett kezelési stratégiak kidolgozasa )

Stakeholder kiovetelések priorizalasa
Kiemelt stakeholderek meghatarozasa
Stratégiai jelentdségiik megbecsiilése

*Szervezeti valaszok kidolgozasa R
Akcidtervek, programok szervezése, forrasallokacio, megvalositas
Kommunikacid szervezési, partnerség kialakitasa, teljesitménymutatok
kidolgozasa )

* Monitoring, ellenérzés
Stakeholder pozicidk ellenérzése, a fejlédési trendek vizsgalata
(WY Kornyezeti/kozosségi audit

Ujrainditas

€€ €€

10. dbra: Atfogo stakeholder menedzsment folyamat
Forras: sajat szerkesztés [148](415. o.) alapjan

Stakeholder menedzsment tekintetében alapos, hianypdtlonak  aposztrofalt
folyamatleirast és részletes feladat-megjelolést (10. abra) talalunk Preble munkajaban.
[148] A szerz6 a menedzsment folyamat megtervezése soran beépitette a témakorben
sziiletett korabbi elméleti modelleket, noha nem szintetizalva tette azt, hanem a szerinte
kelléen megalapozott koncepciok onkényes felhasznalasaval. fgy a stakeholderek

beazonositasanal a Clarkson féle érintetti tipologiat hasznalta [121], az elemzéshez pedig
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Mitchell és szerzotarsai altal megalkotott ugynevezett stakeholder salience modellt
[127], amely a kiemelten fontos érintettek beazonositdsdhoz nyujt elméleti hatteret.
Szintén talalunk utaldst Frooman ¢és Rowley ajanlasaira, amelyek a stakeholder
kapcsolatok és kapcsolati halok feltérképezéséhez adnak teoretikus megalapozast.
[120][123] A Preble-féle stakeholder menedzsment folyamat a 10. szamu abran lathatéak

szerint alakul.

A menedzsment modellek jellemzden tobb kdzos vondst mutatnak:

- Altalaban kiemelt figyelmet szentelnek a stakeholderek elemzésének.

- Tobb modellben is megjelenik a stakeholder szintézis fogalma, amelyet
aztan a szerzok eltérd modon értelmeznek, vagy egy mélyebb megismerést
¢s priorizalast, esetleg egy Osszetett, tobb lépéses operativ folyamatot
irnak le ugyanazzal a megnevezéssel.

- Szintén kozos jellemzoként, az 0Osszes modellben tetten érhetd a
stakeholder elvardsok/kovetelések megismerésének, valamint az
elvarasok lehetséges teljesitésére iranyuld eréfeszitések feltérképezésének

igénye.

A modellek kozos hianyossaga, hogy nem foglalkoznak célmeghatarozassal. Esetleges
implicit utalasok vannak a tarsadalmi teljesitményt, illetve a tradicionalis {izleti
célkitiizéseket (profit €s hatékony miikodés) illetén, de konkrét ajanlasokkal a célok
vonatkozédsdban adésok maradnak a megalkotok. [141] Szintén érdekes, hogy noha a
stakeholder hozzdjarulds [149] népszerli kutatdsi vonulat a szakirodalomban, egyik

modell sem tesz errdl emlitést.

2.2.5 Krintetti érdekek, stakeholder kovetelések és hozzajarulasok

Az érintettek beazonositasat és kategorizalasat kovetden célszerli attekinteni, hogy
milyen érdekek, kovetelések jelennek meg a vallalat és stakeholderei viszonylataban,

kitérve arra, hogy az érintettek miként jarulhatnak hozza a vallalati teljesitményhez.

A stakeholder menedzsment €s a vallalati eredményesség 0sszefiiggéseinek megértéséhez
elsoként tekintsiink at a teljesitménymérés, illetve teljesitménymenedzsment egy masodik
generacios, stakeholder alapi modszertanat, a teljesitményprizmat. [149] A modell az

érintetti perspektiva beemelésén tal, egy olyan eszkoztar, mérészdm rendszer
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felépitéséhez nyujt segitséget, amely a stakeholderek széles korével kialakitott
kapcsolatok megértésére, menedzselésére alapoz. [150] A teljesitményprizma ot
egymassal Osszefliggd dimenzid mentén vizsgalja a teljesitményt, ezek az érintettek
elégedettsége, illetve hozzajarulasa, a stratégiak, amelyek segitségével a vallalat
elérheti célkitlizéseit és kielégitheti kornyezete elvarasait, a folyamatok a stratégia
megvalositdsdhoz, valamint a képességek, amelyek a folyamatok miikodtetéséhez

sziikségesek. [149]

A 9. szamu tablazat az egyes ¢érintettek elvarasait, illetve a véllalat teljesitményéhez

kothetd lehetséges hozzajarulasukat foglalja ssze.

Stakeholderek igényei

Stakeholderek A szervezet igényei és

és elvarasai elvarasai
Hozam jovedelem, L, itel,
’ Jovede em, Tulajdonosok, befektetok kockazatvallalas,
adatok, szavahihetdség 2 :
tamogatas
Gyorsasa, , .. .
yorsasag, . o s s Nyereség, novekedés,
termékmindség és Vevik, kozvetitok . I
. . . visszacsatolas, bizalom
biztonsag, alacsony ar
Hasznos 1d6toltés, Dolgos  kezek, hiiség,
szocialis biztonsag, Alkalmazottak, szakszervezetek onallo gondolkodas,
készségfejlesztés, fizetés vélemény
Nyereség, névekedés, e r x L. Gyorsasag, mindség,
Y & N Beszallitok és stratégiai partnerek Y & £
visszacsatolas, bizalom alacsony ar
Jogszertiség, korrektség, Helytallo szabalyozas,

biztonsag, becsiiletesség

Szabdlyozo hatosdagok

egyértelmiiség, tanacsadas

9. tablazat: Az érintetti elvarasok és lehetséges hozzajarulasuk a vallalati teljesitményhez
Forras: sajat szerkesztés [149] alapjan

Az egyes szerzOk nem csak a kovetelések, hozzajarulasok definidlasaban, részletezésében
térnek el egymastol, hanem a vizsgalatokba bevont stakeholder csoportok tekintetében is.
Berman ¢és szerzOtarsai az altaluk legjelentdsebbnek itélt érintetti kapcsolatok elemzése
soran Osszegezték a stakeholderek €s a szervezetek viszonylatdban felmeriilé kolcsonds
elvarasokat, és ezek alapjan hoztak 1étre modelleket. [128] Munkdjuk azért kiilondsen
figyelemre méltd, mert 6t, hagyomanyosnak nem tekinthetd teriiletet vontak be az
elemzésbe, ezek az alkalmazottak, a természeti kdrnyezet, a munkahelyi diverzités, a
vevok, a termékbiztonsag, valamint a kozosségi kapcsolatok tligye. A vizsgalt teriileteket
azon szempont mentén szikitették le ilyen forman, hogy azok korabbi vizsgalatok
alapjan, bizonyitottan explicit vagy implicit hatast gyakoroljanak a vallalat pénziigyi
teljesitményére. A fentiek koziil a biztonsag szempontjabol kiemelendd a természeti
kornyezet védelme, a termékmindség, valamint a biztonsdgos munkahelyi kornyezet

témakore. Az empirikus vizsgalat soran a szerzok két olyan tényezdt talaltak, amelyek
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kozvetleniil befolyasoljak a pénziigyi teljesitményt, ezek az alkalmazottak kezelése, és a

termékbiztonsag voltak.

Osszefoglalva megallapithato, hogy az egyes érintetti érdekek és kovetelések kezelése
elengedhetetlen a vallalati miikdodés soran. A vallalatok tarsadalmi orientacidja, a
fenntarthato fejlédés felértékelddése kapcsan napjainkra elmondhatd, hogy akadémiai
konszenzus van az érintettek bevonasanak jelentdségét illetden. [107] A bevonads,
masként tarsadalmi részvétel szdmos formaban megvalosithatd, az informalastol,
edukalastol, a folyamatos egyeztetésen és konzultacion keresztiil, a hatalommal valo

felruhdzéason at, egészen a dontéshozatalban torténd részvétel biztositasaig. [112][151]

2.2.6 Osszegzés

A csaknem negyven éves multra visszatekintd stakeholder elmélet, napjainkra mind
normativ, mind deskriptiv szempontbdl részleteiben kidolgozott. Az egyes teoretikusok
szamtalan ajanlast fogalmaztak meg gyakorlati implementalést illetdn (instrumentalis
iranyzat) is. Mindekozben azt latjuk, hogy igazan ismerté és elismerté a tarsadalmi
felelosségvallalas kapcsan valt, illetve specifikus forméban (az elméleti alapok
Osszefliggéseinek felhaszndldsa nélkiil), elemzési mddszertanai a projektmenedzsment

tertiletén terjedtek el elsésorban.

Az elmélet, kiilondsen annak menedzsment (pozitiv/pozitivista) irdnyzata szakirodalmat
attekintve megallapithatd, hogy noha az iranyelvei széleskorien nem épiiltek be a
formalizalt vallalati gyakorlatba, mégis egy valoban tjfajta (evolucionista) szemléletmod
megalapozéasat szolgalta a stratégiai menedzsmentben. A stakeholder szemlélet
informalis, nem szandékolt alkalmazasat, illetve annak teljesitményre gyakorolt hatasat
vizsgalva azt latjuk, hogy a kis- és kozépvallalati kdrnyezetben, illetve a szolgaltatasok
teriiletén (tehat ahol egyébként is fontosak a kapcsolatok) statisztikailag is mérhetd
Osszefiiggések jelennek meg a vallalati eredményesség vonatkozdsaban olyan
szervezeteknél, ahol — ha nem is tudatosan — de kiemelten kezelik az érintetti

kapcsolatokat. [97][176]

Az érintetti elméletre jellemz6 gondolkodasmod jo szolgélatot tesz tehat akkor, ha egy
szervezet nem kizarolag az iizleti folyamatok hatékonysagara, a profitabilitdsra, hanem

azon tul a vallalati teljesitmény egyéb Osszetevdinek is figyelmet szentel. Ezek alapjan
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azt gondolom, hogy a szemléletmod megfeleld ,katalizdtor” lehet a vallalati
biztonsagpolitika stratégiaba integraldsa szempontjabol is. Belathato, hogy a stakeholder
menedzsment szemléletmodja, illetve eszkézrendszere tobb ponton (kdrnyezetelemzés,
kockéazatok komplex kezelése stb.) megfeleld keretrendszert nytjthat a vallalati
biztonsagi feladatok tervezéséhez, végrehajtasahoz, ellendrzéséhez, valamint a hatékony

kiilsd, belsé kommunikéacié megvaldsitdsdhoz.
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3 AZERTEKEZES KUTATASI KERETE ES A
VIZSGALATI MODSZERTANOK BEMUTATASA

A vallalatok biztonsaggal kapcsolatos szerepvallalasat az értekezés keretei kozott harom
aspektusbol vizsgdlom. A szakirodalmi feldolgozas eredményei, valamint a bevezetdben
ismertetett kutatasi célok alapjan, a 11. szamu &bra logikai vdza mentén haladva a vallalati
biztonsagpolitika helyzetét elsdként belsd, szervezeti aspektusbdl elemzem. Kutatasom
soran kitérek a teriilet stratégiai beagyazodottsagdnak mértékére, az integraltsag
kérdéskorére, az érintettek vallalati biztonsaghoz kothetd szerepvallalasara, valamint a
biztonsagi feleldsség koncepcidjanak vizsgalatara. Az értekezés tovabbi fejezeteiben a
vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas kommunikaciés eszkoztarat attekintve, a
biztonsaggal kapcsolatos célok, teljesitmények, eredmények megjelenését elemzem az
érintettek szemszogébol. Végezetiil egy kiemelten fontos érintetti csoport, a fogyasztok

percepcidit kutatom a vallalatok biztonsaghoz kothetod teljesitményének vonatkozasaban.

Vallalati biztonsagpolitika

Vagyonbiztonsig Integralt biztonsagpolitika
Uzembiztonsag Biztonsagi kultira
Informatikai biztonsag Lathato biztonsag: kommunikacio

Vallalati Politikai CSR

tarsadalmi

felelosségvallalas Stakeholder menedzsment

Alkalmazottak, munkavallalok
Beszallitok
Vevok, tizleti partnerek
Tulajdonosok, befektetok

Tarsadalom, kozosségek

Villalati biztonsagi felel6sségvallalas

11. abra: A primer kutatas elméleti kerete
Forras: sajat szerkesztés
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Konnyen belathatok az elméleti keretrendszerben feltiintetett egyes témateriiletek
kapcsolodasi pontjai. A vallalati biztonsag szervezése nyilvanvaloéan kozvetleniil hat a
szervezet elsddleges érintettjeire, mikozben jol értelmezhetdk az érintetti érdekek és
hozzajarulasok 1is ebben a viszonyrendszerben. Mindazonaltal, a tarsadalmi
feleldsségvallalas kapcsan a biztonsag olyan teriiletei is fokuszba keriilnek, amelyek nem
feltétlentil kapcsolhatdk a véllalat alaptevékenységéhez, mégis fontosak, esetleg azért,
mert ellenstilyozzék a szervezet valamilyen negativ teljesitményét, vagy mert kozvetve
hatnak akar a tarsadalom egészére. Ezen terililetek feltérképezését, a biztonsagi

feleldsséghez valo viszonyulasuk vizsgalatat szintén fontos feladatnak tartom.

A kovetkezdkben felvazolni kivant primer kutatasok tehat épitkeznek az elméleti hattérre,
mikdzben alapvetd céljuk a vallalati biztonsagpolitikai torekvések stakeholder szemléleti
attekintése. A stakeholder elmélet és a wvallalati biztonsagpolitika kapcsolatanak
feltarasara harom primer kutatasi fazisban keriil sor. A kutatds sordn alkalmazott
modszerek kivalasztasakor, részben a moddszertanok minél atfogobb alkalmazasa
motivalt, ugyanakkor arra is torekedtem, hogy az egyes metddusok a tudomanyteriiletek

atfedéseinek mas-mas aspektusait tarjak fel.

A kutatasok egyik premisszdja a Michelberger-féle vallalati biztonsag definicio [6],
amely felveti az értelmezés kiilsé aspektusat, amennyiben feladatként definidlja a kiilsé
kornyezet, valamint az vallalati érintettek védelmét, a belsé jovedelemtermeld feladatok
biztonsaganak megteremtése mellett. Ehhez kapcsolddik empirikus kutatdsom elsd és
masodik kutatasi célja (amelyeket Osszevontan a disszertacid harmadik céljaként
definidltam), azaz annak a vizsgalata, hogy a vallalati biztonsagpolitika milyen
mértékben integralodik a stratégiai tervezés rendszerébe (C3a), illetve annak
feltarasa, hogy hogyan jelenik meg a vallalati biztonsag kiilso és belsé aspektusa, az

értintetti kapcsolatok viszonyrendszerében a vallalati gyakorlatban (C3b).

Fontos kiemelni, hogy az érintetti érdekek és hozzdjarulasok beépithetdsége a vallalati
biztonsag atfogo, integralt értelmezését feltételezi a szervezet vezetése részérdl. [65]
Amint ez a fajta szemléletvaltas megtorténik a szervezetben, a biztonsag vallalaton beliili
megitélése is atalakul, hiszen a biztonsagi aspektusok minél szélesebb korének stratégiai
szintli bedgyazodasa alapjaiban valtoztathatja meg a szervezetek piaci jelenlétét és

miikodési irdnyelveit.
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A vallalatok biztonsagi felel6sségvallalasanak (CSecR) fogalmat Wolf és szerzdtarsai
[111] a hagyomanyos tarsadalmi feleldsségvallalas alternativdjaként hatdroztdk meg.
Szerintik a biztonsagi felelosség kizarolag fegyveres konfliktusokkal terhelt
kornyezetben értelmezhetd, ez az a jellemzd, ami megkiilonbozteti a fogalmat a
tradicionalis CSR-t6l. Ugy gondolom, hogy a véllalatok biztonsagi felel6sségének ilyetén
megkozelitése drasztikusan leszlikitd, hiszen egyrészt azt sugallja, hogy békés
kornyezetben nincs ilyen jellegl szerepvallalasa a szervezeteknek, tovabba mint a CSR
részteriileteként értelmezett felelosség (annak implicit koévetkezményeként vald
értelmezése), arra utalhat, hogy azon vallalatok esetében, amelyek nem mikddnek
tarsadalmi feleldsség iranyelvei szerint, nem értelmezhetd az biztonsadggal kapcsolatos
felelosségvallalas, ami nyilvanvaloan nem igaz. Ezért kutatdsom elsé fazisaban arra is
vallalkozom, hogy beazonositsam, és egzakt modon meghatiarozzam a vallalatok
tarsadalmi felelosségvallalasatol elkiilonitheto vallalati biztonsagi felelosségvallalas

(Corporate Security Responsability) fogalmat. (C4)

3.1 Az els6 kutatasi fazis: a vallalati biztonsag stakeholder szempontu

vizsgalata szakértoi mélyinterjuk segitségével

A fent bemutatott célok mentén empirikus kutatdsom elsé fazisaban a vallalati
biztonsagpolitika és a stakeholder menedzsment kapcsolatanak véllalatszemponta
feltarasara torekedtem. Kvalitativ kutatdsom sordn vallalati biztonsagpolitikai vezetdk
véleményét vizsgaltam szakértdi mélyinterjuk keretében. A mélyinterjuk alanyainak
kivalasztasa soran igyekeztem tobb gazdasagi szektor képviseldit megszolitani,

figyelembe véve, hogy a vallalati biztonsagpolitika er6sen agazatspecifikus.

A kivalasztés korlatait az alanyok elérhetdsége és részvételi hajlanddséga hatdrozta meg.
Osszességében két tavkozlési szolgaltatd, egy elektronikai termékek gyartasaval
foglalkoz6 multinaciondlis vallalat, egy energetikai szolgaltato, valamint egy ¢lelmiszer-
és vegyipari termékek gyartasaval foglalkoz6 cég illetékes szakértdje allt
rendelkezésemre. A mintdban harom vallalat tartozik a kritikus infrastrukttra szolgaltatok
korébe. Az interjualanyok mindegyike vezetd beosztasban dolgozik a biztonsag teriiletén,
a vallalati hierarchidban elfoglalt poziciojukat, valamint a szervezetek néhany jellemzdjét

a 10. szamu tablazatban jeloltem.
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Kritikus Biztonsagi

Interju- infrastruktira szervezet P?Zlcm ?
z 2 . vallalati
alany szolgaltato mérete hierarchidban
(Igen/Nem) (Iétszam)
. . , . Termelési
Vi Elelmiszer- és vegyipar N 3 e P
V2 Energetika I 8 Legfe1.s Obb.
vezeto riportja
V3 Elektronikai ipar N .11 -~ Legfel.s Obb.
(regionalis) vezeto riportja
V4 Telekommunikcio I 19 Legfelsobb
vezetO riportja
Vs Telekommunikécio I ~30 Legfelstbb

vezeto riportja

10. tablazat: A szakért6i mélyinterju alanyok, illetve a képviselt szervezetek jellemzoéi
Forras: sajat szerkesztés

Az interjualanyok koziil kettd nemzetbiztonsagi szakmai hattérrel keriilt a vallalati
biztonsag teriiletére, két esetben szakszolgalatnal szerzett korabbi tapasztalatot kvetden
valtott a szakember, egy esetben a vallalat alaptevékenységéhez kothetd végzettség
megszerzését kovetden, sok éves mindségbiztositasi teriileten szerzett tapasztalattal a hata

mogott keriilt a biztonsagi szervezethez az interjialanyom.

A kutatds valasztott modszertandhoz illeszkedden, az informaciogylijtés jellemzden
vezérfonal mentén tortént ami, noha korlatozhatja az informdcidatadast, mégis segit
elkeriilni a teljes strukturalatlansagbol adodo esetleges adatvesztést. [157] Esetemben
Osszesen 0t 45-60 perces interju késziilt, a 8. fliggelékben talalhat6 interjuvazlat
segitségével. Az interjik sordn az eldzetesen felvazolt kérdések modosultak, némelyik
kimaradt, vagy mas formaban keriilt megfogalmazasra.
A feélig strukturalt interji fobb témakdrei a kovetkezdk voltak:

- avallalati biztonsagpolitika vallalaton beliili helyzetének feltarasa,

- avallalatok biztonsagi felelosségvallalasanak értelmezése,

- a vallalati biztonsadg kiils6 ¢és belsd aspektusainak attekintése az érintetti

szempontok alapjan.

Az elhangzott informéciok feldolgozasa soran jellemzden egyszerii tartalomelemzést
alkalmaztam, ugyanakkor a biztonsagi felelosségvallalas konceptualizacidja kapcsan gy

gondoltam, célszerii egy kifejezetten elméletalkotasra 1étrehozott mdodszertan hasznalata.

A grounded theory olyan megismerési, kutatasi iranyzat, amelyet jellemzden — de nem

kizarolag kvalitativ vizsgaltatok sordan alkalmaznak. A mddszertan legfontosabb
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jellemzdje, hogy hidat képez az elmélet és az empirikus kutatds kozott, célja, hogy a
kutaté egyedi esetek vizsgalata és megértése révén, induktiv megkdzelitéssel,

szisztematikus modszertani 1€pésekkel eljusson az elméletalkotasig. [152-157]

A grounded theory alkalmazasa sordan a kutatds jol koriilhatarolt probléma helyett
altalanos felvetéssel indul, amely a kutatasi eredmények fiiggvényében fejlodik, alakul
at, konkretizalodik. Flick meghatarozasa szerint a grounded theory az allando
Osszehasonlitas elvén alapul, ami az adatok, informaciok folyamatos vizsgalatat, f6 és
alkategoriak kialakitasat, a kategoridk és tartalmaik integralasat, az elmélet korvonalainak
kialakitasat, majd azok konkretizalasat jelenti [ 156] mindaddig, amig 6ssze nem all a ,,big

picture”, az elméleti keret. [155]

A grounded theory egyik alappillére a kodolas és ujrakédolas modszertana, amelynek
logikéja mentén két irdnyzat alakult ki az évek soran. A két felfogas képviseldi kozotti
nézetkiilonbsége abbdl fakad, hogy a kodolds sordn bevonhaté-e kiilsé elméleti
keretrendszer a vizsgalatba. A Glaser nevéhez kitheto iskola kovetdi szerint, amennyiben
nem az adatokbol formalt, hanem kiviilrdl ,,rahtzott”, in vivo kodokat alkalmazunk,
akkor lehetetlenné valik a belsd Osszefiiggések feltardsa. [156] A glasserianus,
teljességgel induktiv megkozelitéssel szemben, Strauss és késobbi szerzdtarsa Corbin
részben kiemelve a deduktiv logika Iétjogosultsdgat, a szakirodalom alapjan
meghatdrozhato torvényszerliségeket integralja a modszerbe, tovabba az érvényesség és
bizonyitas sziikségességét hangsulyozza. [156] Disszertaciomban az utdbbi felfogashoz
igazodva, a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalds elméletének alapvetéseit bevonva

kédoltam az adatokat.

A kodolasi mechanizmusok tekintetében a Strauss-Corbin féle iranyzat nyitott, szelektiv
és axialis kddolast javasol. Mig a nyilt kodolas szakaszaban az informacioegységeket
fogalmakka ¢és kategoridkkd rendezziik, addig az axialis kodolasban kapcsolatokat
keresiink a kategoriak kozott. [154] Az axidlis kodolds sordn tehat Osszehasonlitd
elemzéssel a korabban létrehozott kategoéridk kozotti kapesolatokat, Gsszefiiggéseket
feltarva kirajzolodnak a fobb csomopontok és alapkategoriak, igy a szelektiv kodolas eldtt
elkeriilhetd az informaciok tulburjanzasa. [155-157] A szelektiv kdédolas gyakorlatilag az

alapkategoriak (core) kiemelését jelenti. [154]
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3.2 A masodik kutatasi fazis: a biztonsag fogalom megjelenése a
vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasanak kommunikaciojaban

- kevert szovegelemzés

A biztonsaggal kapcsolatos célok, feladatok, feleldsségek, iranyelvek meghatarozasa, a
szabalyok, el6irasok 0Osszeallitdsa, és a kapcsolddd intézkedések foganatositdsa
értelemszeriien a biztonsagi vezetdk feladatkoréhez tartoznak, ugyanakkor nem szabad
megfeledkezniink a kapcsolédé kommunikacios Kihivasokrol sem. [1][65] Noha a
belsé kommunikacié sikerességének valdban a biztonsagi vezetdok és az altalanos vezetdk
a letéteményesei (az egyéb kommunikacids adattarhelyek/feliiletek mellett, amelyek az
alapelvek, vallalati politikdk, szabvanyok, eldirasok stb. naprakész elérhetdségé teszik
lehetdve), az egyéb kiilso stakeholderek iranyaba megvalosulo informacidaramlas szintén
rendkiviil fontossa valhat a biztonsaggal kapcsolatos iranyelvek kozvetitésében, valamint
a vallalati szerepvallalas definidlasdban. A biztonsagi célok, illetve az elért eredmények
kiils6 kommunikaciéja szdmtalan formdban, tobb feliileten is megvaldsulhat,
ugyanakkor figyelembe véve, hogy a CSR jelentéseket az érintettekkel vald
kommunikécio egyik formajaként is értelmezhetjiik, kutatdsom ezen fazisdban elsésorban

a fenntarthat6sagi kommunikacio eszkozeire fokuszalok majd.

A tarsadalmi felel0sségvallalashoz kothetd eszk6zokon beliil Ransburg megkiilonboztet
altalanos és specifikus eszkozok [158] A kifejezetten fenntarthatosagi kommunikacios
eszk6zok az altalanos kommunikacié soran nem igazan kapnak szerepet, ilyenek lehetnek
az etikai kodexek, a fenntarthatosagi és/vagy CSR riportok, kiilonb6z6 kdrnyezetvédelmi
jelentések, termékjelolok, szabvanyok, tovabba specifikus rendelkezések. Ezek egy
részének elkészitése jellemzOen Onkéntes, egyes esetekben, bizonyos feltételek
teljesiilése mellett kotelezéen eldirt. Az Eurdpai Unié 2014-ben fogadta el a nem
pénziigyi jellegli jelentések kotelezd kozzétételérdl szold direktivat, amely alapjan a
magyarorszagi gyakorlat 2018-ban hatarozta meg az elsé évet, amikor a tébb mint 500
fot foglalkoztatd vallalatok szamara kotelezOvé valt az éves pénziigyi jelentésbe
belefoglalni a kornyezetvédelmi, tarsadalmi, anti-korrupcios és  sokszinliségi
politikajukkal kapcsolatos informéciokat. Fontosnak tartom kiemelni, hogy ez a
szabalyozas nem ¢érinti az altalam vizsgalt iddszakot, igy az egyes dokumentumok

rendelkezésre allasa is informaciot hordozhat a vallalatok felelés gondolkodésat illetden.
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A fenntarthatdsagi, CSR, avagy nem-pénziigyi jelentések hianyaban a véllalatok egyéb
jelentésekben, illetve feliileteken (honlap, sajtokézlemény, események, programok stb.)
tehetik k6zz¢ az etikus miikodéssel, tarsadalmi felelosségvallalassal, és egyebek mellett
a biztonsaggal kapcsolatos allasfoglalasaikat, eredményeiket. Egyes szerzok példaul az
integralt jelentések elonyeit emelik ki. A SERS riportoldsi rendszer ajanlasai alapjan -
rendszer, integralt informacios rendszer, tovabba a kulcs teljesitménymutatok/KPI
beépitése) - a vallalati szempontokat kiegészithetjiik az érintetti aspektussal, egy atfogdbb
képet adva a vallalati teljesitményrdl. [159] Ma mar a gyakorlatban is taldlkozunk
integralt riportokkal, habar a magyar nyelvii jelentések kozott, ahogy késébb lathatd lesz,

inkabb csak elvétve talalunk erre példat.

A kutatdsom masodik fazisaban tehat a vallalatok fenntarthatdsagi jelentéseit, illetve ezek
hianydban egyéb a biztonsaghoz kothetd informacidatadasra alkalmas eszkozeit,
dokumentumait tekintettem at azzal a szdndékkal, hogy az értekezés 6todik explorativ

céljahoz (CS) kapcsolédoan megvizsgaljam, milyen formaban jelenik meg a

erevr

A mintavételem alapjaul a HVG 2017-es magyarorszagi legnagyobb profitot termeld
vallalkozasokat rangsorolo listaja szolgalt. Tekintve, hogy tobb tanulmany igazolta a
pénziigyi teljesitmény ¢€s a felelés mitkddés kapcsolatat, elfogadva, hogy profitabilitas és
a vallalatok tarsadalmi teljesitménye (CSP) kozott pozitiv kapesolat all fenn [160-161]
véleményem szerint a lista megfeleld alapot képez ahhoz, hogy a rajta szerepld vallalatok
fenntarthatosagi jelentései elegendd szovegkorpuszt biztositsanak a kutatashoz. A minta
szlkitése sordn, az eredeti listdban meghatarozott tizenhat agazat 6t legprofitabilisabb
vallalata kertilt kivalasztasra, ettd] csak olyan esetekben tértem el, ha az adott dgazatban
kevés volt fellelhetd anyag, tovabba kiemelten vizsgaltam néhany kritikus infrastruktara
szolgaltatot, a biztonsag teriiletén jellemzo sajatos szerepvallalasuk okan. Osszességében
81 vallalat fellelhet6 anyagai keriiltek gorcsé ald. Az attekintett kommunikacios eszk6zok
tekintetében elsdsorban a specifikus eszkozokre [158] (fenntarthatosagi/CSR jelentés,
nem pénziigyi jelentés, etikai kodex, magatartasi kodex, a MOL csoport esetében integralt
jelentés) koncentraltam a dokumentumok nyelvétdl fiiggetleniil, ¢s amennyiben ezek
koziil egyik sem volt elérhetd, akkor keriilt sor az altalanos eszk6zok vizsgélatira

(pénziigyi jelentés, iizleti jelentés, weboldal).
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Az adatfelvétel és az elemzés folyamataban kevert szovegelemzési médszert
alkalmaztam (11. tablazat), amely a kvantitativ tartalomelemzésen tul alkalmas arra,
hogy a kifejezéseket kontextusukban mélyebben, mindségibb forméban értelmezze. [162]
Kutatdsomban a biztonsaggal kapcsolatos vallalati feleldsségvallalas értelmezési kereteit
igyekeztem feltarni, mégpedig oly mddon, hogy megvizsgéltam, milyen biztonsaghoz

kothetd szerepeket jeldlnek ki a szervezetek sajat maguk szamara.

A fent emlitett modszertan Iényege a kvalitativ és kvantitativ modszerek egyiittes
alkalmazasan alapulé megkdzelités, ugyanakkor az eljaras nem egyenértékii a jol ismert
tobb modszer (multi-methods) egyidejii hasznalataval. A hangsuly ugyanis ebben az
esetben a modszerek keverésén van, ez adja a hozzaadott értéket, ami a jelenségek

mélyebb, atfogobb megértéséhez vezet. [162]

Az elemzés soran arra torekedtem, hogy feltarjam a vallalati feleldsségvallalas
témakorében kommunikalt biztonsagi aspektusokat, és megvizsgaljam azok az egyes
¢érintettekhez kapcsolhatd jellegzetességeit. Ezzel a kutatdsi modszerrel részben a
szakértéi mélyinterji soran feltart biztonsaghoz kothetd érintetti kapcsolatokat

vizsgalom, azt feltételezve, hogy:

H1: A biztonsag egyes stakeholderekhez kothetd dimenzioi egyértelmiien
beazonosithatoak a vallalatok tarsadalmi felelosségvallalassal kapcsolatos kiilso

kommunikaciéjaban.

A fenti feltevésemen tal, ugy gondolom, hogy a CSR tevékenységek kozott tobb olyan
biztonsaghoz kétheté aktivitast is talalunk, amelyek nem a vallalati alaptevékenység
biztonsagi hozadékaként (Hla), hanem a vallalkozasok Onkéntes szerepvallalasa

formajaban realizalodik.

Arra a kérdésre, hogy mit kommunikédlnak a véallalatok tartalomelemzés segitségével
kerestem a valaszt, mig a hogyan kérdés esetében a kvalitativ diskurzuselemzést
hasznaltam, amelyben az elkdtelezddés fokat feltdrando tovabbi alkddokat emeltem be
aszerint, hogy milyen részletességgel szerepelt a téma a szdvegtdrzsben (ezen beliil
kiemelten kezelt, vagy emlitésszinten), illetve, hogy milyen érintettekre hivatkozott az

anyag.
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Fontos kiegészitd informacié a moddszertan alkalmazasat illetden, hogy a tabladzatban
jelolt dimenzidk egymdsutdnisdga nem jelenti az egyes moddszerek alkalmazasanak

sorrendiségét is egyben.

Dimenzid Tartalomelemzés
A kutatashoz kapcsolodo
kulcsszavak meghatarozasa.
Kodolasi
eljaras A kategoriak meghatarozasa
kontextus alapjan.
Igen/Nem
Szoveg-
elemzés Emlitési gyakorisagok elemzése.
Kontextus: vallalati adatok (HVG,
ceginfo.hu alapjan)
Kontextus Szerep: kiilsé magyarazé valtozo

beemelése statisztikai elemzés

Diskurzuselemzés

A kulcsszavakhoz kapcsolodo
kontextus értelmezése.

A kategoriak stakeholder
kapcsolatainak definialasa (az
elemzés soran kibontakozo témak
szerint).

Hogyan és milyen mértékben?
A téma szerepeltetésének mélysége
(nem jellemzd/emlitésszintly/
kidolgozott)
Kontextus: szoveges informacio,
szovegkornyezet értelmezése

Szerep: jelentésadasi folyamat

céljabol. meggértése.

11. tablazat: A kevert szovegelemzési modszertan alkalmazasa a kutatas masodik fazisaban
Forras: sajat szerkesztés [162] elméleti modelljének felhasznalasaval

A fentieknek megfelelden, a jelen kutatasban alkalmazott elemzési 1épések sorrendisége
némiképp eltér az elméleti ajanlasoktol. Ennek elsddleges oka a szakirodalmi elézmények
teljes hianya volt. Tekintve, hogy biztonsdg tarsadalmi feleldsségvallalasban torténd
tematizalasarol, illetve a stakeholderek biztonsaggal kapcsolatos elvaréasairdl,
hozzajarulasairdl elenyészo a felhasznalhat6 forras, elsd 1épéseként elézetes lista hijan,
a ,,biztonsag”, ,,védelem”, ,,kockazat” kulcsszavak kontextusat vizsgaltam, azzal a
céllal, hogy a szovegek olvasasa ¢és elemzése sordn kialakuljon egy lehetséges kodolasi
struktara. Eldzetes feltevésem az volt, hogy a kodok a késObbiekben hozzarendelheték
a stakeholder szerepkorokhoz, igy kirajzolodnak az egyes érintettek iranyaban felvallalt

vallalati biztonsagi eréfeszitések.

A kutatas ezen fazisaban nem az 4gazatonkénti vezetd vallalatok anyagaira

koncentraltam, sokkal fontosabb volt, hogy hasznalhato, minél soksziniibb
szovegkorpusz alljon rendelkezésemre, amibdl szélesebb korli meritést kaphatok a
lehetséges biztonsaggal kapcsolatos feladatok, célok tekintetében. A vizsgélat targyat
negyvendt fenntarthatosdgi jelentés képezte, amelyeket kiilonbozd agazatokban
tevékenykedd vallalatok készitettek. Az elemzés eredményeként a 12. tdblazat szerinti
stakeholderekhez kothetd kategoridk rajzolddtak ki. Fontos megjegyezni, hogy a kodolt

kifejezések nem teljes korlien szerepelnek a felsoroldsban.
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Kulcsszavakhoz kotheté Kkifejezések
kontextus)

Munkahelyi egészség és biztonsdg

Megélhetés biztonsaga

Erintettek Kategéria megnevezése

Egészségligyi biztonsag,

PR PN T: - . Alkalmazottak, egészségvédelem
Egeszfegved'elmt e’s biztonsagi szabvany munkavallalok
Személyes biztonsdg Munkavédelem
Munkavédelem
Ugyfeleufk e‘ge'szsege’ és biztonsdaga Termék-.,
Elektronikai biztonsdag - " e 1 .

. . , Ugyfelek, vevok szolgaltatasbiztonsag
Gyogyszerbiztonsag
Ugyfelek adatainak védelme Ugyfél adatbiztonsag
Alvdllalkozok és szdllitok biztonsdga Alvallalkozok, beszallitd s . .

ST . . Ellatasi lanc biztonsaga
Ellatasi lanc biztonsdga partnerek

Vasarlok edukdcioja (pl.alkoholfogyasztdas

témdban) és biztonsdgi programok Kozosségek, tarsadalmi Ko6z0sséghez,
Gyermekvédelem, bigtonsdgos internet csop(; rtok tarsadalomhoz kothetd
haszndlat biztonsagi ligyek
NCk bigtonsdagdért program

Globalis biztonsag Korményzat, szabilyozs "Politikai" biztonsagi
Jogbiztonsdg ’ ligyek (koz- és
Kizbiztonsdg taimogatdisa szervek ner%l};etb(iztonség)

12. tablazat: A kutatas el6készito fazisa: példak a kulcsszavakhoz kapesolodo kifejezésekre,
kddolas, érintettekhez rendelés
Forras: sajat szerkesztés primer kutatas alapjan, 2020 (N=45)

Az adatvédelem kapcsan kiemelendd, hogy nem pusztan az ligyféladatok vonatkozasaban
volt tetten érhetd az attekintett jelentésekben, hanem megjelent az alkalmazottak, a
beszallitd partnerek, sot altalanos tarsadalom irdnti felelésség vonatkozasaban is. A
kozosségek biztonsaggal kapcsolatos elvarasainak valdo megfelelés kontextus alapjan
kiiloniilt el az elsdsorban {igyfeleknek, vevOknek sz6l6 termékbiztonsag vagy
szolgaltatasbiztonsdg témakorétdl. Az elemzés soran a CSR standardok, a harom
alappillérhez (triple bottom line) [99] illeszkedd biztonsagi torekvések, azaz a
kornyezetvédelem, a tarsadalomhoz kothetd biztonsagi szerepvallalas, valamint az

altalanos gazdasag feleldsség vonatkozo passzusai ebbe a kategoriaba keriiltek.

A kialakitott stakeholder struktira hidnyosnak tlinhet a szakirodalmi elézmények
tilkrében, de a feltard vizsgalat alapjan egyértelmtivé valt, hogy a tulajdonosok ¢€s
befektetdk (kiilonos tekintettel a biztonsag vonatkozasdban) ezekben az anyagokban nem,
vagy csak elvétve jelennek meg, igy a bevonasuk a tovabbi elemzésekbe indokolatlannak
tlint. Ez természetesen nem jeleni azt, hogy a tulajdonosoknak/befektetdknek ne lenne
elvarasa €s hozz4jaruldsa ezen a teriileten, pusztan arra utal, hogy a kutatas ezen fazisaba
bevont szervezetek nem ezekben a dokumentumokban (feltehetéen elsésorban pénziigyi
jelentéseken keresztiil, kozgytiléseken keretében) kommunikalnak ezzel a célcsoporttal,

illetve errél az érintetti korr6l.
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A vallalati biztonsagpolitika szakirodalma kiemelt vezetéi funkcioként jeloli meg a
vallalati biztonsagpolitikaval kapcsolatos kommunikacié menedzsmentjét, amely
nyilvanvaléan nem feltétleniil kiils6 irdnyultsagu. Az elemzés soran mégis fontosnak
gondoltam kitérni a szOvegtorzs vallalati biztonsagpolitikai aspektusu elemzésére is.
Ennek keretei kozott részben a biztonsagpolitika alrendszereinek [65] tarsadalmi
felelosségvallalason beliili megjelenését vettem szdmba, valamint a biztonsagi kultura
[85] vallalaton kiviili kommunikéciojara utaldo kifejezéseket kerestem. A
kategoriaképzésnél adodott a vagyonbiztonsagi, lizembiztonsagi valamint az informatikai
biztonsag témakor, igy az ehhez kothetd kifejezések kodolasa egyértelmti volt, a
biztonsagi kultara esetén pedig a sz6 szerinti emlitésen tul (mert erre is béven volt példa),
tobbek  kozott a  ,biztonsagi  képzés”’, ,biztonsagtudatossag”  kifejezések

szovegkornyezettdl fiiggden ide keriiltek besorolasra.

Konnyelmiiség volna egyértelmi kovetkeztetéseket levonni a biztonsag vallalati
jelentdsége vonatkozasaban kizarolag a kiils6é kommunikacié alapjan, mindazonaltal
elmondhat6, hogy a szervezetelméletektdl nem idegen az a fajta felfogas, amely
elfogadja, hogy a diszkurziv keretek ténylegesen hatnak a cselekvésre, azaz ha a
szervezetek kommunikélnak, informaciot osztanak meg bizonyos témakordkben, annak
teremtO ereje lehet. A koncepcio 1ényege ez esetben abban rejlik, hogy a diskurzusokbol
manifesztalodik a szervezeti struktura, amely aztdn maga is hat a diskurzusra, az
er6hatdsok azonban nem determinisztikusak és nem egyiranyuak, hanem a folyamat

kolesonos hatas/ellenhatasként irhatok le. [162]

3.3 Harmadik kutatasi fazis: fogyasztoi percepciok vizsgalata

kvantitativ modszerrel

Primer kutatdsom harmadik szakaszaban az érintettek egy meghatarozd csoportja, a
fogyasztok észlelt biztonsagérzetét, tovabba a vallalatokkal szembeni biztonsaggal
kapcsolatos elvarasait vizsgalom (C6), a biztonsag ontologiai megkozelitésével. A
vallalati biztonsag stakeholder szemponti vizsgalata tjszerli aspektus, ez iranya
multidiszciplinaris szemlélettel Osszeallitott kutatas tekintetében minimalis szamu

forrasra timaszkodhattam. [2-3]
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Az ontoldgiai megkdzelités alkalmazasat a téma jellege indokolja, mivel a fogyasztoi
szerep, ¢s az ehhez a szerepkorhdz kdthetd biztonsagi elvarasok tulmutatnak az egyéni,
szubjektiv értékitéleten, alakuldsukat a kiils6é kornyezeti tényezOk erdteljesen
befolyasoljak. Ennek ellenére komoly nehézségeket okoz, még a mar konkrétan definialt
kontextusban is, a biztonsdg, a kutatds szempontjabol relevans dimenzidinak
megragadasa. Az ontologiai biztonsdggal kapcsolatos vizsgalatok alapjan lathato, hogy a
biztonsagi dimenziok az adott kutatds sajatossagaihoz (alkalmazottak, tanuld, varoslakok
egyedi igényei, ¢észlelései) igazodnak. Ennek megfeleléen a fogyasztéi irdnyultsagu
vizsgélatok soran, indokoltnak tiinik egy, a teriilethez illeszkedé specifikus modell
megalkotasa. A kutatasi eldzményeket (2. szamu tablazat) figyelembe véve, az ontologiai
biztonsagérzet mérése soran két olyan dimenzid korvonalazddik, amelyek kontextustol
fliggetleniil megjelennek a vizsgalatokban. Ezek az egyéni, pszichoszociologiai
jellemz6k, valamint a kdrnyezeti adottsagok. Belathato, hogy a fogyasztas, vasarlas

soran is ezen tényezOk mentén létrejon az interakcid fogyasztd és vallalat kozott.

A biztonsag modszertani szempontbdl is nehezen mérhetd. [163] A biztonsagérzetet, mint
egyéni értékitéletet (akar pszicholdgiai, akéar ontologiai aspektusbol), €s annak dimenzioit
a vizsgalatok jelentds részében kvalitativ eszkozokkel, mélyinterjukkal tarjak fel a
kutatok [27][30][32], talalunk tovabba esettanulmanyokat [164]. illetve kvantitativ és
kombinalt kutatasokat is. [28-29] A teoretikusok egy része a biztonsdg mérése soran
kisérletet tesz specifikus [28-29], tovabba altalanosan alkalmazhat6, a biztonsag szintjét

megragad6 indexek 1étrehozasara. [165]

Az ¢érintetti csoportok koziil a fogyasztok, mint kutatasi célcsoport kiragadasat sajatos
helyzetiik indokolja, hiszen egyidejilileg tobb szerepkorben (kozvetlen érintettként:
munkavallalo, vasarlo, illetve kozvetett érintettként: tarsadalom tagja) is megjelennek.
Nyilvanvaldéan fontos téma a munkavallalok, munkatarsak biztonsaggal kapcsolatos
felel0sségei, hozzdjarulasai. A szekunder kutatdsi eredmények és a szakirodalmi
attekintés soran azt tapasztaljuk, hogy erre a teriiletnek (kiilonds tekintettel
munkavédelemre és az informécios biztonsag alkalmazotti vetiiletére), valamint a
vallalati biztonsagpolitika outputjaként megvalosuld biztonsagi kultirara szdmottevod
kutatéi figyelem Osszpontosul. [82-83][166] Tovabbi stakeholderek biztonsaggal
kapcsolatos érdekeit, érintettségét is 6ndllo kutatési teriiletként vizsgaljak a szakértok.
Komoly szakirodalmi elézménnyel szembesiiliink példasul az ellatasi lanc biztonsaga

(SCS) (beszallitok tizleti partnerek) [167-168] tekintetében, valamint népszerti kutatasi
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téma a termék-, szolgaltatasbiztonsag, illetve az fogyasztok adatainak védelme. [169] A
vizsgalatok kiemelten kezelik az olyan agazatokat (im. élelmiszeripar, gyogyszer €s
egészségligyl eszkozok gyartasa, elektronikai eszkozok €s autdipar), amelyek esetén
kiemelten fontos a biztonsdg kérdése. [167] Ertekezésemben nem torekszem ezen
kutatasok eredményeinek részletes bemutatisara, elsddleges célom egy altaldnos, a
vallalati biztonsaggal kapcsolatos tarsadalmi vélemény megragadéasa, ami nem feltételezi

a fenti, els6sorban szakteriiletspecifikus eredmények részletes citalasat.

A kutatds masodik fazisaban egyértelmiien kirajzolodott, hogy a fogyasztok, a
kozosségek, valamint a tdrsadalom Osszességének elvardsaira miként reflektdlnak a
véllalatok. Eppen ezért a kutatas ezen szakaszaban a fogyasztok vallalati biztonsagi
felelosségvallalassal kapcsolatos értékitéletét vizsgaltam kvantitativ modszerek
segitségével, azzal a céllal, hogy a vallalati teljesitményekhez kothetd specifikus

dimenzidkat feltarjam.

A kutatas soran az adatgylijtés strukturalt kérdoivek (9. fiiggelék) felhasznalasaval
részben online, részben személyes megkérdezés formajaban zajlott. A mintavétel
iranyitott volt, a minta tehat nem reprezentativ. Az adatok feldolgozasa és statisztikai
elemzése SPSS 20.0 program segitségével zajlott, leird statisztikdk mellett, két- és
tobbvaltozos 0Osszefiiggés-vizsgalatok, Khi-négyzet- proba, faktor-, klaszter- ¢&s

variancia-analizis alkalmazasaval.

A kutatds harmadik fazisdhoz kapcsolodd feltevéseim megfogalmazasa sordn a
tarsadalmi biztonsag [158], illetve kiberbiztonsdg [171] teriiletén elérhetd kutatasi
eredményekbdl indultam ki, amelyek ugyanakkor a biztonsagi dimenziok egy sziik
spektrumat vizsgaltak. A tarsadalmi kutatasban vizsgalt altalam tulsagosan altalanosnak
gondolt 1étbiztonsag, kdozbiztonsag, katonai biztonsag €s kdrnyezeti biztonsag tényezoket
olyan valtozokkal igyekeztem megragadni, amelyek egyrészt a kutatas korabbi fazisaiban
elétérbe keriiltek a vallalati biztonsadg kapcsan, masrészt — a probakérdezés alapjan - a

valaszadok szamara is konnyebben értelmezhetdk voltak.

Az egyes tényezOk fogyasztok altal észlelt fontossagat 1-4-ig terjedd Likert skala
segitségével mértem, mert a paros kategoria hasznalata segitett abban, hogy a kitoltd ne
maradhasson semleges a kérdésekkel kapcsolatban. [172] A téma jellegére tekintettel

azonban tobb kérdés esetében (kiilondsen a vallalati teljesitmények értékelése soran) is
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lehetdséget adtam a ,,nem tudom megitélni” valasz bejelolésére. A statisztikai elemzések

soran ezeket a valaszokat nem vettem figyelembe.

Az észlelt biztonsagérzet vonatkozasaban az alabbi eléfeltevéseket fogalmaztam meg,
amelyek részben Osszecsengenek a kordbban citalt kutatdsok megallapitdsaival. A
fogyasztok szamara a biztonsag jellemzéen személyes érintettségli, s mint ilyen,
rendkiviil fontos kérdés, fogalmilag a kozvetlen személyes szférahoz kapcsolodik [170],

igy feltételezhetd, hogy:

H2: A fogyasztok az észlelt biztonsagot els6sorban mikrokornyezeti tényezokhoz

(kozvetlen kornyezetiikben megjelend) kotik.

A biztonsagérzet mérése soran indexek mellett a fenyegetések, kockazatok bekovetkezési
valoszinliségének becslésével, ezen beliil metrikus és nomindlis skalaval egyarant
talalkozunk. A Kozponti Statisztikai Hivatal a biztonsagérzetet a szubjektiv jolét
dimenziojaként méri a lakohely, illetve kozvetlen kdrnyezetben észlelt biztonsagérzet
vonatkozédsdban. [173] A kutatdsban négyszintli nominalis skala segitségével mérik a
felmérésben résztvevok értékitéletét. Az eredmények tiikrében megallapithato, hogy a
lakossag tobbsége (jellemzden tobb, mint 50%-a) ,,eléggé biztonsagban érzi magat”. A
biztonsagérzetre hatd tényezoket vizsgalva egyértelmii, hogy tobb mikro-, mezo- és
makro tényezé megjelenik, a pillanatnyi lelkiallapottol egészen a biindzés helyzetéig.
Noha a biztonsagérzet mértéke €s a demografiai jellemzok kozott csak részben mutattak
ki Osszefiiggést, az egyéni tényezOk hatasait tobb kutatdsban igyekeztek statisztikailag
igazolni. [174-175] A korabban bemutatott eldzmények ismeretében, kutatdisomban az
altalanos biztonsagérzetet metrikus skalan kivdnom mérni, €s a lehetséges demografiai
Osszefiiggéseket ennek segitségével igyekszem feltarni. Célom megvizsgalni, hogy ez a
valaszadok altal meghatarozott érték miként alakul a demografiai sajatossagok

viszonylataban. Ehhez kapcsolddoan feltételezem, hogy:

H3: Az észlelt biztonsagérzet és a megkérdezettek demografiai jellemzo6i kozott

szignifikans kapcsolat mutathaté ki.

A kutatasban arra torekedtem, hogy felmérjem a vallalatok biztonsdghoz kothetd
teljesitményének fogyasztoi, tarsadalmi megitélését. A biztonsagi felel0sséget, illetve
teljesitményt megragado allitasok megfogalmazésa soran, a kevert szovegelemzés

eredményeként beazonositott teriiletekre épitettem. A  véllalatok biztonsagi
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feleldsségvallalasanak megitélésével kapcsolatban az aldbbi eléfeltevést fogalmaztam

meg:

H4: A fogyasztok szerint a vallalatoknak nincs Kkiemelt szerepe észlelt
biztonsagérzetiik alakulasaban. A biztonsagérzet alakulasat illetden a felelosséget

elsosorban az allami, kormanyzati szereplokhoz kotik.

Negyedik hipotézisem, miszerint a véllalati befolyas elhanyagolhatd a biztonsagérzet
vonatkozasdban, azért is érdekes, mert a mar idézett szakértdi vizsgalat szerint, a
fogyasztok ugy vélik, hogy a cyberbiztonsag teriiletén, noha nem kiemelten fontos a
vallalati szerepvallalds, igazi, a védelemre alkalmas eszkozparkkal mégis a gazdasagi

szereplOk rendelkeznek. [171]

Kutatdsom meghatarozd eleme a vallalatok biztonsdghoz kothetd teljesitményének
vizsgalata a fogyasztoi vélemények, azaz a tdrsadalmi megitélés tiikrében. Nyilvanvalo,
hogy a megkérdezettek véleménye messzemendkig nem tiikrozik a valds vallalati
teljesitményt, hiszen ez a teljesitmény dnmagéban is rendkiviil nehezen megragadhato.
Mindazonaltal a fogyasztok, mint kiilsé érintettek, a tarsadalom alkotoelemei, illetve
potencialis munkavallalok visszajelzése fontos a vallalatok szamara egyfajta reflexioként,
a kommunikécios tevékenységiik, valamint piaci jelenlétiik biztonsdghoz kothetd
dimenzidinak vonatkozasaban is. A vélemények mérésére szolgald skalaallitasok
megfogalmazasa soran arra torekedtem, hogy érvényesiiljenek az ontologia biztonsag
Osszetevoi, a stakeholder megkozelités, és megjelenjenek a biztonsdg kordbbi kutatasi
fazisokban feltart aspektusai. Miutdn az allitdsokat magam hatdroztam meg, az
alkalmazott skalak megbizhatosagat Conbach-alfa teszt segitségével vizsgaltam. Az adott

kérdéskort illeto elofeltevésem szerint:

HS: A vallalatok biztonsaghoz kotheto teljesitményének megitélése vonatkozasaban,
az egyedi fogyasztoi vélemények mentén eltéré preferenciaju csoportok

azonosithatok be.

Kutatdsom ezen fazisaban tehat a fogyasztok wvallalati biztonsdggal kapcsolatos
percepciol mentén vizsgalddom, ezért gy gondolom, hogy az esetlegesen kirajzolodo
eltéré preferencidk tekintetében érdemes a demografiai valtozok oOsszefliggéseit is
attekinteni. Ezen kutatési cél tekintetében azonban, el6zmény hidnyaban nem hatarozok

meg hipotézist.
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3.4 Osszegzés

Primer kutatdsom vazat az elméleti hattér vizsgalata soran felmeriilt kérdéskorok mentén
épitettem fel, elsdsorban azzal a szandékkal, hogy az egyes témakoroket tobb aspektusbol
is attekinthessem. A kutatds kiillonboz0 fazisaiban, az egyes szereplok (vallalat és
érintettek) szempontjai egyarant fokuszba kertiltek, mikdzben a korabban attekintett
elméleti modelleket is igyekeztem beépiteni az interjuvazlat, illetve kérddiv kérdéseibe,

valamint a tartalomelemzés szempontrendszerébe

A modszertanok kivalasztasanal elsdsorban az vezérelt, hogy az egyes kutatasi problémak
jellegéhez illeszkedve a megfeleld adatgytijtést €s elemzést lehetdve valjek. A mintavétel
¢s az informéciogylijtés soran a téma bizalmi jellege részben korlatot jelentett, kiilondsen

a vallalati aspektus vizsgalata soran.
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4 EREDMENYEK

4.1 A szakértoi mélyinterjik eredményeinek bemutatasa

Az elsO kutatasi fazis eredményeinek bemutatdsat a szakirodalmi megalapozas soran
kirajzolodott prioritasok attekintésével kezdem, ezen beliil a vallalati biztonsagpolitika
stratégiai bedgyazddottsagat, az integracidé megjelenését, valamint a biztonsag, mint
lehetséges versenyeldny tekintetében megfogalmazott szakértéi véleményeket mutatom

be.

A vallalatok biztonsagi felel6sségvallalasa kapcsan elhangzottakat 3.1-es alfejezetben
ismertetett grounded theory modszertandval elemzem. Tekintve, hogy az
elméletalkotasom célja a vallalati biztonsag uj megvilagitasba helyezése, a kodolas soran
figyelemben veszem a témakdr elméleti eldzményeit [110-111]. Ezen kutatas utolso
kérdéskoreként a stakeholderek és a vallalati biztonsdgpolitika kapcsolodasi pontjait
tekintem 4at, az egyes stakeholder tipologidk (7. tablazat) illetve az érintetti

hozzajarulasok, elvarasok [149] elméleti keretrendszerének felhasznalasaval.

4.1.1 A vallalati biztonsag és a stratégia kapcsolata

Elsé explorativ célom (C1) a biztonsag komplexitdsanak megragadésa volt a vallalati
biztonsag kontextusaban. Az agazati szakértdi jelentések, illetve akadémiai kutatasok
alapjan azt latjuk, hogy a biztonsag és a kockazatok megitélése tekintetében érzékelhetd
némi elmozdulas az utdbbi idészakban, mégis a biztonsagpolitika tovabbra is elsdsorban

operativ menedzsment teriilet a vallalati gyakorlatban.

A vallalati biztonsag szervezeten beliili megitélése kapcsan, egységes allaspont, csak
annak tobb tényez6tdl vald fiiggését illetden rajzolodott ki a mélyinterjuk tanusaga
szerint. Az interjualanyok kivétel nélkiil ugy latjak, hogy noha tapasztalhatd némi pozitiv
elmozdulas a teriilet presztizsét illetden, a biztonsagi vezetéknek folyamatosan tennie
kell a biztonsagpolitika elfogadottsaganak érdekében. A kutatasban résztvevok
mindannyian kiemelték a vallalatvezetés elkdtelezddésének jelentdségét (amit erdsen
személyiségfiiggdnek gondolnak), illetve a biztonsagi szakért személyének, meggy6z6

erejének fontossagat.
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A biztonsag szervezeten beliili elismertsége egyértelmiien visszatiikr6zodik a vezetd

crer

interjialany (V3) megfogalmazéasaban igy hangzott ,,ahogy né a legfelsobb vezetés és a
biztonsagi vezeto kozotti szintek szama, ugy csokken a biztonsagszervezés hatékonysaga.”
A kutatasban képviselt vallalatok koziil négy esetben a biztonsagi vezeté a legfels6bb
vezetonek kozvetlen beosztottja, igaz volt olyan cég (VS5), amelyben ez egy alig tobb,
mint egy éves szervezeti strukturavaltas okan alakult igy. Az atszervezés esetiikben
ugyanakkor nem pusztan ebbdl a szempontbodl volt fontos, hanem az egyes teriiletek
is jelentette, ami egy rendkiviil komplex kompetenciakdzpont 1étrejottét eredményezte.
A fennmaradd egy esetben, a biztonsagi funkcidk zome, az dgazati sajatossagabol
fakadoan jelent6s operativ teriilethez, az supply chain (ellatasi 1dnc) szervezethez tartozik,
¢s Onallo szigetként miikodik az informdacids biztonsagtol teljesen elkiiloniilten.
Mindazonaltal, a szakértd véleménye alapjan, ebben az esetben is elmondhato, hogy a
cég vezetdsége felismerte a biztonsag fokozott jelentdségét, €s egyre inkabb kiemelten

kezelik ezt a teruletet.

Annak megitélését illetdn, hogy mennyire érvényesiilnek, illetve épiilnek be a biztonsagi
szempontok a stratégiai tervezés folyamataba, heterogén véleményekkel talalkoztam. A
biztonsdg nehezem megfoghato, leginkabb a hidnya manifesztalodik a kiilonb6z6
incidensek soran. Pontosan emiatt a biztonsagi szervezetek, sok esetben reaktivan
lépnek fel, a felkésziilés, proaktivitas ugyanis jellemzéen komoly koltségekkel jar.
Azt mondhatjuk, hogy a mai vallalatvezetok szamadra ,, a biztonsag fontos, de nem eléggé”

(V3) ahhoz, hogy ne utdlagosan foglalkozzanak ezzel a teriilettel.

Az elhangzottak alapjan, az inkabb csak utopia, hogy a biztonsdg minden esetben, mar a
tervezési fazisokban, a folyamatokba integraltan jelen legyen (;,security as design”). A
torekvések ugyanakkor ebbe az irdnyba mutatnak, hiszen szamtalan esetben

bebizonyosodott, hogy a prevencio kevesebbe kertil, mint az utélagos karmentesités. (V5)

Noha volt olyan interjualany (V1), aki ugy gondolja, hogy a vallalatvezetok megteleld
mértékben figyelembe veszik a biztonsagi szempontokat a stratégiai tervezés soran,
ennek ellentmondani latszik az a kozds nevezd, amely a biztonsagszervezési biidzsé
meghatdrozasat illetéen alakult ki a kutatadsban résztvevok kozott. Egyetértés volt tehat a

tekintetben, hogy a biztonsagi szervezet koltségtervezése soran egyértelmiien operativ
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szempontok érvényesiilnek a vallalatoknal. Ebbdl az aspektusbdl ismét kiemelten
fontossa valik a biztonsagi vezetd személye, aki raforditds/megtakaritds — esetleg
arbevétel - szemlélettel tdmaszthatja ala az egyes kiadasok indokoltsagat. ,,...az iizlet
szinte minden esetben elsobbséget élvez” (V1) A tudatos stratégiai tervezést ugyanakkor
nyilvanval6an megneheziti szdmtalan tényezd, amelyek nem csak a nem, vagy nehezen
monetizalhat6 tételek miatt adoédnak, hanem a helyzetelemzés, kockdzatelemzés kapcesan

felmeriild informacidhidnybol is.

Szintén egyetértettek az interjualanyok abban a kérdésben, hogy a biztonsag érték, ,,a
biztonsag és a mindség nem megkérddjelezhetd” (V1), a biztonsagszervezés tehat
,, értekteremto folyamat” (V2), ,produktiv teriilet”’(V3), ,,mozgatoero” (V4), amely
kozelebb viszi a vallalatok az iizleti célok teljesitéséhez. Mi tobb, az egyik vallalatnal a
biztonsagi szervezeten beliil mikddik ,, profit center” (V5), ahol a ,, security as a service”

elv alapjan értékesitik a biztonsagi szolgaltatasokat.

Az elhangzottakon tll, a biztonsagi vezetok, egy résztvevo kivételével, mindannyian ugy
gondoljédk, hogy a biztonsag versenyelony is lehet. A komparativ elény féleg a
vevoknek, tgyfeleknek kindlt garanciak, a védelem, a szabvanyokhoz kothetd
mindségbiztositott miikddés formajaban manifesztalodik. Az interjualanyok szerint, ezek
a tanusitvanyok kiemelik vallalatukat a hasonl6d kinalattal rendelkezd versenytarsak
koziil, tehat ilyen forméan direkt moédon is hatnak a vasarlasi dontésekre, tovabba a

megbizhatd partnerséghez kdthetd jo hirnév, implicite befolyasolja a piaci reakcidkat.

Az interju elsé blokkjaban elhangzott informaciok dsszegzéseként megallapithatd, hogy
a kutatasban résztvevd biztonsagi vezetok véleménye alapjan, a biztonsag megitélését
illetden jelentos valtozas nem feltétleniil érheto tetten az utobbi években, noha tobb
mint egy évtizede volt egy jelentdsebb fordulat a digitalizaci6 és a globalizacios nyomas
kapcsan. Kijelenthetd tovabba az is, hogy a teriilet vallalaton beliili jelentoségét és
megitélését kevésbé a kiilsé trendek, mint inkabb a biztonsagi vezeto személyisége,

alku ereje, fellépése, szemléletmodja hatarozza meg.

A biztonsagi szempontok jellemzoen nem a stratégiai tervezés soran valnak
megfontolas targyava. Az interjualanyok egyontetli tapasztalata, hogy vallalati
biztonsagi szervezetet tovabbra is els6sorban Kkoltséghelyként Kkezelik a
vallalatvezetdk, annak ellenére, hogy a szakemberek egyontetiien hangstlyozzak a teriilet

értekteremtd képességét.
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Az eredmények értelmezése soran mindazonaltal, figyelembe kell venniink azt a tényt,
hogy az ezen a teriileten tevékenykedd szakemberek szamara, a teriileten valo jartassag,
a mindennapos problémamegoldas, a tevOleges részvétel a folyamatokban
megnehezitheti az elvonatkoztatast, illetve azt, hogy az éppen zajlé trendeket kiilsd

szemléloként értékeljék.

4.1.2 A vallalatok biztonsagi felelosségvallalasa

Negyedik kutatasi célom (C4) a vallalati biztonsagi felelésségvallalas fogalmi
keretének kibévitése volt. Ugy gondolom, hogy a vallalati biztonsagnak értelmezhet6
egy, az altalanos tarsadalmi felelgsségvallalastol fiiggetleniil érvényes Kkiilsé/belsé
aspektusa, amely az egyes stakeholder érdekek mentén pontosan megragadhato, és mint

ilyen a vallalati biztonsagpolitika ) dimenzidjaként definidlhato.

A vallalatok biztonsagi feleldsségvallalasanak konceptualizacidjdhoz a grounded theory
elméletalkoté modszertan, Strauss-Corbin nevével fémjelzett irdanyzatira
tamaszkodom, amely megengedd a kodolds (kategoriaképzés) soran alkalmazhatd
szakirodalmi elézmények bevonasat illetden. Ennek megfelelden, a szelektiv kodok
megalkotasanal, részben az altalanos CSR elméletben meghatarozott dimenzidkra, a
tarsadalmi felelésségvallalés pilléreire (2.1 alfejezet), részben a vallalati biztonsag kiilso

aspektusat beemeld definiciora tdmaszkodom. [6]

A vallalatok biztonsagi felelésségvallalasanak értelmezése sordn az interjualanyok
els6ként egyontetiien az alkalmazottak iranyaba felmeriilé kotelességekre, torodésre,
szerepvallalasra, a biztonsagos munkakornyezet megteremtésére asszocialtak. A fogalom
boncolgatasat kovetden keriilt eld, masodsorban a biztonsagos termék, az adat- €s
informaciobiztonsag, a biztonsagos 1étesitmények, a biztonsagos ellatasi lanc kérdéskore,
tovabba a terrorellenes eldirasoknak valé megfelelés. A vezetdk koziil tobben
hangsulyoztak, hogy a vallalati biztonsagpolitika minden esetben a jogi kornyezet,
szabalyozasok, rendeletek, torvényi eldirasok keretei kozott valosul meg, igy ebben
a tekintetben is szolgélja az altalanos, komplex biztonsagot, ugyanakkor ennek okan

semmiképpen nem tekinthet6é onkéntes tevékenységnek.

Visszautalva a hagyomanyos tarsadalmi feleldsségvallalas definiciokbol kirajzolddo

dimenziokra [100] — tarsadalmi-, gazdasagi-, kornyezeti pillér, stakeholder fokusz,
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Onkéntes tevékenység — egyértelmli, hogy a tarsadalmi tényezé beemelheté a

biztonsagi felelésségvallalas fogalmi korébe. A gazdasagi és kornyezeti pillér emlités

szintjén ugyan megjelent a diskurzusban, de féld, hogy ezen dimenzidok bevonasa

csokkentené a fogalom konzisztenciajat, mig a stakeholderek érdekek tekintetében az

alkalmazottak jelentek meg markdnsan a valaszokban. Tovéabbi érintetti érdekek és

hozzajarulasok vonatkozéasaban a primer kutatads masodik fazisaban vizsgdlodom majd.

Inicialis

nyitott

Tematizalt

Axialis kod

Szelektiv kod

Idézet (forras)
"..torodes az alkalmazottakkal, —ami
megvdltoztatja a viselkedeésiiket" (V2)

"4 vallalat dolgozoi folyamatosan kapnak
oktatast, latjak hogyan miikodnek a dolgok
bent, ez mindenképpen hat a tarsadalomra
is" (V3)

"A felelosség leegyszeriisitve minden
érdekelttel szemben létezik, de elsdsorban a
sajat munkavallalok fontosak"” (V1)
"Biztonsagi  értelemben a céges
biztonsagtudatossagi kultura kiterjesztése
az otthoni kornyezetbe" (V4)

"Biztonsagos termékek, szolgaltatisok

kialakitasa révén..." (V1)

"Azaltal, hogy biztonsagos létesitményeket
hoz  létre,  hozzajarul a  komplex
biztonsdaghoz" (V3)

"..beliilrol nézve, ott kezdodik, hogy
biztonsdgos épiiletbe jonnek be, ahol
biztonsagban érezhetik maguk, nem csak
munkavédelmi és egeszsegvedelmi
szempontbol. (V5)

"...céges infrastruktura ne lehessen érintett
illegadlis tevékenységben és az ezekkel
szembeni ellendllokeépességgel
rendelkezzen" (V1)

"... gondolok olyan eszkozékre, amelyeknél
nem kell félni az informadcioszivargastol,
adatokkal valo visszaéléstol." (V5)
"...adatokkal valo visszaélések
kiizdelem" (V4)

elleni

nyitott kod

Alkalmazotti
attitild formalas

Biztonsagi
képzés

Alkalmazottak
iranti felel6sség

Biztonsagi
kultara
kiterjesztése
Termék- és
szolgaltatas
biztonsag

Infrastruktura
biztonsaga

Alkalmazotti
fokusz
Infrastruktura
védelem

Infrastruktura
védelme

Erintett eszk6zok
védelme

Adatvédelem

Biztonsag-
tudatossag,
alkalmazotti
fokusz

Biztonsag-
tudatossag,
atszivargas

Alkalmazotti
fokusz

Biztonsagi
kultura
atszivargasa
Biztonsagos
output

Biztonsagi
hozzéjarulas

Infrastruktira
fizikai és
informacios
védelme

Infrastruktura
fizikai védelme

Informaciok
védelme

Informaciok
védelme

13. tablazat: Kédolas folyamata, részlet
Forras: sajat szerkesztés primer kutatas alapjan,2020

Implicit/
dtszivargo
tarsadalmi

dimenzio

Implicit/
datszivdrgo fizikai
biztonsag
dimenzio

Implicit
informdcids
biztonsdag
dimenzio

Noha az interjuk kis szdma okan, a keletkezett szovegtorzs terjedelme nem indokolta

volna, az elhangzott informaciokat tobbszor atkddolva (13. tablazat), a vallalatok

biztonsagi feleldsségvallalasat illetden az alabbi dimenzidk rajzolodtak ki:
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1. Az interjuk soran elhangzottak alapjan, az alkalmazottak biztonsagi
képzése, a biztonsagi kultura fejlesztése és annak otthoni kornyezetre,
illetve a mindennapi viselkedésre torténd Kkiterjesztése az altalanos
tarsadalmi szintl biztonsagtudatossag kialakulasanak egy fontos épitd
eleme lehet. Egyben ezen a teriileten egyértelmiien tetten érhetd a
megndvekedett biztonsagtudatossag, mint vallalati biztonsagpolitika egy
outputjanak atszivargdsa ¢és tarsadalmi szintli megjelenése

2. A biztonsagos termékek és szolgaltatdsok eldallitasa €s forgalmazasa, a
védett 1étesitmények létrehozasa, az ellatdsi lanc biztonsaganak
garantalasa révén a vallalatok hozzéjarulhatnak a komplexen értelmezett,
altalanos biztonsaghoz. Ezek az els0sorban, de nem kizarolagosan fizikai
védelemhez kothetd tényezok, a vallalatok alaptevékenységét tdmogato
funkcioként értelmezett biztonsadgszervezés jarulékos hozadékaiként
értelmezhetok.

3. A fentieken tul, noha jellemzden csak agazatspecifikusan, de kirajzolodott
egy az adatok védelméhez kothetd informacios biztonsagi pillér, ami
azoknal a vezetdknél jelent meg, ahol integralt biztonsagpolitika valosul

meg a szervezet szintjén is.

Fontos kiemelni a fent leirt dimenzidk implicit jellegét. Mig a tarsadalmi
feleldsségvallalas vonatkozasaban az dnkéntesség koriil zajlik a diskurzus, az interjuk
alapjan egyértelmil, hogy ez a kérdés a biztonsagi felelésségvallalast illetden fel sem
meriil, azaz, ha értelmezhetd is a fogalom, semmiképpen nem irhato le a profitcéloktol
fliggetlen, szandékolt, tervezett folyamatok 0sszességeként, sokkal inkabb jellemezhetd
ugy, mint az egyébként megvalosuld, a vallalat belsé biztonsagos miikodését szolgalo

intézkedések jotékony, vagy sziikséges velejardja.

Van tehat biztonsagi felelosségvallaldsa a vallalatoknak, de ahogyan egyik
interjialanyom sokatmondoan megfogalmazta ,, ...igen, inkabb kényszer hatdasara és

gazdasagossagi okokbol, semmint sajat elhatarozasbol.” (V1)

4.1.3 A stakeholder szerepek a vallalati biztonsag vonatkozasaban

Az egyes stakeholderek vallalti biztonsaghoz kdthetd hozzajarulésait illetve elvarasait

illetden, elsdsorban a belsd érintettek kiemelt szerepe rajzolodott ki az interjuk soran.
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A tulajdonosok, befektetok, részvényesek szavazati jogukon keresztiil, elsésorban a
forrasok allokécioja tekintetében vallalnak szerepet, a vallalati biztonsagi biidzsétervezés
vonatkozasdban, elvarasaik pedig pusztan a menedzsment beszdmoltatasa, motivalasa

formajaban manifesztalodik.

A mar kordbban ismertetett eredmények tiikrében 1is egyértelmii, hogy a
munkatarsaknak kiemelt szerepe van a vallalati biztonsagpolitikai célok elérésében,
mi tobb a vallalatok biztonsagi felelésségvallalasat illetéen is, mikdzben nyilvanvald
elvarasuk a 1ét- és szocialis biztonsagot illetden kiegésziil a biztonsagos munkakornyezet,
az egészségvédelem iranti igényekkel. Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a
munkavallalok koveteléseinek legitimacioja a jogi kdornyezet garancidain nyugszik,
elvarasaik  érvényesitéséhez, hatékony eszkozok csak korlatozottan allnak

rendelkezésiikre.

Biztonsagi kérdésekben a kiilsé stakeholderek szerepvallalasa Kkevésbé tlinik
esszencialisnak a biztonsag altaldnos hatékonysagat, illetve a vallalati teljesitményt

illetéen.

A vevok, iizleti partnerek hozzdjarulasa nem értelmezhetd az interjualanyok véleménye
alapjan, elvarasaik pedig a szolgaltatas-, illetve termékbiztonsdg vonatkozasaban
ragadhatok meg. A biztonsag ezen dimenzidja tekintetében fontossa valik a feleldsségek
megosztasa, az atadas/atvételi pontok pontos definidlasa, ahol nem pusztan a termékek,

de a biztonsaghoz kothetd felelosség is atterhelodhet a masik félre.

Utobbi megallapodasok jelentdsége a beszallitokkal valo egyiittmiikddés tekintetében is
fokozottan igaz. Az ellatasi lanc biztonsaga kozos felel0sség, ahol a partnerségen tul, a
folyamatos auditoknak valdo megfelelés, a vallalat biztonsagi eldirasainak figyelembe
vétele, az ezekhez vald igazodas alapvetd elvards, a biztonsagi vezet6k véleménye
alapjan. Az interjualanyok mindegyike feladataként jelolte meg a beszallité partnerek
ellendrzését, auditalasat, ami véleményiik szerint szintén a vallalati biztonsagpolitika

implicit hatdsaként a biztonsagi kultira Kkiterjesztését eredményezheti.

A Kozvetett érintetteket illetben a kozgondolkodds, a biztonsagtudatossag, a
biztonsaggal kapcsolatos attitidok jelentdéségét emelte ki az egyik interjualanyom (V1).
Amennyibe a szabalyozé szervek tamogato kornyezetet teremtenek, akkor a gazdasagi
szféra minden szerepldjétdl elvarhatova valik a fokozott teljesitmény a vallalati

biztonsag teriiletén, mindezt pedig novelheti a kdzosségek biztonsaggal kapcsolatos
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ismereteit, elvarasait, ami a tarsadalom biztonsaghoz val6 viszonyulasa tekintetében

is elmozdulast eredményezhet. (pl. mindsitett termékek vasarlasa)

A biztonsaggal kapcsolatos kommunikacio nyilvanvaldan fontos feladat egy biztonsagi
vezetd szamara, noha ennek mértékével (mennyiségével, mindségével) nem feltétlentil
vannak megelégedve a kutatdsban résztvevok. Az alkalmazott eszk6zok emlitése soran,
figyelemre méltdo eredmény, hogy az interjialanyok tobbsége (négyen) csak a belso
informaciéaramlas formaira, csatornaira, feliileteire koncentralt. Alljon itt az egyik
vezetd (V1) ebben a kérdésben megfogalmazott rendkiviil hasznos ¢és tanulsagos

megallapitasat.

,Sajnos a biztonsagi teriileten van egy kronikus félelem a nyilvanossagtol (security by
obscurity). Igyeksziink ez ellen tenni, a teriilet lathatosaganak javitasaval,
biztonsagtudatossagi kampany, eléadds, koriizenetek réven, de a visszamérések szerint
még mindig vannak, akik szerint mi a kamerakkal foglalkozunk. Tobbet kell tehat tenni,

ennek kulcsa szerintem a rendszeres kommunikacio...” (V1)

Van ugyanakkor figyelemre méltd, jo6 gyakorlat is a biztonsaggal kapcsolatos
informacidaramoltatas tekintetében. A kutatasban vizsgalt egyik vallalat (V5) esetében a
»lathaté biztonsag” koncepci6é jegyében mind belsd, mind kiilsé kommunikacids
csatorndkon keresztiil rendszeresen osztanak meg informaciokat, a biztonsagi ligyekkel
kapcsolatban, a biztonsagi kultirat pedig kreativ eszkdzokkel (pl. informaciobiztonsagi

ismeretekre €épitd szabaduldszoba) épitik a szervezeten kiviil €s beliil egyarant.

Az interjuk alapjan a stakeholder elmélet nem feltétleniil képes uj, kiils6 aspektust
kinalni a vallalati biztonsag tervezéséhez, hatékony miikodtetéséhez. A kutatas soran
sikeriilt a vallalati biztonsagpolitika dimenzidit az egyes stakeholderek érdekekhez,
hozzajarulasokhoz kotni, ezen beliil is elsdsorban a belsé érintettek meghatarozo
szerepvallalasat feltarni, ugyanakkor gy tlinik, hogy ez nem jelent alapjaiban 1j
megkozelitést a szakemberek szamara. A szakértok nem feltétleniil latjak az 1;j
aspektusban rejlé lehetdségeket, nem érzékelik jelentdségét az integralt kockazatok

feltarasat, a biztonsagszervezés folyamatanak esetleges atalakitasat illetéen.

Mindazonaltal fontosnak tartom kiemelni, hogy sajnalatos az interjuk soran tetten érhetd,
a biztonsagi vezetdkre jellemzo, belsd fokusza, tradiciondlis gondolkodasmod (igaz ezt a
vallalati biztonsagpolitika ma uralkodo értelmezése eldre is vetiti). Azt gondolom, hogy

a stakeholder szemlélet integralasa, ¢és annak hozadékaként a kiilsé érintettek
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igényeinek fokozottabb megjelenése, érvényesitése a vallalati biztonsagpolitika
teriiletén, nem csak abban segitene, hogy konnyebben atlathato, elemezheto legyen ez
az egyre komplexebbé valo teriilet, hanem egyben katalizatora lehetne (dgazattol és
egyéb belsd tényezoktdl, alkupoziciotdl fliggetleniil) a biztonsag stratégiai szintre

emelésének is.

4.2 A kevert szovegelemzés, tartalomelemzés eredményeinek

bemutatasa

Kutatdsom 6todik célja (C5) a vallalatok kiils6, biztonsaghoz kotheté6 kommunikacios
gyakorlatanak (stakeholder szemléletii) attekintése volt. A vizsgalat elsé fazisban
feltart, az informécioaramlés vonatkozasaban sziiletett eredmények alapjan azt latjuk,
hogy a biztonsagi vezetdk, noha fontos feladatuknak tekintik, elsésorban a belsd
kommunikéciora koncentralnak munkajuk soran. Feltételezheté ugyanakkor, hogy a
biztonsaggal kapcsolatos informécidkat, a vallalat valamilyen formaban kozvetiti a kiilsé
kornyezete irdnyaba is. Ennek feltérképezéséhez, értekezésemben a tarsadalmi
kothetd informacidaramlas attekintése céljabol. Ehhez, a harmadik fejezetben részletesen

bemutatott, kevert szovegelemzési modszert alkalmazom.

4.2.1 Kvantitativ tartalomelemzés eredményei

A kvantitativ tartalomelemzés soran a harmadik fejezetben részletesen leirt
szempontrendszert figyelembe véve zajlott az adatok elemzése. A vizsgalatba bevont
vallalatok ebben a fazisban az agazatok legprofitabilisabb szerepldi. A kutatas egyik, a
téma szempontjabol talan kevésbé relevans eredményeként rogzitheté a megfeleld
dokumentumok, forrdsok rendelkezésre allasa (14. tablazat), illetve vizsgalhatdo a
jelentések formdajaban manifesztalodott (feltételezett) tarsadalmi elkotelezddés, és a

bevétel, illetve alkalmazotti 1étszam, mint kiilsé adatok k6zotti kapcesolat.

A  mintavétel modszertana okédn az d4gazati specifikumok ¢és a tarsadalmi
feleldsségvallalas melletti elkotelezddés jelének tekinthetd fenntarthatésagi/CSR jelentés

készitési gyakorlat Osszefiiggéseit folosleges vizsgalni, mindazonaltal a kevés adat
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ellenére is kirajzolodnak az dgazatok kozotti kiilonbségek (pl. az épitdipari cégeknek
elvétve van fenntarthatdsagi riportja, mikozben a tavkozlés szolgéltatok esetében minden
szereplé elkészitette a dokumentumot). Osszességében tiz olyan vallalkozas keriilt a
mintaba, amelynek nem volt semmilyen a témahoz illeszkedd informacios anyaga az
interneten, nyolcnak weboldala sem miikodott. Az érintett ipardgak a fémfeldolgozas,

gépgyartas &s épitdipar voltak.

Fenntarthatosagi jelentés

elérhetésége
n Nem

)

Elektronikai ipar 3 2

Elelmiszer- és dohanyipar, 2 3

mezogazdasag

Energetika 4 2

Epité- és épitéanyagipar 1 4

Fémfeldolgozas 2 3

Gépgydrtds 2 3

Gyogyszeripar 2 3

Jarmiiipar 4 1

Kiskereskedelem 2 3

Konnyiiipar 4 1

Kozlekedés 2 2

Nagykereskedelem 5 0

Péncziigyi szolgaltatiasok 3 1

Egyéb szolgaltatasok 4 1

Tavkozles 4 0

Vegy-, gumi- és miianyagipar 4 0

Kritikus infrastruktira szolgaltato 4 0

Osszesen 52 29

14. tablazat: A fenntarthatésagi/CSR jelentések szima a mintaban szereplé vallalatok esetében

agazatonként (db)
Forras: sajat szerkesztés primer kutatas alapjan, 2020 (N=81)

A kvantitativ modszerekkel elemezhetd adatbazis a mintavétel alapjat képzod
profitabilitas, valamint a fentebb taglalt 4gazati besorolds mellett, a véllalatok tovabbi
alapjellemzdit (éves nettd arbevétel, illetve létszam) is tartalmazza. A kiilsé bevont
valtozok és a fenntarthatosagi jelentés elérhetdsége kozotti kapesolat vizsgdlata alapjan
megallapithatd, hogy mig a jelentéskészitési gyakorlat és az arbevétel kozott van
Osszefiiggés, addig az allomanyi l1étszam esetében ez a kapcsolat nem igazolhat6. (15.

tablazat)
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Négyzet- Szabad-

osszegek sag-fok
ENA (utolsé fg;’gt‘;r“’k 2,59296E+11 1 2,593E+11 6,852 0,011
elérhetd adat) Csoporton
(mFt) belﬁ‘; 2,64888E+12 70 3,784E+10
Csoportok
P oot 3440940,82 1 34409408 1,091 0,3
R R E:l‘l?ifl’omn 220815840,1 70 3154512

15. tablazat: A fenntarthatdosagi jelentés hozzaférhetésége és a beemelt vallalati jellemzok kozotti
kapcsolat vizsgalata (ANOVA)
Forras: sajat szerkesztés primer kutatas alapjan, 2020 (N=71)

A homogenitas proba (Levene test) eredménye az éves nettd arbevétel esetében nem
szingnifikéans (F(1,70)=6,095, p=0,016), tehat teljesiil a szorashomogenitasi feltétel, mig
az allomanyi létszdm esetében a teszt értelmében nem homogének a szorasok
(F(1,70)=0,010, p=0,921). A varianciaanalizis eredménye alapjan megéallapithatd, hogy
szignifikans kapcsolat van az éves nettd arbevétel és a vallalatok riport készitési
gyakorlata kozott (F(1,70)=6,852, p=0,011). A kutatds korlatainak jelzése mellett
megallapithatd, hogy a szakirodalmi el6zményekkel 6sszecseng az eredmény, hiszen tobb

forras megerdsiti a felelosségvallalas és az iizleti eredmények Osszefliggéseit. [160-161]

A kvantitativ tartalomelemzési eljards tovabbi eredménye a vizsgalt biztonsagi
dimenziok megjelenési gyakorisaga az attekintett specifikus, illetve altalanos
kommunikécids eszkdzokben. Ide sorolhatok azok a témakordk, amelyeket a kutatas
elokészito fazisaban definidltam. A 12. dbran a stakeholderekhez kotheté dimenzidk,
illetve a vallalati biztonsag dimenzidinak emlitési gyakorisadga lathato.
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12. abra: A vallalti biztonsag dimenzidinak emlitési gyakorisiga a kommunikacios eszkozokben
(db)
Forras: sajat szerkesztés primer kutatas alapjan, 2020 (N=71)
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A 12. abra tantisaga szerint a biztonsag elsésorban a munkavallalék iranyaban vallalt
harmadik helyre keriilt a termékekhez, illetve szolgéltatasokhoz kapcsolédo biztonsag
témakore, valamint a kozosségek szamara fontos biztonsaghoz kothetd tigyek
tamogatasa. Legkevésbé a nemzet- és kozbiztonsaggal kapcsolatos (politikai CSR) ligyek
jelentek meg az anyagokban, noha a vizsgalt vallalatok harmada valamilyen formaban

kitér erre a teriiletre is a kommunikaciojaban.

A vallalati biztonsagpolitika aspektusu dimenziok emlitési gyakorisaga elmarad az
elébbi megkdzelités megjelenésétdl, ami nyilvanvaléan nem meglepd, hiszen az
attekintett anyagok jellege determinalja, hogy az informacidk erdsen stakeholder
iranyultsaguak legyenek. Mindazonaltal a jelentések €s egyéb attekintett dokumentumok
nagyjabol fele tesz emlitést az lizem és folyamatbiztonsadg fontossagardl, illetve a
biztonsagi kultira huszonhét esetben azonosithatdé be valamilyen formaban az

anyagokban.

4.2.2 A kvalitativ diskurzuselemzés eredménye

A diskurzuselemzés célja alapvetéen a vallalatok biztonsagi feleldsségvallalasanak
meghatdrozasa volt. A vizsgalat arra iranyult, hogy feltdrjam, hogyan definidljak a
szervezetek biztonsagi feleldsségiiket, hogyan jelennek meg a biztonsaghoz kothetd
célok, feladatok a fenntarthatosagi jelentésekben. A diskurzuselemzés soran tehat a
kutatds bevezetd fazisban kialakitott listdn szerepld teriiletek megjelenésének

mikéntjének vizsgalatara torekedtem.

Az attekintett riportok koziil hdrom esetben jelent meg a teljes szervezetet atitatd
»holisztikus” biztonsag koncepcidja. Az ¢érintett vallalatok kivétel nélkiil kiilfoldi
tulajdonban vannak, de a kommunikéci6 alapjan a ,.totalis biztonsag”, vagy a ,,biztonsag
az elsddleges” ideoldgia mentén miikkodnek. Ezen szervezetek sajatja, hogy a biztonsag
minden teriiletén kiemelkedden kivannak teljesiteni, minden esetben mérhetd biztonsagi
célkitlizéseket hataroznak meg, ¢és ezekhez kothetdé korabbi eredményeket
kommunikéalnak a jelentésekben. Tudatosan épitik a biztonsagi kultarat, szervezik a

biztonsaggal kapcsolatos oktatast, €s torekszenek a biztonsagtudatossag fejlesztésére.
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A vallalatok zoménél megjelend, munkavallalék felé iranyulo felel6sség harom teriilet
koré koncentralodott. Az attekintett anyagok jelentds része kiemelten kezelte az
egészség veédelmét, a biztonsagos munkakornyezet (1) megteremtését, a mintaban
szerepld vallalatok, agazattol fiiggetleniil célokat és mérdszamokat jeldltek ki az
egészséges munkakoriillmények vonatkozdsdban. A munkavédelem (2) elsdsorban a
termeld vallalatoknal keriilt el6térbe, és ahol megjelent a diskurzusban, ott kiemelt
figyelmet kapott. A mérészamok és célok a munkahelyi-, illetve munkavégzéshez kothetod
balesetek szamanak redukalasara koncentraltak. A szocidlis biztonsadg (3) az etikus
munkaltatd kontextusdban érhetd tetten elvétve a jelentésekben, illetve szintén
emlitésszinten jelent meg a munkavallalok informécids biztonsdggal kapcsolatos

érintettsége, feleldssége, valamint hozzajarulésa.

A vevék, iigyfelek iranyaban a termék- és szolgaltatasbiztonsag agazat specifikusan
tematizalt. Az attekintett jelentések tobbsége kiemelten targyalta az ebbe a kategoridba
sorolhato vallalati felelosséget, megjelentek a gyogyszer-, ¢€lelmiszer-, vegyipari
termékek, az elektronikai cikkek, kozlekedés stb. biztonsagaval kapcsolatos kritériumok.
Az anyagok tobb mint fele kitért az iigyféladatok védelmének fontossagara, a
cyberblingzés megeldzésére tett erdfeszitések bemutatasara. Emlitésszinten (4dgazat
specifikusan, els6sorban a gyogyszeriparban) megjelent tovabba az tligyfelek, vasarlok

egészseégligyl biztonsaga is a szovegekben.

A tarsadalom, a kozosségek biztonsagahoz kotheto iigyek széles palettijaval
talalkoztam a jelentések attekintése soran. Ezek egy része kapcsolodik a vallalat
alaptevékenységéhez, példaul a telekommunikaciés szolgaltatok biztonsagos
internethasznalatot tudatositd programjai, vagy az arufuvarozas teriiletén tevékenykedd
cégek esetén a kozlekedésbiztonsagi torekvések, a tovabbi tevékenységek pedig teljesen
altalanosan — tobbek kozott - a ndk, gyermekek biztonsadganak a problémaira hivjak fel a
figyelmet, vagy a vallalat profiljatol fiiggetleniil, a kozétkeztetés kapcsan tamogatjak az
élelmiszerbiztonsagi kezdeményezéseket. Altalanos kozérdeknek tekintheté a természeti
kornyezetlink biztonsaga, igy az erre iranyulo torekvéseket szintén ebbe a kategoridba
sorolhatjuk. A kutatas alapjan kirajzoloédott, hogy ez utdbbi téma, a jelentések

elmaradhatatlan elemeként szdmottevd emlitést tudhat magaénak.

Az elfogadhaté biztonsdg egyenszilardsagu rendszereket feltételez [10], igy a

beszallitokkal, partnerekkel szemben vannak biztonsagi elvarasai a szervezeteknek,
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ugyanakkor — a jelentések tantisdga szerint — cserében a szervezetek hozzdjarulnak a
biztonsagos ellatdsi rendszer kialakitasahoz, a szallitmdnyozéds biztonsaganak
tamogatasaval, illetve a beszallitoi adatok védelmének garantalasaval. Fontos dimenzi6 a
beszallitok vonatkozasdban, hogy a vezetd vallalatok alkalmazottakat érintd
egészségiigyi torekvéseiket ki kivanjak terjeszteni a partnercégeikre is (ez kiilonosen igaz
a harmadik vilag orszagaiba kihelyezett termelés esetén), ennek érdekében az etikus
munkaltatéi magatartast siirgeté kezdeményezéseket inditanak, és deklaraltan lobbi

tevékenységet is felvallalnak a kommunikaciojuk alapjan.

Az allam és a szabalyozé szervek elvarasaihoz kothetd biztonsagi elemek elvétve
jelennek meg az anyagokban, akkor is jellemzden az idegen nyelvii jelentésekben talalunk
erre utald vallalati felelosségvallalast. Ezek az aktvitdsok a globalis biztonsag
megteremtésében vald részvételt, lobbi tevékenységet, illetve a kozbiztonsag
fenntartasaban vald szerepvallalast jeldlnek, ¢és jellemzden csak emlitésszinten

bukkanunk rajuk.

Osszegezve a villalatok biztonsaggal kapcsolatos szerepvéllalasdnak megjelenése a
kommunikécios eszkdzokben Osszetett, és tobb aspektusbol is megragadhatd. A Géring
altal meghatarozott dimenziok [162] a biztonsadggal kapcsolatos diszkurziv eljarasokban
csak részben rajzolodnak ki. A biztonsagi szerepvallalds alanya esetiinkben mindig a
szervezet, a feleldsség targya a biztonsag szamtalan aspektusa forméjaban jelenik meg,
a feleldsség célja pedig explicit moédon egyaltalan nem szerepel a szovegekben, implicite

a példamutato, megbizhat6 vallalati imazs megteremtésének szandékaval irhato le.

A disszertacid témaja szempontjabol érdemes egy 0j dimenzid, a feleldsségvallalas
célcsoportjat (felelosség kinek az iranyaban?), haszonélvezdit beemelni a dimenziok
kozé. Az elemzés soran kideriilt, hogy a biztonsaggal kapcsolatos kezdeményezések egy
része, egyértelmiien kothetd egy-egy érintetti csoporthoz, vannak azonban olyan
biztonsagi torekvések, amelyek tobb stakeholdert érintenek, ezek koziil is kiilon figyelmet
érdemel az informacios biztonsag, amelynek minden érintett csoport haszonélvezdje
lehet, mi tobb minden stakeholder hozzajarulasa is értelmezhetd ezen a teriileten. (16.

tablazat)
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Stakeholder csoportok

Vallalati Alkal-

biztonsagi mazottak, Ugyfelek,
torekvések munka- vevok
teriiletei vallalok

Egészségiigyi

biztonsdg, v v v v
egészségvédelem

Munkavédelem v v

Termék-,

szolgdltatisbiztons v v v

ag

Tarsadalomhoz

kothetd  biztonsdgi v v v

iigyek

Ir?formdciés v v v v v
biztonsag

Ellatasi lanc

biztonsdga

"Politikai"

biztonsdagi  iigyek

(koz-, nemzet- v v v’ v v
valamint  globalis

biztonsadg)

Alvadllalkozok | Kézossegek, Kormanyzat,
, beszallito tarsadalmi szabalyozo
partnerek csoportok szervek

16. tablazat: A biztonsagi torekvések érintettjei
Forras: sajat szerkesztésprimer kutatas alapjan, 2020 (N=71)

A bemutatott elemzés lathatova tette az egyes kifejezések, aldiskurzusok kozotti
atfedéseket, illetve az egyes témakorok mélyebb jelentéstartalmat. Ezek alapjan
kirajzolodik, hogy a vallalatok biztonsagi szerepvallalasdhoz kapcsolddé kommunikacio,
noha ¢épit a tarsadalmi feleldsségvallalas forgalomkorére és kapcsolodik a CSR
stratégidkban felvazolt dimenzidokhoz, mégis agazat- illetve vallalat specifikusan

sokszini, és rendkiviil dsszetett.

Osszességében a fenti elemzés alapjan megallapithatd, hogy az egyes szamu
hipotézisemben (H1) megfogalmazottak teljesiiltek. A fenntarthat6sagi/CSR riportok
a tarsadalmi feleldsségvallalas kiemelten fontos, specifikus kommunikacios eszkozei. A
riportok zome nyilvanvaléan meghatarozott sablonok, ajanlasok (pl. GRI) alapjan épiil
fel, és ez egyben az egyes témak megjelenési gyakorisagat is indukalja, mindazonaltal az
egyes témak kontextusa, azok megragaddsa minden esetben egyedi. Az elemzés alapjan
az anyagokban agazattdl fiiggetleniil, egyértelmiien kirajzolodtak, és beazonosithatok

voltak a biztonsag kiilonbozd, stakeholderekhez kothetd aspektusai.
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4.3 A kvantitativ kutatas, kérdoives megkérdezés eredményei

A fogyasztok, mint a vallalatok kozvetlen stakeholderei kulcsszereplok a vallalati
tevékenység szamtalan dimenzidjdban, akar a vallalati aktivitdsok célcsoportja
formajaban, akar a munkaerdpiaci szerepkorben, és nem utolsé sorban a tarsadalom

épitéegysége, a kozgondolkodas meghatarozo tényezdjeként.

A fogyasztok véleményének megismerését célzd kutatdsom célcsoportja tekintetében az
alapsokasdgot a magyar lakossdg jelentette, az iranyitott mintavételi eljards miatt
ugyanakkor a minta nem lett reprezentativ, de alkalmas arra, hogy a kiilonb6z6
demografiai jellemzokkel leirhatd csoportok véleménye megjelenjen az eredményekben.

A minta Osszetétele a 17. tdblazatban foglaltak szerint alakult.

Gyakorisaig  Részesedés Ervényes Kumulalt

(db) (%) (%) (%)
Nem
N6 273 55,8 55,8 55,8
Ferfi 216 442 442 100,0
Eletkor
18-25 179 36,6 36,6 36,6
26-39 114 23,3 23,3 59,9
40-59 150 30,7 30,7 90,6
60 feletti 46 9,4 9,4 100,0
Lakohely tipusa
Budapest 229 46,8 46,8 46,8
ﬁ;ﬁy f;fﬁfhely’ mesyet 68 13,9 13,9 60,7
Kisvaros 118 24,1 24,1 84,9
Kozség, falu 74 15,1 15,1 100,0
Iskolai végzettség
Fdiskola, egyetem 221 45,2 45,9 45,9
Kozépiskola, érettségi 215 44,0 44,7 90,6
Kozépiskola, szakiskola 45 9,2 9,4 100,0
Altaldnos iskola 8 1,6

17. tablazat: Minta demografiai dsszetétele
Forras: sajat szerkesztés primer kutatas alapjan, 2020 (N=489)

A kérdoives megkérdezés inditd kérdésblokkjanak alapgondolatat a TIT Hadtudomanyi

¢s Biztonsagpolitikai Kozhasznu Egyesiilet gondozasdban, két fazisban, ismételt

adatfelvétellel lefolytatott felmérése adta. A kutatok reprezentativ vizsgalat keretében a

109



magyar lakossag biztonsagrol alkotott fogalomvilagat, a biztonsaghoz valé viszonyulasat,
valamint az értékpreferenciak alakuldsdt mérték fel. [170] Miutan a biztonsag egy
rendkiviil komplex fogalom, az egyik legnagyobb kihivast a t¢éma megragadésa jelenti,
ezért a vizsgalatot szabad asszociacios kérdéssel inditottam. Az elsé kérdésemre adott

valaszok kategorizalasa soran az idézett kutatas korabbi eredményeire tdmaszkodtam.

Biztonsag kifejezés: szabad asszociaciok

Valaszkategoriak Emlitési gyakorisag a = Emlitési gyakorisag a
valaszadok valaszadok
szazalékaban szazalékaban
Radvanyi (2008) Sajat kutatas (2020)

Anyagi jolét, megélhetés, léthbiztonsdag 28 6
Kozbiztonsdg 16 3
Nyugalom, nyugodt élet 12 12,5

Csalad, otthon biztonsdaga 11 18,2
Rendorség, rendvédelem 4 5
Adatbiztonsdg, informatikai biztonsdag - 5

18. tablazat: A ,,biztonsag” kifejezéshez kapcsolodé szabad asszociaciok
Forras: sajat szerkesztés [170] valamint primer kutatas alapjan, 2020 (N=489)

A kialakult emlitési gyakorisagokat a szekunder adatokkal dsszevetve figyelemre méltd
eredmények sziilettek. A korabban mértekkel szemben, a valaszadok joval kisebb
aranyban asszocidltak a kozbiztonsag ¢és anyagi biztonsag/Iétbiztonsag fogalomkdrére az
aktualis kutatasban, ugyanakkor a kordbbiakhoz hasonlé mértékben emlitették a csaladot,
illetve a biztonsag eredményeként megélt nyugalmat, védett allapotot. Uj kategoriaként,
markans emlitésszammal jelent meg az informatikai biztonsag, mikdzben a rendérség,
rendvédelem a kordbbi eredményekhez igazodva viszonylag ritkan tlint fel a valaszokban.

(18. tablazat)

A valaszok alapjan kirajzolodo, a fogyasztok kozvetlen kornyezetéhez kothetd
asszocidciok visszakoszonnek a biztonsagérzetet veszeélyeztetd tényezok tekintetében is.
A 19. tablazatban azokat a fenyegetonek érzékelt fakorokat emeltem ki, amelyek mikro
szintli biztonsagi dimenzidkhoz kothetok. Lathatd, hogy a kornyezetszennyezéssel
kapcsolatos aggodalmak kivételével, minden ilyen tényezd eldkeld helyre keriilt a
megkérdezettek 1-t6l 4-ig terjedd skalan megadott értékeléseibdl szamitott atlagok

alapjan.
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Tényezok N Atlag Széras

Egészségiigyi problémdk (sajdt, hozzdtartozdt érintd) 476 3,22 910
Kornyezetszennyezés 481 2,99 ,966

f;;l;ﬁ;i IIJ‘;'SO‘ZIémdk (hozzdtartozok helyzete, 431 2.94 964
Gazdasadgi, anyagi gondok (létbiztonsdg) 478 2,89 938

Ertékrend valsaga 452 2,77 1,006
Kozbiztonsag 478 2,72 ,931

Meédiatartalmak megbizhatosdaga 478 2,69 1,020
Politikai helyzet (jogbiztonsag) 465 2,69 1,006
Természeti katasztrofak 476 2,54 1,026
Nemzetbiztonsdg (pl. hatdrok védelme) 473 2,24 1,008

19. tablazat: A biztonsagérzetet veszélyezteto tényezok
Forras: sajat szerkesztés primer kutatas alapjan, 2020 (N=489)

A nyitott kérdésre adott valaszok, valamint a kérd6éiv harmas kérdésblokkjaban a
biztonsagérzetet veszélyeztetd tényezok tekintetében kialakult sorrendiség alapjan
megallapithatd, hogy a valaszadok alapvetéen a mikrokornyezetiikhoz (csalad,
kozvetlen fizikai kornyezet biztonsaga, nyugalom) kotik a biztonsag fogalmat. Ez
alapjan a hatodik kutatasi célomhoz kothetd, kettes szamu hipotézisem (H2) igazoltnak

tekintem.

A kordbban idézett TIT kutatds, egyebek mellett, az emberek biztonsagat érintd
feladatokkal kapcsolatos feleldsség kérdését is vizsgalta. [170] Az eredmény alapjan a
megkérdezettek egyértelmiien parlamenti, kormanyzati szinthez rendeltek minden
biztonsagot érintd feleldsséget. Mindazonaltal a biztonsdgnak vannak olyan dimenzidi
(létbiztonsag, kornyezeti biztonsag, informacids biztonsag), amelyek tulmutatnak az
allami szervek miikodési korén, igy belathato, hogy valdjaban igen komplex kérdés, hogy
milyen allami szervekre, hatosagokra, szervezetekre, intézményekre, esetleg véllalatokra
tekintenek ugy a fogyasztok, mint a biztonsag letéteményeseire. Szempontombol, mindez

elsésorban a vallalatok lehetséges szerepvallalasanak megitélése miatt fontos.

A valaszadok véleménye, az egyes aktorok szerepvallalasat és felelosségét illetéen,
visszatiikrozte az elozetesen feltételezett sorrendiséget, igy megallapithatjuk, hogy
kiilonosen nagy szerepet e tekintetben nem tulajdonitanak a vallalkozasoknak (H4).
Elokeld helyet foglalt el a rangsorban ugyanakkor a magéanbiztonsagi szféra, igaz az

atlagok tekintetében jelentdsen lemaradva, de harmadik helyen, az 6énkorményzatokat
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megelézve zart, ami részben azt igazolhatja, hogy a fogyasztok részérdl az ilyen tipusu
vallalkozédsok legitimécioja napjainkban mar nem kérdéses. A valaszadoi értékitéletet
ebben a kérdésben ordinalis skala segitségével mértem. A valaszadoknak fel kellett
allitani az egyéni rangsorukat az altaluk érzékelt felelésség alapjan, a 20. tablazatba

foglalt végso sorrendet pedig az egyéni eredményekbdl szamolt atlagok adjak.

N Atlag Széras
Vegre’ha]’to, e,lle’m')rzo szervek (rendorség, 489 2.43 1,594
honvédség, birésdagok)
Alla,m: kormadnyzati szervek, orszdgos 489 2,70 1,634
hatosdagok
Biztonsdgra specializdlodott vallalkozdasok
(0rz0, védo, biztonsdgtechnikai cégek) 489 3,51 1,542
Onkormanyzatok, helyi hatésagok 489 3,58 1,318
Altaldnos villalkozdsok, gazdasdgi szereplok 489 4,16 1,524
Civil szervezetek 489 4,63 1,540

20. tablazat: Az egyes szervek, szervezetek szerepvallalasi rangsora a biztonsag
megteremtésében/fenntartasaban percipialt szerepiik alapjan
Forras: sajat szerkesztés primer kutatds alapjan, 2020 (N=489)

A tovabbiakban, a wvallalati szerepvallalassal kapcsolatos elvardsokat konkrét
tevékenységekhez kotve igyekeztem feltérképezni. Osszességében meglepd eredmény
sziiletett ebben a kérdéskorben. Az eredményeket bemutatdé 21. tablazatba a leird
statisztikak mellé két oszlopot emeltem be, amelyek az adott tevékenység szempontjabol
relevans érintetti célcsoportokat, valamint a tdrsadalmi felelésségvallalas megfeleld
dimenzioit jelolik. Utobbi esetében a triple bottom line [99] elv altal meghatarozott
pillérek mellett, a politikai CSR-t is szerepeltetem, hiszen a vallalati biztonsagi

feleldsségvallalas szempontjabol ennek kiemelt szerepe lehet.

Az eredmények alapjan a valaszadok jelentOs része teljes mértékben egyetértett azzal az
allitassal, hogy a biztonsag vallalati versenyel6ny lehet, ami azt jelzi, hogy van fogyasztoi
befogado készség az ilyesfajta pozicionaldsi stratégiara, ugyanakkor felmertil a kérdés
(nyilvan nem a fogyasztok iranyaba), hogy hogyan kommunikalhato, és arazhatd be a

biztonsag, illetve, hogy valoban megjelenhet-e mint differencialo tényezo.
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Erintetti CSR
csoportok pillérek

Allitasok Atlag  Széras

A biztonsag a villalatok szamdra

- 461 3,15 ,927 Tulajdonosok Gazdasagi

versenyelony lehet.
A vallalatoktél elvarhato, hogy
tamogassanak a kozosségek Térsadalom
biztonsdgdt noveld iigyeket. (pl. 462 3,08 ,935 i Tarsadalmi

.. s . R . kozosségek
kozlekedésbiztonsdag, nok biztonsdga
sth.)

A vallalatok szamdra az iigyfeleik,

munkatarsaik biztonsdga kell legyen 450 2,90 1,011 Vigmils, Bl Cerrbgrrs!

Munkavallalok Tarsadalmi

az elso
A vallalatoknak ala kell rendelniiik Kormanyzati, Politikai
miikodésiiket a nemzetbiztonsdgi 442 2,90 951 szabalyoz6 i .
, Tarsadalmi
érdekeknek. szervek
A vdallalatok sokszor felelosek Korményzati
konfliktushelyzetek, vilsdaghelyzet 459 279 952 szabél }:)zé ’ Politikai
kirobbantdsaért, és ebbdl fakadoan a > ’ Y Tarsadalmi
. z % i 7 szervek
biztonsdagérzet csokkenéséert.
A”val’lalatork befol){asol]a’k a politikai Kormanyzati, ’ .
dontéshozokat a biztonsaggal . , Tarsadalmi
, , 447 2,70 ,930 szabalyozd ey
kapcsolatos szabdlyozdsok Politikai
; 5 szervek
tekintetében.
A vallalatok profitszerzési céljaik q
miatt lemondanak a biztonsdgi 456 2,68 ,948 Lt Lot Gazdasagi
e gy kozosségek
torekvéseikrol
21. tablazat: A vallalatok biztonsaghoz kothet6 szerepvallalasaval kapcsolatos értékitéletek
alakulasa

Forras: sajat szerkesztés primer kutatds alapjan, 2020 (N=489)

A masodik legmagasabb atlaggal, varatlanul el6keld helyre kertilt a tarsadalmi ligyekhez
kothetd biztonsaggal kapcsolatos vallalati aktivitas, ami alatdmasztja azon felvetésemet,
hogy fontos lenne a vallalati biztonsag kiilsé dimenzidinak feltérképezése, az ezzel
kapcsolatos célkitlizések beépitése a stratégidba, illetve a torekvések tudatos

crer

fogyasztok ezekre az lizenetekre nyitottnak mutatkoznak.

A vallalatok politikai iranyultsagu, CSR keretében kirajzol6do szerepvallalasa, a kapott
atlagokat vizsgalva (2,90; 2,79; 2,70) inkabb fontos (1-4-ig terjedd skalan), a
megkérdezettek véleménye szerint. Aktualis kérdés, €és bizonyos fokig ellentmondasos
teriilet a vallalatok nemzetbiztonsaghoz/kézbiztonsaghoz kothetd szerepvallaldsa.
Mikozben a biztonsag ezen teriilete aggasztja a legkevésbé a megkérdezetteket (19.
tablazat), mégis ugy gondoljak, hogy a vallalatoknak ala kell rendelnilik miikddésiiket az
ilyen jellegli érdekeknek. Minimalis eltéréssel, és viszonylag magas atlagértékkel, de a
legkevésbé gondoljak jellemzonek a kitoltok azt a megallapitast, hogy a vallalatok

lemondananak biztonsagi torekvéseikrdl a profitszerzés javara. Ez a vélemény eredhet
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abbdl a felfogasbol, hogy a megkérdezettek egész egyszeriien ugy gondoljak, hogy a
biztonsag nem alku targya, vagy abbol (az inkabb valosnak tiind) meggondolasbol, hogy
a biztonsagi raforditasok tovabb terhelhetok a fogyasztokra, és mint ilyen nem kovetelik

meg az e fajta vallalati ,,aldozatot”.

Fontosnak tartottam felmérni a véllalatok biztonsaghoz kothetd teljesitményének
fogyasztéi megitélését is. A leird statisztikai elemzést utoljara ezen allitdsok
vonatkozasdban alkalmazom. A kérdésblokk Osszeallitisa soran kifejezetten arra
torekedtem, hogy az empirikus kutatdisom korabbi fazisaiban feltart dimenziok
vonatkozédsdban fogalmazzak meg allitdsokat, amelyeket a valaszadok 1-4-ig terjedd
Likert skalan értékelhettek. A kitoltoknek az altaluk ismert vallalkozasok teljesitményét
kellett altalanositva, deklaraltan szubjektiv moddon értékelniiik. Az altaldnositas
természetesen nem teszi lehetové a vallalatok egyedi magatartasabol fakado
értekitéletbeli kiillonbségek feltarasat, de alkalmas arra, hogy megragadjon egy éltalanos

fogyasztoi reflexiot a témaval kapcsolatban.

A 22. téblazatban azt latjuk tehat, hogy a fogyasztok megitélése alapjan, hogyan

teljesitenek altalaban a vallalatok az egyes biztonsdghoz kothetdé dimenziok tekintetében.

A kialakult sorrendiség azt tiikrézi (nem meglepd modon), hogy a megkérdezettek
véleménye szerint a vallalatok leginkabb sajat folyamataik biztonsadgos szervezésében,
illetve a vonatkozd torvények, jogszabalyok betartasaban jeleskednek. A tarsadalom
biztonsagérzetével kapcsolatos kezdeményezések teriiletén, noha ezt korabban fontos

feladatnak itélték, nem érzékelnek kiemelkedd vallalati szerepvallalast a megkérdezettek.

Noha, ahogy emlitettem a kivalasztott modszertan nyilvdnvaléan nem teszi lehetdve,
hogy az egyes vdllalatok teljesitményére vonatkozé értékitéleteket megvizsgaljuk
(4ltalanos véleményt kértem), arra alkalmas, hogy a valaszadok témaval kapcsolatos
egyéni viszonyulasat feltarjuk, és ezek mélyebb megismerésére tobbvaltozos elemzési

modszerek segitségével sort keritsiink. (Lasd kovetkezo fejezet)
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Vallalati teljesitmény mutatéok Atlag  Széras

Sajat miikédésiik/folyamataik
biztonsdgdanak 465 26 104 213 139 3,17 ,812
megteremtése/fenntartisa

Vonatkozo torvények, jogszabalyok

, 470 28 100 213 134 3,03 ,868
betartisa
Usyfél, partmer adatok, 466 18 71 199 183 298 871
informdciovagyon védelme
Blftron,s?gos termékek/szolgdltatasok 473 30 ]2 203 159 2,97 846
elodllitasa
Biztonsagos
munkahely/munkakérnyezet 472 38 133 194 89 2,96 ,851
megteremtése
Partnereik/beszallitoik észtonzése a
biztonsdgot fokozo megolddsok 447 61 146 166 73 2,74 ,867
iranydba
A kozbiztonsdaggal,
nemzetbiztonsdggal kapcsolatos 441 29 98 199 147 2,58 916
feladatok tamogatdsa
A tarsadalom biztonsdgérzetével 449 60 172 157 66 2,50 894

kapcsolatos kezdeményezokészség

22. tablazat: A vallatok biztonsaggal kapcsolatos teljesitményének értékelése
Forras: sajat szerkesztés primer kutatds alapjan, 2020 (N=489)

Az 0t0s €s hatos kérdésblokk leiro statisztikait attekintve (21-22. tdblazat) megéllapithato,
hogy a véllalatok biztonsaghoz kothetd, munkavallalokkal kapcsolatos szerepvallalasukat
illetéen, noha inkdbb magasabb atlag értékkel (2,90 illetve 2,96), de az atlagok alapjan
kialakult sorrendiséget figyelembe véve ,.kdzepesre vizsgaztak”. A kutatasban résztvevok
tehat, messze nem ezt a teriiletet tartjak a legfontosabb biztonsaggal kapcsolatos vallalati
feladatnak, mi tobb az ezen a teriileten mérhetd vallalati teljesitményeket illetden, azaz a
biztonsagos munkahely/munkakdrnyezet megteremtése vonatkozasdban is bizonyos
fokig szkeptikusnak mutatkoznak. Mindezt azért fontos kiemelniink, mert a kutatas elsé
fazisdban, a biztonsagi vezetOk viszont szinte kivétel nélkiil erre a szerepkdrre

asszocialtak elsdként a vallalatok biztonsagi felelésségvallalasat illetden.
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4.3.1 Tobbvaltozos elemzések

4.3.1.1 Az altalanos biztonsagérzet ¢és a demografiai jellemzok kapcsolatanak

vizsgalata

Elfogadva a szakirodalmi el6zményekben megfogalmazott fenntartdsokat, kérdéivemben
a szubjektiv, altalanos biztonsagérzetet egy 1-100-ig terjedé metrikus skalan mértem,
bizva abban, hogy a skdla hasznalata a statisztikailag kimutathat6 0sszefliggések alapjan

részben legitimalhat6 lesz.

Az eredmények tlikrében a leggyakrabban jelolt érték altaldnos biztonsagérzet
vonatkozasaban a ,,807-as volt, az atlag 74,18, a megadott értékelések szorasa 19,23 volt.
A viszonylag magas atlag 0sszecseng a KSH altal nominalis skaldn mért eredménnyel,
ahol a legtobb jelolést az ,,eléggé biztonsagban érzem magam” allitas kapja évrol évre. A
valaszadok koziil 16-an jeloltek meg 10-nél kisebb értéket ennél a kérdésnél. Feltételezve,
hogy ezek az adatok hibas értelmezésbdl fakadtak, a tovabbi Osszefiiggésvizsgalatok

soran kihagytam az elemzésbdl.

Az altalanos biztonsagérzet érték és a demografiai valtozok kozotti kapcsolat vizsgalata
soran kidertilt, hogy a valaszadok neme ¢€s a biztonsagérzetre adott értékelés kdzott nincs
Osszefiiggés, mivel a F probahoz tartoz6 valoszinliségek szignifikanciaszintje 0,176
nagyobb, mint 0,05 ezért elfogadjuk a nullhipotézist (a sokasdgban a kategoriatlagok
megegyeznek). (F(1,472)=1,832; p=0,176) Hasonl6 eredmény sziiletett az iskolai
végzettség tekintetében is. (F(2,480)=1,684; p=0,187) Tovabbi demografiai adatokkal
vald Osszefiiggésvizsgalat soran kapott eredmények alapjan megéllapithatd ugyanakkor,
hogy az ¢életkor (F(3,488)=2,996; p=0,030), illetve a lakohely (F(3,488)=4,013; p=0,008)
¢s az észlelt altalanos biztonsag kozott van kapcesolat, azaz kiilondsen utobbi esetében
igaz, hogy a lakohely szerint szignifikdnsan eltérd a valaszadok észlelt biztonsagérzete.
A szorashomogenitas vizsgalat, valamint a varianciaclemzgés részletes eredményét az 4.

fiiggelék tartalmazza.

Amint az a 13. szamu abrabol egyértelmiien kideriil, az idésebbek, illetve a kdzségekben,
falvakban ¢l6k alacsonyabbra értékelték az altalanos biztonsagérzetiiket az egyéb

demografiai csoportok képviseldinél.
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13. 4bra: Az altalinos biztonsagérzet alakulasa a demografiai adatok tiikrében
Forras: sajat szerkesztés primer kutatas alapjan, 2020 (N=489)

A fentiek alapjan az harmadik hipotézisem (H3), miszerint ,,az észlelt biztonsagérzet
és a demografiai jellemzok kozott osszefiiggés van” részben teljesiil, hiszen két
valtozod esetében igen, ugyanakkor két valtozo esetében nem volt igazolhato6 szignifikdns
statisztikai kapcsolat. A kapott eredmények mindazonaltal dsszecsengenek a kutatasi
elézmények sordn feltart megallapitdsokkal, miszerint a lakohely tipusa, azaz a

telepiilésméret jelentdsen befolyasolja a biztonsaggal kapcsolatos percepciokat.

4.3.1.2 Fogyasztéi véleménykiilonbségek a vallalti biztonsaghoz kotheto

teljesitmény megitélésében

Kvantitativ, a fogyasztokra, mint a vallalat potenciélis stakeholdereire iranyul6 kutatasom
egyik fontos célkitlizése volt, hogy feltdirjam a vallalati teljesitmény tekintetében
megjelend egyedi véleményeket, és ennek segitségével meghatdrozzam a fogyasztok
biztonsagérzetének Gsszetevoit ontologiai szempontbol. Ennek érdekében a kérddivem,
korabban mar bemutatott hatos kérdésblokkjat (22. tablazat) tovabb elemezve
megvizsgaltam, hogy melyek azok a teljesitménytényezOk, amelyek a kutatdsban
résztvevok véleménye alapjan Osszetartoznak. Az Osszefiiggések feltarasdhoz
faktoranalizist alkalmaztam, amely soran fokomponens-elemzést és Varimax rotalasi

modszert hasznaltam.
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Tekintve, hogy az egyes stakeholderekhez kothetd biztonsagi teljesitménnyel kapcsolatos
allitdsokat magam hataroztam meg, els6 1épésként a Cornbach-alfa vizsgalattal teszteltem
a létrehozott modell megbizhatosagat. A kapott eredmény (Cornbach-alfa=0,821) a 0,7-
es hatarérték folott van, tehat alatdmasztja a kialakitott skala belsé konzisztencidjat. Az
5. fiiggelékben talalhato tablazat alapjan egyetlen tényezd torlése esetén sem néne a
megbizhatdsdg, igy minden teljesitményre vonatkoz6 4llitds bevonhatdo volt a

faktorelemzésbe.

Az adatok faktorelemzésre valod alkalmassagit KMO teszt segitségével vizsgaltam. A
KMO teszt eredménye 0,872 (5. fiiggelék), igy 0,8 f6lotti érték alapjan megallapitottam,
hogy az adatok ,nagyon alkalmasak” a faktoranalizis elvégzésére. [176] A rotalast
kovetden a valtozokbol két faktor rajzolddott ki, amelyek egyiitt a teljes variancia 58,9%-
at magyarazzak. A faktorok értelmezhetdsége szempontjabol, az Osszefiiggd allitdsok
attekintés alapjan a két faktort az alabbiak szerint nevesithetjiik. (23. tablazat): iizleti
szempontbol fontos, kotelezé tényezok (1); valamint tarsadalmi szempontbol elvart,
Onkéntes tényezdk (2). A masodik faktorhoz tartozik a beszallitok, partnerek
befolyasolasa, amely noha iizleti szempontbdl is fontos, a korabbi kutatas soran attekintett
fenntarthatosagi jelentésekben, sok esetben valoban, mint a beszallitd partnerek etikus

miikddés iranyaba terelése manifesztalodik. Ezt figyelembe véve, a két faktor szakmailag

is relevansan értelmezheto volt.

Komponensek
Villalati teljesitmény mutatok Kotelezé Elvirhato,
ténvezék onkéntes
y tényezok
Biztonsdgos munkahely/munkakéornyezet biztositasa 0,748 0,147
Ugyfél, partner adatok, informdciovagyon védelme 0,744 0,174
Vonatkozo torvények, jogszabdlyok betartisa 0,736 0,127

Sajat miikodésiik/folyamataik biztonsagdanak

megteremtése/fenntartisa 0,702 0,108
Biztonsdgos termékek/szolgaltatasok eloallitasa 0,697 0,278
A kozbiztonsaggal, nemzetbiztonsdggal kapcsolatos feladatok

o z .. o = o 0,08 0,842
tamogatdsa (eszkozzel, erdforras rendelkezésre bocsdtdsa)
A tarsad,alom ”bu’zton:vagerzetevel kapcsolatos 0201 0,796
kezdeményezokészség.
Partnereik/beszallitoik osztonzése a biztonsdgot fokozo 0.504 0,524

megolddsok iranydba
23. tablazat: A vallalati biztonsaghoz kothetd teljesitmény két dsszetevdje - Faktoranalizis
eredménye fokomponens elemzéssel Varimax rotalasi modszerrel (KMO=0,872)
Forras: sajat szerkesztés primer kutatds alapjan,2020 (N=358)
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4.3.1.3 Vallalatok biztonsagi teljesitményének megitélése szerinti fogyasztoi

szegmensek

A tovébbiakban a vallalati biztonsdghoz kothetd teljesitménytényezok  két
faktorcsoportjara hierarchikus klaszteranalizist végeztem centroid (sulykozéppontos)
modszer segitségével. A klaszterelemzés elsd eredményeként hét csoport rajzolodott ki,
ebbdl harmat a husz alatti elemszdmuk miatt kivontam a tovabbi elemzésbol. A
négyklaszteres megoldasnal homogén csoportok jottek 1étre, a szordsok a teljes szorashoz
képest megfeleléen alacsonyak lettek. (7. fliggelék) A kirajzolodd négy csoport az 14.

abra szemlélteti.

Klaszterek
O Optimistak
O Szkeptikusok
Realistak

3,00000

O Felelésségorientattak
— Optimistak
Szkeptikusok
Realistak
— Felelosségorientattak

2,00000-]

1,00000

,00000

-1,00000

Onkéntes tényezék (q6)

-2,000007

-3,00000]

T T T T T T
-3,00000 -2,00000 -1,00000 00000 1,00000 200000 3,00000

Kotelezo tényezok (g6)

14. abra: A vallalatok biztonsaghoz kothetd teljesitményének megitélése alapjan
kirajzolodé csoportok
Forras: sajat szerkesztés primer kutatas alapjan, 2020 (N=323)
A kialakult csoportokra jellemzd értékitélet figyelembe véve megallapitottam, hogy a
legnagyobb elemszamot szamlalo szegmens (N=162) tagjai mind az onkéntes, tarsadalmi
felelosségvallaldas szempontjabol lényeges tényezok, mind az iizleti szempontbol
elengedhetetlen, a biztonsagos lizletmenetet garantald tényezok esetében, a vallalati
teljesitményt kozepesre értékeld fogyasztok. Ezt a fogyasztdi szegmenst ,,0vatos”,
kiegyenstlyozott értékitélete alapjan ,Realistak”-nak neveztem el. A masodik
legnagyobb elemszamu szegmensbe (N=73) sorolhat6 megkérdezettek szerint, a

tarsadalmi megitélés szempontjabol fontos tényezOk esetében jobban teljesitenck a
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vallalatok, mint a kotelezOek tekintetében, Oket , Felelésségorientaltak”-nak
nevezhetjiik. A ,,Szkeptikusok” (N=53) alapvetden ugy latjak, hogy a vallalatok sem a
kotelez6, sem az Onkéntes elemek tekintetében nem nyljtanak kiemelkeddt, mig a
legkisebb klaszter az ,,Optimistak™ (N=35) csoportja, olyan valaszaddkat tartalmaz, akik
mindkét teriileten jonak értékelték a cégek szerepvallalasat. A klasztertagok demografiai
jellemzdit vizsgalva megallapithatd, hogy az 0sszes valtozd tekintetében meglehetdsen

kiegyensulyozott az egyes csoportok 0sszetétele. (24. tablazat)

Klaszterek/ Optimistak ~ S/Kepti- Realistak | clelossée-
Demografiai jellemzok N=35 TS N=159 orientaltak
R N=52 N=72
18-25 40 32 40 34
Eletkor 26-39 20 19 27 25
(%) 40-59 31 36 27 37
60 feletti 9 13 7 4
Férfi 49 51 44 51
Nem (%) »
N6 51 49 56 49
Budapest 57 51 44 51
Megyeszék-
Lakéhely h;ly,r me gyei 9 17 15 7
(%) jogh varos
Kisvaros 17 28 23 23
Kozség, falu 17 4 18 19
Kozépiskola,
szakiskola o “ 8 6
Iskolai
végzett- Kozépiskola,
56g (%) érettségi 43 38 47 42
Féiskola, 40 58 45 53
egyetem

24. tablazat: Az egyes szegmensek demografiai adatok tiikrében
Forras: sajat szerkesztés primer kutatas alapjan, 2020 (N=323)

A demografiai valtozok és a klasztertagsag Osszefiiggéseit Pearson-féle Khi négyzet
proba segitségével vizsgaltam. Az életkor esetében a Khi négyzet proba (y*=8,136,
szabadsagfok: 9) szignifikancia szintje p=0,521, valamint a valaszadok neme
vonatkozasaban pedig (y*=1,170, szabadsagfok 3) szignifikancia szintje p=0,760 alapjan
egyaltalan nincs kapcsolat a vallalatok biztonsagi teljesitményének megitélése €s ezen két
demografiai jellemz6 kozott. Statisztikai értelemben, az 5%-os szignifikancia kiiszobot
figyelembe véve, a lakohely és az iskolai végzettség tekintetében sem igazolhatd a

kapcsolat, mindazonaltal a lakohely tipus esetében (¥*=12,469, szabadsagfok: 9) a
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p=0,188 illetve az iskolai végzettség esetében (¥*=8,458, szabadsagfok 6) a p=0,206
szignifikancia érték alapjan, ezek a tényezdk inkabb Osszefliggésben lehetnek a kitdltok
témat illetd értékitéletével. Ez a megallapitas azért fontos, mert 6sszecseng az altalanos

biztonsagérzet esetében statisztikailag igazolt 6sszefliggésekkel. [175]

A szegmensek demografiai dsszetételét bemutatd 15. dbra alapjan kirajzolodik, hogy a
felsdfokt végzettséglick tobben képviseltetik maguk a szkeptikusok, illetve a felel0sség-
orientaltak csoportjdban, mig a lakohely tekintetében figyelemre mélté eredmény, hogy
realistak szegmensében kozel hatvan szazalék a vidéki valaszado, mikozben a budapesti
kitoltdk inkdbb optimistan viszonyulnak a véallalatok biztonsagi szerepvallalasdhoz, és

sokuk kiemelten fontosnak tartja az dnkéntes kozért végzett aktivitasokat.

Lakéhely Iskolai végzettség
Mudapest 00% W Kozépiskola, szakiskola
100,0% Megyeszékhely, megyeijogi 100.0%7] W Kozépiskola, érettségi
M Kisviros
Kozség, falu
80,0%1 80,0%
60,0%] 60,0%
40,0% - . 40,0%
20,0% 20,0%
0,0% — T T —T1 0,0% T T T T
Optimistak Szkeptikusok Realistak  Feleldsségpartiak Optimistak Szkeptikusok Realisték  Felelosségpartiak
Szegmensek Szegmensek

15. abra: A szegmensek demograifiai jellemz6i
Forrds: sajat szerkesztés primer kutatas alapjan, 2020 (N=358)

Az eredmények tiikrében az o6todik hipotézisemet (H5) beigazoltnak tekintem. A
vallalatok biztonsagi teljesitményének megitélése vonatkozasaban egyértelmiien
beazonosithaté volt két faktor. A faktoranalizis alapjan a hagyoméanyosan értelmezett
vallalati biztonsagpolitika szervezeti mikodést timogatd funkcionalitasatol elkiiloniilt
egy, a kozosség érdekében kifejtett, Onkéntes szervezeti aktivitdsi kor. A két
tevékenységkategoridban nyujtott teljesitmény megitélése mentén a fogyasztok az
értékitéletiiknek megfeleld6 homogén csoportokba szervezddnek. Az eredmények
alapjan azt latjuk, hogy a kialakult szegmensek ¢s a valaszadok demografiai jellemzdi

kozott szignifikans kapcesolat nem igazolhato.
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4.4 Az empirikus kutatas eredményeinek 6sszegzése

Osszességében megallapithatd, hogy a kutatds egyes szakaszai lehetévé tették a vallalati
biztonsagi felelosség kérdéskorének vallalati, valamint fogyasztdi szempontu elemzését

egyarant.

Elsésorban megallapitdst nyert, hogy a terlilet szakértdi szerint értelmezhetd a
szervezetek biztonsagi felelosségvallalasa. Normativ szemlélettel a biztonsagi
felelosségvallalas egyfajta mikodési szervezdelvként, a piaci jelenlét legfbb
mozgatdrugodjaként definidlhatd, azonban a biztonsagi szakemberek véleménye tiikrében
belathato, hogy ennek a megkdzelitésmodnak csak specidlis ipardgakban tevékenykedd
vallalatok (példaul egyes kritikus infrastrukturdk) esetében lehet 1étjogosultsaga. A
biztonsagi  vezetdk  gondolatmenetét  kovetve, alapvetéen  instrumentalis
megkozelitéssel (sokkal altalanosabb érvénylien) azt mondhatjuk, hogy a biztonsagi
felelosségvallalas a vallalati biztonsagpolitika egyfajta kovetkezményeként, a
biztonsagi kultira atszivargasaként manifesztalodik. Ennek megfelelon elsédleges
célcsoportja és tulajdonképpeni ,hirvivéje”, kozvetitoje maga a munkavallalo. A
vallalati biztonsagi felelosségvallalds semmiképpen nem tévesztendd 0ssze a tarsadalmi
felel0sségvallalassal, ugyanakkor azzal Gsszehangoltan jelenhet meg. A szervezetek
teljesitménye ezen a teriileten, éppen ezért nagyban fligg a biztonsag vallalaton beliili
megitélésétol, a biztonsagi szervezet elismertségétdl. A belsd véllalati adottsagok tehat
jelentésen befolyasoljak, hogy a biztonsagi felelésségvallalas milyen szintje, mértéke
lehet redlis elvaras a szervezettel szemben. Mindezt figyelembe véve a 25. tablazatban

foglaltak szerinti érettségi, avagy vallalati orientacios modell rajzolddik ki.

V?llali,m. . Biztonsagpolitika . Biztonsagi felelosség
orientaciok/ . Célcsoportok ‘e
- f e . fokusza formaja
Erettség szintje
Lithatatlan Problémamegoldas
biztonsd Reaktiv magatartas Nem értelmezhetd Nincs
< 8 Miikddés tamogatas
Proaktiv
Lathaté biztonsd Teriiletek ad hoc Munkavallalok Implicit/
& 8 Osszehangolésa (belso stakeholderek) Részben atszivargd
Miikddés biztositasa
Totdlis, Integrglt (teljres kora o )
holisztikus” biztonsdg) LSO Explicit/Atszivargo
>, , Stratégiai stakeholderek
biztonsag p >y
beagyazodas

25. tablazat: Erettségi/vallalati orientacios szintek a biztonsagi felelésségvallalas aspektusibél
Forras: sajat szerkesztés
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A szintek, az érettségi szakaszok kozotti eldrelépés garancidja egyrészt a megfeleld
allapotfelmérés, diagnosztika (céliranyos mddszertanokkal), valamint az egyes érettségi
szintekhez kapcsolodo stratégiaalkotasban nyujtott segitség, illetve operativ eszkdztar

lehet, amely jelenleg még kidolgozasra var.

A kutatds masodik fazisdban egyértelmiien beazonosithatovd valtak a vallalati
biztonsagpolitika egyes stakeholderekhez kotheté dimenzidi, amelyeket a vallalatok —
a funkcionalis biztonsagi szervezeti egység keretein tul - a tarsadalmi feleldsségvallalas
égisze alatt is kezelnek, a célkitlizések, akciok és kommunikéci6 szintjén egyarant. Azt
lathatjuk, hogy a tarsadalmi felel6sségvallalas tekintetében jol teljesitd vallalatok elérébb
jarnak a biztonsagi felel0sségvallalas vonatkozasaban is, hiszen tevékenységiiket olyan
biztonsaggal kapcsolatos aktivitasokkal egészitik ki, amelyek az alapvetd miikddésiiktol
fiiggetlenek, onkéntes alapon szervezettek, és a kozosség altalanos biztonsagérzetét

novelik, valamint biztonsagtudatossagat fejlesztik.

A harmadik fazisban, a befogadoi oldalon a fogyasztoknak, mint a vallalathoz kapcsolddo
stakeholderek  egyik legfontosabb  csoportjanak  biztonsagérzetét ontologiai
megkozelitéssel vizsgaltam. A kutatdsi eredmények ravilagitottak arra, hogy az
ontoldgiai biztonsag (a 1étezés biztonsaga) OsszetevOi fogyasztoi kontextusban
egyediek, specifikusan beazonosithatok. A fogyasztok biztonsagérzete, emberi
mivoltukbol fakadoan alapvetden individudlis, pszichoszocidlis jellemz6ikbdl fakad, nem
véletlen, hogy ez az elem minden (kontextustdl fliggetlen) ontoldgiai biztonsag
modellben jelen van. Szintén altalanos adottsag a makrokornyezet, és annak biztonsagi
dimenzidi, ugy mint nemzet- és kdzbiztonsag, szocialis, gazdasagi biztonsag, természeti
kornyezet biztonsaga stb. Egyedi és kifejezetten a fogyasztéi kontextushoz kothetd
eleme az éaltalam felvazolt modellnek a vallalatok biztonsaghoz kotheto
teljesitményével kapcsolatos elvarasok két 6sszetevije, amelyet a primer kutatas soran
sikeriilt beazonositanom. (23. szdmu tablazat) A felsorolt tényezdket figyelembe véve

meghatdrozhatok a fogyasztok ontoldgiai biztonsagérzetének dimenzidi. (16. abra)
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@ )

Makrokornyezeti
Belsé pszichoszocialis Villalati biztonsagi adottsagok
tényezék teljesitmény megitélése Nemzet- és kdzbiztonsag
Individudlis jellemzok | Kotelezs tevékenységek | Szocidlis & természeti
Biztonsagérzet Onkéntes feladatok kornyezet biztonsaga

Gazdasagi biztonsag,
jolet...

o /

16. abra: A fogyasztok ontologiai biztonsagérzetének osszetevoi
Forras: sajat szerkesztés

A biztonsagérzet tehat percipialt, minden elemében szubjektiv, és rendkiviil dsszetett. Az
eredmények alapjan latjuk azt is, hogy a fogyasztok a vallalatok altalanos biztonsaggal
kapcsolatos szerepvallalasat illetéen meglehetésen szkeptikusnak mutatkoznak. A
biztonsaggal kapcsolatos szervezeti teljesitmény mégis fontos, ¢és egyértelmiien
kirajzoloddnak olyan fogyasztoéi csoportok, akik nyitottak a biztonsaggal kapcsolatos

versenyeldnyokre.

Célok/Hipotézisek Eredmény

C4: A wvallalati biztonsagi feleldsségvallalas fogalmi korének .

PP Megvalosult
konceptualizacioja.

C5 A vallalatok kiils6 CSR-hoz kothetd kommunikacids M lésult

anyagainak biztonsagi aspektusu attekintése. cgvalosu

A biztonsag egyes érintettekhez kotheté dimenzioi

HI: | egyértelmiien beazonosithatok a vizsgalt kommunikdcios Beigazolodott
eszkozokben és feliileteken

C6: A fogyasztok, mint kozvetlen érintettek észlelt
biztonsagérzetének vizsgalata, valamint a vallalatokkal szembeni Megvalésult
biztonsaghoz kothet6 elvarasaik feltarasa.

A fogyasztok az észlelt biztonsdgot elsésorban mikro

H2: (kozvetlen kérnyezetiikben megjelend) tényezokhoz kotik.

Beigazolodott

Az észlelt biztonsdagérzet és a fogyasztok demogrdfiai

H3: Jjellemzdi kozott szignifikans kapcsolat mutathato ki.

Részben beigazolédott

A fogyasztok szerint a vallalatoknak nincs kiemelt szerepe
észlelt  biztonsageérzetiik  alakulasaban, a  biztonsagi
kérdéseket illeté  dontéshozatalt elsésorban  allami,
kormanyzati feladatnak tekintik.

H4: Beigazolodott

A vallalatok  biztonsaghoz  kéthetd  teljesitményének
megitélése  vonatkozdsaban, az egyedi fogyasztoi
vélemények mentén elterd  preferenciaju  fogyasztoi
csoportok rajzolodnak ki.
26. tablazat: A kutatas eredményeinek 0sszegzése
Forras: sajat szerkesztés

H5: Beigazolodott
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Az egyes kutatési fazisok eredményeit részleteiben az elemzések sordn bemutattam mar,
az empirikus kutatas céljaira, valamint az azokhoz kapcsolddo hipotézisekre vonatkozo

vizsgalatok kimeneteit 0sszefoglaloan pedig a 26. szamu tablazatban szemléltetem.

Az eredmények tiikkrében kijelenthetd, hogy a felhasznalt modszertanok megfeleld keretet
biztositottak az értekezésben megfogalmazott kérdéskorok feltdrasahoz, illetve a
kvantitativ fazisban a hipotézisek vizsgalatahoz, ugyanakkor a téma teljes kori
attekintésére nem keriilt sor az értekezés keretei kozott. Ezek a hianyossadgok egyben
kijelolik a kutatds tovabbi irdnyait is, tobbek kozott a kvalitativ kutatasi eredmények
kvantitativ validalasa, illetve az egyéb stakeholder iranyll vizsgalatok lebonyolitasa

tekintetében.

A fenti Osszegzéssel parhuzamosan fontosnak tartom kiemelni az egyes Kkutatasok
limitacidit. A kvalitativ kutatdsi modszertanok kevéssé teszik lehetdveé altalanosithato
megallapitdsok megfogalmazasat, tamogatjak ugyanakkor a jelenségek mélyebb
megértését. E tekintetben tehat a szakértdi mélyinterjik, noha j6 valasztasnak bizonyultak
a biztonsagi feleldsségvallalas témakor diszkusszidja szempontjabol, a minta kis mérete
okan altalanosan elfogadott eredmények deklaralasara csak fenntartdsokkal alkalmasak.
Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy a téma sajatossaga, illetve a biztonsagpolitika
teriiletén dolgozok/érintettek viszonylag kis 1étszamu alapsokasaga okan, az ot
mélyinterji alapjan, az eredményekbdl levont konkliziok mégis altalanossagban is
helytallok lehetnek. Ebben a hitemben részben megerdsit az elméleti megalapozas soran
a teriilethez kapcsolodd vizsgalatokban is tetten érhetd kvalitativ talstuly, tovabba az a
tény, hogy mar a negyedik interju alapjan érzékelhetdé volt az elméleti telitettség,

kiilonosen a vallalatok biztonsagi feleldsségvallalasanak kérdése tekintetében.

A kutatas masodik fazisaban, véleményem szerint a mintavételezés kapcsan mertiilhet fel
logikai ellentmondas. Noha, tobb kutatas igazolta a pénziigyi teljesitmény és a vallalati
tarsadalmi elkotelez6dés Osszefiiggéseit, egyes teoretikusok ezt a két irdnyelvet a
stratégiai gondolkodas két ellenpolusaként értelmezik. Felmeriilhet tehat a kérdés, hogy
indokolt-e a két latszolag ellenérdekelt teriilet, profitabilitas/biztonsaghoz kothetd
teljesitmény vizsgalatanak osszekapcsolasa. Ugy gondolom, hogy a mintavétel alapjat
képez0, egyetlen év teljesitményét mutatd, keresztmetszeti adat 6Gnmagaban nem sokat
arul el az adott vallalat stratégiajarol, és mint ilyen, a kialakult lista leginkabb abban segit,

hogy forrasként szolgaljon a szovegelemzés alapjat adod, megfeleld terjedelmii és kelléen
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sokszinli szovegkorpusz Osszeallitasahoz. Ennek megfeleléen a kvalitativ elemzésre
alapozott megallapitdsaimat relevansnak gondolom, mig a mintahoz kothetd kvantitativ

eredményeimet, csak fenntartasokkal tartom elfogadhatonak.

A kvantitativ, leir6 kutatds eredményei kapcsan felmeriild, esetleges korlatok egy része
mar emlitésre keriilt. Fontos leszogezni, hogy a biztonsagérzet mérési modszertanai a mai
napig nem kiforrottak, megbizhatosaguk megkérddjelezhetd. Problémat jelent tovabba az
is, hogy a biztonsagérzet idében valtozo6 €s erdsen helyzetspecifikus, igy mérhetdsége
még inkabb bizonytalanna valik. Ezen tilmenden a minta reprezentativitasanak
problematikdja, a komplex biztonsag fogalom megragaddsanak nehézségei, illetve a
megkérdezettek ismereteinek hianyossaga nyilvanvaldan torzithatjdk az eredményeket,
mindazonaltal igy gondolom, hogy megallapitasaim figyelemre méltdak, és noha a teljes
sokasagra, a teljes tarsadalomra nézve nem altaldnosithatok, mindenképpen tovéabbi

kutatasok alapjat képezhetik.
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OSSZEGZETT KOVETKEZTETESEK

Disszertaciom elsédleges célja a vallalati biztonsag hagyomanyos fogalmi
keretrendszerének uj megvilagitisba helyezése volt ugy, hogy a feltar6 elemzések
soran mindvégig a biztonsag komplex, Kiterjesztéo értelmezése mentén, minden
lehetséges dimenzidt figyelembe véve vizsgalodtam. A kdzponti célhoz kithetden tobb
explorativ kérdés, illetve feltevés fogalmazddott meg, amelyekre részben az elméleti
megalapozas folyamatdban, részben primer kutatdsaim soran igyekeztem valaszt, illetve
megerdsitést talalni. A vallalati biztonsag novekvd komplexitasanak megragadasadhoz 1j
aspektusként az érintetti elmélet alapokat emeltem be, abbol a megfontolasbol, hogy a
vallalaton beliil sok esetben marginalisan kezelt biztonsagi teriilet minél sokrétiibb iizleti
Osszefiiggéseit feltdrjam, valamint megvizsgaljam a stakeholder menedzsment

biztonsagszervezésbe integralhatésaganak lehetdségeit.

Az értekezés zarasaként szekunder illetve primer kutatdsaim alapjan sziiletett

tudomanyos eredményeimet 0sszegzem.

Uj illetve tijszerii tudomanyos eredmények

Az elméleti hattér attekintése sordn elsdként a biztonsdg fogalom értelmezésének
kihivésait, valamint a vallalati biztonsagpolitika legfontosabb kérdéseit vizsgaltam. A
teoretikus megalapozas masodik nagy blokkjaban a stakeholder elmélettel kapcsolatos
ismeretek, kutatdsok szintetizalasat kovetden, a disszertdcido témadaja szempontjabol
relevans stakeholder menedzsment gyakorlatokat (beazonositési, elemzési modszertanok,
szervezeés) Osszegeztem. A tobb diszciplina relevans szakirodalmanak feldolgozasa,
valamint a témaval kapcsolatos viszonylag szerénynek mondhat6 szekunder
ismeretanyag, az ¢értekezés elméleti keretén tal, primer kutatdsaim vezérfonalat is

meghatarozta.

Primer kutatasom egyes fazisai a téma mas-mas aspektusat tartak fel. Elsoként, biztonsagi

crer

A biztonsag kérdéskor vallalaton beliili megitélésének jelentds valtozéasa az alapjan volt
prognosztizalo, hogy az uj kihivasok ¢és konvergens kockdzatok napjainkra alapjaiban

valtoztatjak meg a vallalatok biztonsaggal kapcsolatos prioritasait. Azt latjuk tehat, hogy
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a nemzetkozi jo gyakorlatok ezen a téren az integralt biztonsag koncepcid tendenciozus
terjedését, illetve a biztonsagi kérdések stratégiai dontéshozatalba torténd integralasat

emelik ki a fejlodés iranyaként.

A szakértdi mélyinterjuk alapjan megallapitottam, hogy a hazai gyakorlat a
vallalati biztonsagpolitika stratégiai beagyazodasa tekintetében jellemzdoen
elmarad a Kkiilfoldi trendektol, ajanlasoktél. A biztonsag vallalaton beliil
megitélését illetben, noha tetten érhetdo bizonyos elmozdulas, a teriilet
poziciondldsa a mai napig leginkabb a biztonsagi vezet6i kompetencidk
fiiggvénye, és nem kornyezeti elvarasok alapjan alakul. (T1) A biztonsagi
vezetOk szamara pontosan emiatt kiilondsen fontos a ,,biztonsag lathatova”
tétele, amely csakis a megfeleld — els6 korben - belso érintettek feltérképezésével,
¢és célzott, hatékony kommunikacidoval valdsithatd meg. A belsd érintettek
involvalasa a valtozas elsé 1épése, hiszen rajtuk keresztiil késébb a stakeholderek

szélesebb kore is elérhetové valik. [178][179][180]

A kommunikécios hiatuson tul, tovabbi probléma, - a kutatasi eredmények tiikkrében- a
céliranyos képzési kinalat sziikossége, ebbdl fakaddan a vezetOk heterogén szakmai
hattere, illetve sok esetben nem a gazdasagi szférahoz kothetd munkatapasztalata, ami

szintén korlatozhatja az altaluk irdnyitott teriilet komplex, atfogd kezelését.

A wvallalati biztonsag tradicionalis, alrendszerekre épiilo felfogasatdl elrugaszkodo,
lehetséges 11, stakeholder szemponti aspektusainak vizsgalata, tobb 1j illetve ujszert

eredmény megfogalmazasara teremtett lehetdséget.

Elsésorban megallapitottam, hogy a biztonsag tobb dimenzioja megjelenik a
vallalatok hagyomanyosan értelmezett tarsadalmi felelosségvallalasanak
keretein belill. Ezek a biztonsaghoz kothetd vallalasok (a CSR alapelveknek
megfeleléen), kivétel nélkiil minden esetben stakeholder elvarasokhoz

kotheték. (T2) [182]

Mindazonaltal fontosnak tartom kiemelni, hogy a kevert szovegelemzés soran szamba
vett biztonsaghoz kothetd szerepvallalasok sokkal inkdbb a riportoldsi ajanlasokat
kovetve, illetve a CSR elvarasok nyomasara, és/vagy a gazdasagi sziikségszertiség okan
keriilnek megfogalmazasra, mintsem a biztonsagi szervezet altal inicializalva kertilnek a

fokuszba.
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Masodsorban a kutatasok eredményeként egyértelmiien kirajzolédik a vallalatok
tarsadalmi felelosségvallalastol fiiggetleniil értelmezhet6 biztonsagi
felelosségvallalasa (CSecR), amelynek fogalmi kerete, az elméletalkot6 modszertan

alkalmazasanak koszonhetéen kelléen megalapozottnak tekinthetd.

A szakértdi vélemények szintézise alapjan a vallalatok biztonsagi feleléssége a
vallalati biztonsagpolitikai torekvések implicit hatasaként értelmezheto, és
alapvetéen a munkavallalok biztonsagtudatossaganak, a biztonsagi kultura
tarsadalmi beagyazddasa formajaban, valamint a fizikai és informacios
biztonsag fokozasa érdekében tett erofeszitések Kiterjesztése révén
manifesztalodik. (T3) Mindez Osszecseng a szakirodalmi attekintés soran
bemutatott vallalati biztonsag atszivargasanak korszakaként (corporate security

creep era) definialt fejlddési szakasz vonatkozasaban leirtakkal is. [56][180]

A bemutatott eredmények tiikrében, gy gondolom, hogy az értekezésben kordbban citalt
Michelberger-féle kiterjesztett [6] vallalati biztonsagpolitika definicié megalapozottnak
tekinthetd. Mindazonaltal, némi moddositds indokoltnak tiinik a megfogalmazasban,
amennyiben az ,,a vallalat tevékenysége soran nem veszélyezteti a kdrnyezetét, a kiilsd
¢s belsd ¢érintetteket” helyett pontosabb megkozelités lehet ,a vallalat a
biztonsagpolitikai feladatait a kiilso és belsé érintettek biztonsaghoz kotheto érdekei

és hozzajarulasai mentén szervezi és latja el.”

A vallalati biztonsagi felelosségvallalas semmiképpen nem tévesztendd Ossze a
tarsadalmi feleldsségvallalassal, ugyanakkor azzal Osszehangoltan jelenhet meg. A
szervezetek teljesitménye ezen a teriileten, éppen ezért nagyban fligg a biztonsag
vallalaton beliili megitélésétél. A belsd vallalati adottsdgok tehat jelentdsen
befolyasoljak, hogy a biztonsagi feleldsségvallalas értelmezheté-e a szervezet

vonatkozasaban.

A szervezet jellemzo6i, valamint a biztonsag vallalati rangja alapjan, a
szakirodalmi eldzmények, ¢és a kutatasi eredmények figyelembevételével,
érettségi modellt allitottam fel, amelyben a ,lathatatlan biztonsagot”, a
»lathaté biztonsag” kulturdjat, valamint a teljeskori ,,holisztikus biztonsag”
szemléletet definialtam. (T4) Az tehat, hogy a szervezet miként viszonyul a
biztonsdghoz, mennyire t4jékoztatja, involvalja érintettjeit hat arra, hogy a

biztonsagi feleldsségvallalas teriiletén hogyan teljesit. [178][180]
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Az ontologiai biztonsag fogyasztdi aspektusat vizsgdlva, a szakirodalmi elézmények
alapjan elvartaknak megfeleléen, megallapitottam, hogy az altalinos biztonsagérzet

alakitasaban a vallalatoknak csekély szerep jut.

A biztonsagérzet, noha limitadcidkkal mérhetd, jellemzéen mikrokoérnyezeti
elemekhez kotodik, és a demografiai jellemzok fiiggvényében valtozik. (T4)
A szakirodalmi elézményekkel [161] [162] 6sszhangban megerdsitést nyert, hogy
a lakohely ¢és az iskolai végzettség szignifikansan hat az 4ltalanos

biztonsagérzetre. [181]

Megallapitottam tovabba, hogy a vallalatok biztonsagi szerepvallaldsanak megitélését

illetéen markans véleménykiilonbségek rajzolodnak ki a fogyasztok korében.

A vallalatok biztonsagi teljesitményét illetden faktoranalizis alapjan
elkiilonitettem az iizleti szempontbol kotelezd, valamint a miikodés
szempontjabol kevésbé relevans, de tarsadalmilag elvart, 6nkéntes elemeket,
amelyek mentén klaszteranalizis segitségével négy fogyasztéi szegmenst
azonositottam be, amelyek eltéré modon értékelik a vallatok biztonsaghoz kéthetd
szerepvallalasat. A vallalati teljesitmény megitélése mentén kirajzolodo két
faktor mellett, az egyéni pszichoszociilis jellemzdk, valamint a
makrokornyezeti adottsagok bevonasaval megalkottam a fogyasztok ontologiai

biztonsag modelljét. (T5) [181]

Osszességében elmondhatd, hogy noha az 4ltaldnos biztonsagérzetre nincs kozvetlen
hatasa, a vallalatok biztonsagi szerepvallalisa mégis fontos a tarsadalom tagjai
szamara. A megkérdezetteknek, a vallalatok ezen a teriileten mutatott teljesitményét
illetden hatarozott véleménnyel rendelkeznek. Megerdsitést nyert, mind vallalati, mind
fogyasztoi szempontbol, hogy a biztonsag lehet vallalati komparativ eléony, amelyért

egyes fogyasztok hajlanddak akar felarat is fizetni.
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Ajanlasok

A fejlodés iranya tehat az, hogy a vallalati biztonsagpolitikanak egyre inkabb a kiterjesztd

értelmezése valjon elfogadotta.

Ebben a megkdzelitésben, a vallalati biztonsag tobbé nem pusztan az iizleti folyamatokat
tamogatd funkcioként jelenik meg, hanem akér termék/szolgaltatas formdjaban (security
as a service), illetve komparativ eldnyként, a stratégiai tervezés szintjére emelt

tényezokeént.

Nyilvanval6, hogy ettdl a vagyott allapottol a gyakorlatban (néhany pozitiv ellenpélda
kivételével), altalanossagban még nagyon messze vagyunk. Ezen véltoztatni azonban
kizarolag a vallalati biztonsag teriiletén dolgozok hathatos kdzremiikodésével lehet. Azt
gondolom, hogy a stakeholder szemlélet beemelése a biztonsagpolitika tervezési
folyamataiba, a vezetok szemléletvaltasa, a gazdasagi irdnyultsagi kompetenciak
erdsitése, a j0 gyakorlatok megosztasa, a biztonsag lathatova tétele és a kiilso, belsd
kommunikécios tizenetek, csatorndk, modszerek fejlesztése mind apréd 1épések lehetnek

a vagyott célok elérésében.
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FUGGELEK
1. Figgelék

Az integralt szervezeti biztonsag Brooks-féle modellje

Az integralt szervezeti biztonsag elméleti keretrendszerének megalkotidsa céljabol,
Brooks (2009, 2013) tobblépcsds kutatasaban a vallalati szakemberek feladatkoreibol,
valamint az angolszdsz felsOoktatasi képzésben fellelhetd ismeretanyagok
kategorizalasabol indult ki. A modell egyik megalapozasat Bazzina 2006-ban felallitott
biztonsagi  standardot meghataroz6  kategoridi  (IT-, fizikai, személyzeti,
folyamatbiztonsdg valamint a személyazonossag, autentikicio) adjak. A felsorolt
teriiletekre alapozva, a biztonsaghoz kapcsolddod képzések ismeretanyaganak attekintése
alapjan felallitott kategoridk, illetve az ASIS altal megfogalmazott sziikséges
kompetencidk figyelembevételével, Brooks (2012) az integralt vallalati biztonsadg hat
alapvetd (core) és hét kiegészitd teriiletét hatarozta meg. (X, szamu abra) Az egyes
részteriiletek a fontossaguk szerint keriiltek az elsé illetve a masodik szintre/kategoriaba.
A szerz0 a biztonsagtechnika valamint az IT biztonsag teriileteit a technoldgiai biztonsag
égisze alatt vonta 0ssze. (Brooks, 2009)

itasi,szi

&
s —
Y
}I%/Je}dzsmeﬁt szint
7 T "‘
/ perativ szint,
\ \

Kockazat- BCM Technologiai Fizikai Személy- Ipari
kezelés biztonsag biztonsag biztonsag biztonsag
Magan- Jog Krimino- || Létesitmény- Tiiz- és Védelem || Mesterséges
nyomozas logia gazdalkodas [palesetvédelem intelligencia

Az integralt vallalati biztonsag elméleti keretrendszere
Forras: sajat szerkesztés Brooks (2012, 10. o) alapjan

A modell erdssége, hogy mind szakirodalmi, mind modszertani (klaszterelemzés/MDS
analizis az egyes részteriiletek pontositdsa érdekében) szempontbdl komoly alapokra
épiil, egyedisége ¢€s tjdonsaga pedig abban rejlik, hogy a korabbi gyakorlattol eltéréen,
az egységes kockazatkezelést, az iizletfolytonossag menedzsmentet kiemelt teriiletként
tartja szdmon, mikdzben néhany az ASIS, illetve egyéb szakértok altal alapvetd
teriiletként definialt feladatot (nyomozas, kriminoldgia) a masodik szintre sorol be. A
keretrendszer integralt jellege a harom szinten megvalosuldo egységes, atfogd
szervezeésbol és vezetésbol fakad.
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2. Fuggelék

A staeholder elemzés logikai folyamatabraja

alabbi abra szerint foglaltak 6ssze Reed és szerzétarsai (2005).

Tipolégia

Lépések

Modszerek

A stakeholder elemzési megkozelitések sematikus abraja

Forras: sajat szerkesztés Reed el al., 2005: 1936 o. alapjan

Ahogy az abra is szemlélteti a szerzOk az értékelés folyamatat tobb 1épésbdl allo
feladatként értelmezik. A felsorolt mddszerek egyenkénti ismertetésére nem keriil sor,
tekintve a disszertacid témajat és terjedelmi korlatait, de a legfontosabb elemzést,
kategorizalast timogatd modellek megemlitése fontos lehet, ha az érintettek biztonsaggal
kapcsolatos érdekérvényesitd képességeit vizsgaljuk.
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3. Fiiggelék

Mitchell-féle stakeholder tipologia

Jelentés fejlodést hozott a stakeholder elemzési mddszertanok teriiletén Mitchell és
szerzOtarsainak (1997) harom tényezds modellje. A stakeholderek ereje és legitimacioja
(azaz igényeik/koveteléseik jogossaga) mellett ugyanis, ebben a modellben megjelenik
az ¢rintettek igényeinek siirgdssége is, amely tényezO0 bevonja az id6 dimenzidt a
keretrendszerbe, igy definidlva a kapcsolat fontossagat és priorizdlva az egyes
szereplOkkel kapcsolatos dontéshozatalt. (Mitchell et al., 1997) A fenti dimenzidk mentén
nyolc érintetti tipust hatdrozhatunk meg az x. szdmu abran latottaknak megfelelden.

ERO
Szunnyadé Nem érintett
érintettek csoportok
Veszélyes Dominéns
érintettek érintettek
Definitiv
érintettek
Kivetelézé l.i'iigg('i Disrzlfreciom'llis
CTintettel érintettek érintettek
SURGOSSEG LEGITIMACIO

A MAW-1997 modell: érintetti kategoriak az erd, legitimacio és siirgdsség dimenziojaban

Forras: sajat szerkesztés Mitchell et al., 1997: 874. o. alapjan

Az abran lathat6 szinek erdssége szerint, az adott érintettre jellemz6 attributumok alapjan
harom kategéridba sorolhatjuk a nyolc stakeholder tipust: a latens érintetteknek egy
jellemzé mentén lehet relevans kovetelésiik, ezek a szunnyadd, diszkrecionalis illetve
koveteldz6 stakeholderek. Az érintett-varomanyosok, jovenddbeli-, (Lukacs, ....) vagy
varakozo érintettek két attributum mentén is mérvadok, igy jelentdsebb nyomaést
gyakorolhatnak a szervezetre, ezek lehetnek veszélyes, definitiv illetve fiiggd
stakeholderek a jellemzOkombinacidk fliggvényében. Végil a definitiv, meghatarozo
vagy tényleges érintettek mindharom dimenzid tekintetében figyelmet kovetelnek a
vallalattol, koveteléseik legitimek és siirgdsek, mikdzben megfeleld erd birtokaban
vannak azok érvényesitéséhez. (Mitchell et al., 1997)
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4. Fiiggelék

Az altalanos biztonsagérzet és a demografiai valtozok kozotti osszefiiggés vizsgalata

Test of Homogeneity of Variances
Q2: Osszességében mennyire értékelné az altalanos biztonsagérzetét egy 1-t61 100-ig
terjed6 skalan?
Levene Statistic df1 df2 Sig.
Nem 6,606 1 471 ,010
Eletkor 445 3 485 ;721
Lakohely 1,304 3 485 272
Iskolai végzettség 3,419 2 478 ,034
Szoérashomogenitas vizsgalat eredménye
Forras: Sajat szerkesztés primer kutatas alapjan (N=489)
ANOVA
Q2: Osszességében mennyire értékelné az altalanos biztonsagérzetét egy 1-t61
100-ig terjedd skalan?
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Nem Between Groups 403,328 1 403,328 1,832 176
Within Groups 103671,387 471 220,109
Total 104074,715 472
Eletkor Between Groups 3286,437 3 1095479 2,996 ,030
Within Groups 177330,107 485 365,629
Total 180616,544 488
Lakohely Between Groups 4374577 3 1458,192 4,013 ,008
Within Groups 176241,966 485 363,385
Total 180616,544 488
Iskolai végzettség |Between Groups 1248,774 2 624,387 1,684 ,187
Within Groups 177217,463 478 370,748
Total 178466,237 480

Egyutas varianciaelemzés eredménye

Forras: Sajat szerkesztés primer kutatas alapjan (N=489)
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5. Fiiggelék

A vallalati biztonsag fogyasztoi megitélésére alkalmazott skala vizsgalata

Cronbach's Cronbach's N of ltems
Alpha Alpha Based on
Standardized
ltems
,821 ,821 8

Cornbach-alfa teszt eredménye

Forras: Sajat szerkesztés primer kutatds alapjan (N=489)

Item-Total Statistics

Scale Scale | Corrected| Squared |Cronbach’
Mean if |Variance if| ltem-Total | Multiple | s Alpha if
ltem ltem Correlatio | Correlatio ltem
Deleted Deleted n n Deleted
[Bizionsagos termékek/szolgaltatasok eloallitasa 19,51] 16,222 617 399 790
Biztonsagos munkahely/munkakdrnyezet biztositasa 19,58 16,195 ,583 ,386 7194
Sajat mlkddéslk/folyamataik biztonsaganak 19,35 16,754 ,520 314 ,803
megteremtése/fenntartasa
Vonatkozo torvények, jogszabalyok betartasa 19,48 16,222 ,562 ,360 7197
Partnereik/beszallitoik 6sztbnzése a biztonsagot fokozo 19,77 16,170 ,586 ,360 ,7194
megoldasok iranyaba
Akdzbiztonsaggal, nemzetbiztonsaggal kapcsolatos 19,95 17,233 ,394 ,250 ,821
feladatok tamogatasa (eszk6zzel, eréforras
rendelkezésre bocsatasa)
Ugyfél, partner adatok, informéaciévagyon védelme 19,52 16,021 ,596 ,390 ,792
Atarsadalom biztonsagérzetével kapcsolatos 20,06 16,927 475 ,298 ,809
kezdeményezésekben résztvallalas

Cronbach-alfa érték az egyes itemek torlése esetén
Forras: Sajat szerkesztés primer kutatds alapjan (N=489)

KMO and Bartlett's Test

Bartlett's Test of Sphericity ~ df
Sig.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
Approx. Chi-Square

,872
798,389

28
,000

KMO és Bartlett's teszt eredménye

Forras: Sajat szerkesztés primer kutatds alapjan (N=489)
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6. Fiiggelék

Klaszter szorasok vizsgalata

Report

g6 Centroid Method

Onkéntes

tényez6k (g6)

Kotelezd

tényez6k (g6)

Optimistak

Szkeptikusok

Realistak

Felelsségpartiak

Total

Mean
N
Std. Deviation

Mean

N

Std. Deviation
Mean

N

Std. Deviation
Mean

N

Std. Deviation

Mean
N
Std. Deviation

1,1245932
35
,35164308
-1,0381617
53
,51972896
,0512611
162
,57223404
, 1794847
73
,70898760
,1533897
323

,87357616

1,3063965
35
50803135
-4658668
53
37893914
2986896
162
51318772
-1,2397602
73
44745384
-,0652689
323

,91497787

Klasztercentroidok és szorasok négy klaszter esetén
Forras: Sajat szerkesztés primer kutatas alapjan (N=323)
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7. Fiiggelék

Klaszterek demografiai osszetétele

Kérem
jelolje
. meg a
100.0% nemét!
Wi
@ne
80,0%
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d
b
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Optimistak Szkeptikusok Realistak Feleldsségpartiak

q6 Centroid Method

Klaszterek nemek szerinti osszetétele

Forras: Sajat szerkesztés primer kutatas alapjan (N=323)
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Optimisték Szkeptikusok Realistak Feleldsségpdrtiak
g6 Centroid Method

Klaszterek életkor szerinti osszetétele

Forras: Sajat szerkesztés primer kutatas alapjan (N=323)
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8. Fiiggelék

Interjuvazlat

Rovid bemutatkozas!

Kérem mutatkozzon be egy par széban? Milyen pozicidban a véllalatnal? Milyen
feleldsségi kordk, feladatkorok tartoznak Onhdz? Esetleg beszéljen egy kicsit a szakmai
elééletérol!

A biztonsag helyzete/szerepe a vallalati stratégiaban

1. Mik a legfontosabb biztonsagi célkitlizései a vallalatnak? (altaldnossagban a
kockézatok, és az intézkedések jellemzoi)

2. Milyen a biztonsag vallalaton beliili pozicidja/megitélése? Mennyire kiemelt
teriilet? (inkabb koltséghelyként, ,,sziikséges rossz”-ként vagy a dontéshozatalba
integraltan van jelen? MegfelelOnek tartja ezt a pozicidt? Van-e elmozdulas az
utdbbi években?

3. Mennyire veszik figyelembe a stratégiai tervezésnél a biztonsagi szempontokat?
(ha nem kelldképpen, akkor On szerint mi ennek az oka?)

4. Mennyire kezelik/menedzselik a vallalatanal integraltan a kiilonb6z6 biztonsagi
feladatokat? (vagyon, folyamat, informacids, IT biztonsag)

5. Mennyire jellemzd, hogy az iizleti(profitcél) érdekek és a biztonsagi érdekek
itkdznek? Hogyan oldjak fel ezeket a konfliktusokat?

6. Elképzelhetonek tartja, hogy a biztonsag a vallalata szamara versenyelény
legyen, ezzel megkiilonbdztesse magat a versenytarsaitol? Ha igen, akkor
hogyan? Ha nem, akkor miért nem?

A vallalatok biztonsagi felelosségvallalasa

Ma mar széles korben elfogadott, hogy a vallalatoknak van tarsadalmi feleldssége,
kotelezettségei, amelyeknek a profittdrekvései ellenére, vagy azokkal 6sszhangban
eleget kell tenniiik.

1. On szerinte van-e a vallalatoknak biztonsagi feleléssége?

Ha igen, akkor kikkel szemben, kik az érintettek ebben a kérdésben?
On hogyan definialna a vallalatok biztonsagi feleldsségvallalasat?

2. On szerint mi a tendencia ebben a kérdésben? Fokozddik a vallalatok
szerepvallalasa/feleldssége az altalanos biztonsagérzettel kapcsolatban (esetleg
csokken vagy valtozatlan)?

A biztonsag és az érintettek (stakeholderek)
3. Az alabbi stakeholderek milyen biztonsaggal kapcsolatos ,,igényeket”
fogalmazhatnak meg illetve, hogyan jarulhatnak hozza a vallalati biztonsaghoz?
a. Tulajdonosok/befektetok
b. Vezetdk
Alkalmazottak, munkavallalok
Beszallitok, iizleti partnerek
Vevok, ligyfelek
Szabalyozo hatosagok
g. Altalanossagban a tarsadalom, a kozosségek
4. Hogyan kommunikalhatok a biztonsaggal kapcsolatos informaciok a kiilsé belsé
értintetteknek? Hogyan miikddik ez Ondknél? Mennyire fontos ez a feladat a
munkdjaban?

o a0

5. Volna-e tovabbi megjegyzése a témaval kapcsolatban?
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9. Fiiggelék

Strukturalt kérdoiv

Tisztelt Valaszado!

Jelen kutatas a fogyasztok biztonsaggal kapcsolatos altalanos véleményét vizsgalja.
Amikor a kérdésekre valaszol altalanossagban gondoljon a biztonsag témakdrére.

A kutatas adatait, eredményeit tudomanyos publikaciokban mutatom majd be. Ezuton
kotelezettséget vallalok arra, hogy az adatokat név nélkiil, sszesitve dolgozom fel és
kizarolag ezen kutatas soran hasznalom fel.

Ko6szonom, hogy a kérddiv kitdltésével segiti munkamat!
Saary Réka

Obudai Egyetem Biztonsagtudomanyi Doktori Iskola
saary.reka@kgk.uni-obuda.hu

Q1: Mi jut elsOként eszébe a biztonsag szorol?

Q2: Osszességében mennyire értékelné az altalanos biztonsagérzetét egy 1-t6l 100-ig
terjedd skalan?

Q3: Milyen tényezdk miatt érez aggodalmat, bizonytalansagot?
Kérem, ertékelje egy 1-4-ig terjedd skalan, ahol az 1-"egydltalan nem aggaszt”, a 4-"nagyon
aggaszt" véleményt jeloli!

Egészségligyi problémak

(sajat, hozzatartozo6 problémaja) 1 2 3 4 NT
Kozbiztonsag 1 2 3 4 NT
Politikai helyzet (jogbiztonsag) 1 2 3 4 NT
Természeti katasztrofak 1 2 3 4 NT
Kornyezetszennyezés 1 2 3 4 NT
Gazdasagi problémak (1étbiztonsag) 1 2 3 4 NT
Csaladi problémak

(hozzatartozok helyzete, boldoguléasa) 1 2 3 4 NT
Nemzetbiztonsag (pl. hatarok védelme) 1 2 3 4 NT
Maganszféra sériilékenysége

(pl. adatok, privat informaciok védtelensége) 1 2 3 4 NT
Médiatartalmak megbizhatdsaga 1 2 3 4 NT
Ertékrend valsaga 1 2 3 4 NT

Q4: Allitson fel sorrendet az alabb felsorolt szervek, szervezet kozott aszerint, hogy
mennyire vannak hatdssal a biztonsagérzetére megitélése szerint!

Elsd helyre a legnagyobb befolyassal rendelkezo szervezet keriiljon, ott 1-est jel6ljon és igy
tovabb!

Kormanyzati szervek, orszdgos hatosagok 1 2 3 4 5 6
Végrehajto, ellenérzo szervek

(renddrség, honvédség, birdsagok) 1 2 3 4 5 6
Onkorményzatok, helyi hatosdgok 1 2 3 4 5 6

Biztonsagra specializalddott vallalkozasok
(6rz6, védo, biztonsagtechnikai cégek) 1 2 3 4 5 6
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Altalanos véllalkozasok, gazd. szereplék 1 2 3 4 5
Civil szervezetek 1 2 3 4 5 6

Q5: Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? Ugy gondolom, hogy...
Kérem, jelolje egy 1-4-ig terjedo skalan a véleményét, ahol 1-"egyaltalan nem értek egyet”, 4-
"teljes mertékben egyetértek'-et jelent!

A véllalatoknak ala kell rendelniiik miikddéstiket

a nemzetbiztonsagi érdekeknek. 1 2 3 4 NT
A vallalatok sokszor feleldsek konfliktushelyzetek,

valsaghelyzet kirobbantasaért és ebbdl

fakadoan a biztonsagérzet csokkenéséért. 1 2 3 4 NT
A vallalatok profitszerzési céljaik miatt
lemondanak a biztonsagi torekvéseikrol. 1 2 3 4 NT

A vallalatoktol elvarhato, hogy tdmogassanak

a kozosségek biztonsagat novelo ligyeket.

(pl. kozlekedésbiztonsag, ndk biztonsaga stb.) 1 2 3 4 NT
A biztonsag a vallalatok szamara

versenyeldny is lehet. 1 2 3 4 NT
A biztonsagot a vallalatok bearazzak,
koltségeit az ligyfeleikre terhelik. 1 2 3 4 NT

A vallalatok befolyésoljak a politikai
dontéshozokat a biztonsaggal

kapcsolatos szabalyozasok tekintetében. 1 2 3 4 NT
A vallalatok szamara az iigyfeleik,
munkatarsaik biztonsaga az elsd. 1 2 3 4 NT

Q6: Az On altal ismert vallalatok On szerint altalanossagban mennyire tesznek eleget az
alabb felsorolt biztonsaggal kapcsolatos feladatoknak?

Kérem, jelolje a vallalti teljesitményt 1-4-ig terjedo skalan, ahol 1-"egydltalan nem tesznek
eleget”, 4-"teljes mértékben eleget tesznek"-et jelenti!

Biztonsagos termékek/szolgaltatasok eldallitasa 1 2 3 4 NT
Biztonsagos munkahely/munkakoérnyezet bizt. 1 2 3 4 NT
Sajat miikddésiik/folyamataik biztonsaganak

megteremtése/fenntartasa 1 2 3 4 NT
Vonatkoz6 torvények, jogszabalyok betartasa 1 2 3 4 NT
Partnereik/beszallitdik 6sztonzése a biztonsagot

fokoz6 megoldasok iranyaba 1 2 3 4 NT

A kozbiztonsaggal, nemzetbiztonsaggal kapcsolatos
feladatok tdmogatésa (eszkozzel, eréforras rendelkezésre

bocsatasaval) 1 2 3 4 NT
Ugyfél, partner adatok, informaciévagyon véd. 1 2 3 4 NT
A tarsadalom biztonsagérzetével kapcsolatos

kezdeményezésekben részvallalas 1 2 3 4 NT
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Q7: Mennyire jellemzdek Onre az alabb megfogalmazott allitasok?
Kérem, jelolje, 1-"egyaltaldn nem jellemzo"; 4-"teljes mértékben jellemzo"!
Termék/szolgaltatas vasarlasa esetén

kiemelt szempont szamomra a biztonsag 1 2 3 4
Hajland6 vagyok tobbet fizetni egy altalam

biztonsagosabbnak itélt termékért/szolgaltatasért. 1 2 3 4
Foglalkoztat, hogy adataim ¢és a rélam sz6l6

informaciok hogyan keriilnek felhasznalasra. 1 2 3 4
Sokat teszek adataim, maganszféram védelmében. 1 2 3 4
Figyelek a kozvetlen fizikai kdrnyezetem

biztonsagara (pl. betdrésvédelem, lopasgatlas) 1 2 3 4
A biztonsagot szamomra meghatarozé

dolgokat befolyasolni tudom. 1 2 3 4
Fontos, hogy megfelelden tajékozott legyek

a koriilottem 1évo kockazatokat illetéen. 1 2 3 4
Gyakran gondolok a biztonsagérzetemet

csokkentd tényezokre. 1 2 3 4

Q8: Az alabbi felsorolasbol vélasszon ki hdrom-ot d4gazatot, amelyekben On szerint
kiemelten fontos a biztonsag! (Kérem, ne jeléljon tobbet 6tnél)

Elektronikai termékek

Elelmiszer-, dohanyipar

Energetikai szolgaltatd cégek (aram, viz, gaz)

Epitéipar, épitSipari termékek

Gyogyszeripar

Jarmiipari termékek

Kis- és nagykereskedelem

Konnytiipari termékek (pl. ruha, cipd)

Kozlekedés

Pénziigyi szolgaltatasok (bank, biztositas)

Tavkozlés

Vegyipari termékek

Kérem, adja meg az ¢életkorat!

18-25 Kérem, jelolje meg a lakohelye,

26-39 tartozkodasi helye tipusat!

40-59 Févaros

60- Megyeszékhely, megyei jogu varos
Kisvaros

Kérem, jelolje meg a nemét! Kozség, falu

Férfi

N6 Kérem, jelolje meg iskolai végzettségét!

Altalanos iskola
Ko6zépiskola, szakiskola
Kozépiskola, érettségi
Fdiskola, egyetem

Van-e esetleg valamilyen megjegyzése, hozzaflizni valdja a témahoz?
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KOSZONETNYILVANITAS

Sokaknak tartozom koszonettel a disszertacio elkésziilte soran nyujtott tdimogatasukért.

Elséként szeretném megkdszonni témavezetdmnek, Dr. habil Csiszarik-Kocsi Agnesnek
a folyamatos 0sztokélést, a rengeteg segitséget, €s azt, hogy talalkozasunk elsé perctdl,
ismeretleniil is bizalmat szavazott nekem, ezt soha nem felejtem el!

Koszonet Professzor Dr. Rajnai Zoltannak és a Biztonsagtudomanyi Doktori Iskola
oktatdinak a multidiszciplinaris megkdzelitést timogatd nyitottsdgaért! Hiszem, hogy ez
a fajta hozzaallas nélkiilozhetetlen adalék a biztonsag komplexitdsdnak megértéséhez.

A kutatds modszertani alapjait és azt, hogy az 6rdog a részletekben rejlik Dr. Tamus
Antalné, Eta kollégandmtél tanultam, és még megannyi minden mast is. Ordk hala ezért!
Ko6szondom tovabba, hogy Dr. Cserndk Jozsefnek mindig volt biztatd Gtlete, amikor nem
lattam a kiutat a statisztikai elemzések stirtijébol.

Halas vagyok az értekezéstervezet opponenseinek az €pitd kritikéért, a rengeteg hasznos
javaslatért, amelyek beépités reményeim szerint emeli a dolgozat szinvonalat.

Koszonettel tartozom az Obudai Egyetem Keleti Karoly Kar vezetdinek, és kivétel nélkiil
minden kollégamnak, ennél tobb megerdsitést, biztatast nem is kaphattam volna sehol
mashol.

Koszondm interjualanyaimnak, akik ismeretleniil is segitettek a kutatdsom
lebonyolitasaban, és minden ismerdsdmnek, baratomnak, akik sokat tettek azért, hogy az
interjuk 1étrejohessenek.

Végezetiil KOSZONOM a csaladom minden tagjanak, szeretlek Benneteket, végteleniil!
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a) D12) Nyilatkozat a munka 6nallésagardl, irodalmi forrasok megfelelé6 médon tortént
idézéseérol

NYILATKOZAT
A MUNKA ONALLOSAGAROL, IRODALMI FORRASOK

MEGFELELO MODON TORTENT IDEZESERGL

Alulirott Saary Réka kijelentem, hogy a

A vallalati biztonsag a stakeholder elmélet tiikrében

cim( benyujtott doktori értekezést magam készitettem, és abban csak az irodalmi hivatkozasok listajan
megadott forrasokat hasznaltam fel. Minden olyan részt, amelyet sz6 szerint, vagy azonos tartalomban, de

atfogalmazva mas forrasbdl atvettem, a forras megadasaval egyértelmiien megjel6ltem.

Budapest, 2021. 10. 27.

(alairas)
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