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1 Summary 

The aim of this dissertation is the examination of the field of corporate security from stakeholder 

theory perspective. The relevance of a new approach is based on the observation that the 

function of corporate security has been undergoing important changes due to constantly newly 

emerging risks and technologies, standards and regulations, and an increasing public attention 

to security issues. This specific new approach allows to explore new dimensions of 

organisational security policy and to broaden its conceptual framework. The theoretical 

foundation of the dissertation is provided by two academic subject areas. In the first chapter of 

the thesis, after clarifying the conceptual framework of security, the most relevant elements of 

corporate security policy are presented. The second pillar of the literature review is an overview 

of stakeholder theory concept and the relevant aspects of corporate social responsibility. 

The central objective of the thesis is to study the relationship between corporate security policy 

and stakeholder theory, and to explore the potential implementation possibilities of stakeholder 

management as a new planning aspect in security governance.  

The empirical research was conducted in three phases. First the exploration of the organisational 

embeddedness of corporate security was examined in the form of qualitative research using in-

depth interviews with security experts. In the second phase of the primary research corporate 

sustainability reports were reviewed with the intention of examining how safety is reflected in 

corporate communications. In the third phase the safety perceptions of a dominant group of 

external stakeholders, consumers was analysed using quantitative methods. In this phase 

consumers' expectations toward companies and their perception of safety-related performance 

were also analysed. 

As a conclusion of the research, it can be stated that in the domestic corporate practice, security 

is primarily managed at an operational level, and is only partially integrated into strategic 

planning. As a novel conclusion of the dissertation the concept of corporate security 

responsibility was defined and a maturity model of corporate security approaches was 

developed. In addition, using quantitative methods among consumers specific dimensions of 

ontological security were identified in this context, consisting of two factors linked to the 

security performance of companies: mandatory security activities necessary for operations and 

voluntary security activities for the benefit of society.  
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2 A kutatás előzményei 

A vállalati biztonságpolitika a közbiztonsággal, nemzetbiztonsággal, a szociális, gazdasági 

biztonsággal, illetve magánbiztonsági ágazat kihívásaival foglalkozó szakirodalmakkal 

összevetve, elenyésző figyelmet kapott az utóbbi évtizedben. Mindez azért meglepő, mert 

ahogy a fent felsorolt területeken, úgy a vállalati szinten is komoly küzdelem és versenyfutás 

zajlik a turbulens környezet indukálta, újfajta biztonsági kihívásokkal. A biztonsági vezetőknek 

manapság a vállalatirányítási feladatoktól, az üzlet folytonossági tervezésen, valamint 

információvédelmen keresztül, a hírnév-, illetve válságmenedzsmentig számtalan területen kell 

helyt állniuk, miközben a biztonsági terület szervezeten belüli elismertsége alig változik. [1] A 

globalizálódó és egyre inkább digitalizált gazdasági környezet elengedhetetlenné teszi a 

szervezeteket átfogó, komplex, stratégiai szintű biztonsági problémakezelés elterjedését. Ezzel 

párhuzamosan mégis azt tapasztaljuk, hogy a vállalati biztonságpolitika elméleti szakértői - 

szinte kizárólag - a téma gyakorlatias, operatív vetületére koncentrálnak, a témában született 

tudományos közlemények többségében a biztonsági rendszerek működését elemzik 

esettanulmányok segítségével, miközben a terület stratégiai beágyazhatósága kevéssé került a 

kutatások fókuszába. 

Értekezésem célja, hogy új aspektusból vizsgáljam a vállalati biztonság kérdéskörét, amely 

megközelítés, reményeim szerint lehetőséget biztosít a vállalati biztonságpolitika új 

dimenzióinak feltárására, és fogalmi keretének kiszélesítésére. Az általam alkalmazott 

multidiszciplináris szemlélet alapvetően újszerűnek mondható, figyelembe véve, hogy az 

áttekintett tudományos munkákban mindössze két szűk részterület hasonló aspektusú 

vizsgálatára találtam példát, azonban ezek (noha egyik empirikus kutatással is megalapozott), 

vagy ágazati szempontból (magánbiztonsági ágazat) [2], vagy a vállalati résztevékenységre 

(informatikai biztonság) [3] koncentrálva szűkítették a kutatási eredmények 

felhasználhatóságát. 

A disszertáció elméleti megalapozását, a fent leírtakhoz igazodva két tudományos tématerület 

adja. (1. ábra) A dolgozat első fejezetében a biztonság fogalmi keretének tisztázását követően 

két, biztonságtudományi szempontból specifikus „ágazat” (a magánbiztonsági szektor, illetve 

a kritikus infrastruktúra szolgáltatók) sajátos biztonságpolitikai kihívásait tekintem át. A 

biztonságtudományi fejezet harmadik részében a vállalati biztonságpolitika 

konceptualizációjára, a terület alrendszereinek bemutatására, valamint a tervezési folyamatok 
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leglényegesebb elemeinek ismertetésére törekszem. Noha dolgozatomban a vállalatok 

biztonsági kihívásait vizsgálom, úgy gondolom, hogy az általam alkalmazott megközelítésmód 

túlmutat a tradicionális vállalati biztonságpolitika elméleti keretein, tehát a fent idézett általános 

biztonságelméleti áttekintés mindenképpen indokolt. 

A szakirodalmi áttekintés másik pillérét a stakeholder elmélet, illetve a vállalati 

felelősségvállalás releváns részeinek és alternatív vonulatainak áttekintése adja. Amennyiben 

elfogadjuk, hogy a mai szervezetek nem hagyatkozhatnak tisztán a profitszerzési törekvéseikre, 

belátható, hogy a vállalati biztonságnak egészen új, üzleti és társadalmi dimenziói rajzolódnak 

ki (pl. információbiztonság), amelyekhez a vállalat egyes érintettjei hozzájárulhatnak, esetleg 

hozadékaira igényt formálnak, esetenként megszerzésükért árprémiumot hajlandóak fizetni. 

Ezen új biztonsági dimenziók egyben új stratégiai utakat is kijelölhetnek a szervezetek számára, 

amely felvetés szakmai szempontból is izgalmassá teszi az értekezés témáját. A vállalati 

biztonság a szervezetek számára működési minimum, a tradicionális felfogás szerint alapvetően 

költséghely, de ezen új aspektusból értelmezhető a versenyelőny forrásaként is. A lehetőségek 

felismerése egyrészt komoly szemléletváltást feltételez a vállalati biztonsági szakemberek 

részéről, másrészt olyan komplex (műszaki, gazdasági, marketing stb.) jártasságot követel meg, 

amellyel képesek változtatni elsőként a terület vállalaton belüli megítélésén, illetve elérhetik 

annak stratégiai tervezésbe integrálását.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. számú ábra: Az értekezés elméleti kerete 
Forrás: saját szerkesztés 
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3 Célkitűzések 

Az értekezés központi célkitűzése a vállalati biztonságpolitika és a stakeholder elmélet 

összefüggéseinek feltárása, valamint a stakeholder menedzsment, mint új tervezési aspektus 

lehetőségeinek vizsgálata a biztonságszervezés vonatkozásában. Úgy gondolom, hogy a 

stakeholder szemlélet beemelésének indokoltsága több szempontból is alátámasztható. 

Egyrészt ez a szemléletmód egy a külső tényezők változékonysága hatására kialakult, 

evolucionista stratégiaelmélet [4], és mint ilyen, a fent leírt változó biztonsági környezetben 

adekvátan érvényesül rugalmas természete, másrészt az elmélet lényegét adó külső és belső 

érintetti kapcsolatok kezelése, a stakeholderek elvásásai valamint hozzájárulásai biztonsági 

szempontból is jól megragadhatók, mi több szélesítik a vállalati biztonságpolitika területén 

jelenleg uralkodó belső fókuszú szemléletmódot. 

A központi célkiűzés mentén több részcélt határoztam meg, amelyekhez a szakirodalmi 

áttekintés, valamint az empirikus kutatás során öt hipotézist rendeltem.  

Az elméleti megalapozáshoz kapcsolódóan az alábbi célokat definiáltam: 

C1: A biztonság fogalom komplexitásának megragadása, az átalakulóban lévő biztonság 

fogalom sajátosságainak vizsgálata - egyebek mellett - a vállalati biztonságpolitika 

területén. 

C2: A vállalati társadalmi felelősségvállalás, valamint a stakeholder elmélet releváns 

elemeinek áttekintése, rendszerezése. 

A vállalati biztonságpolitika stratégiai beágyazódottságát, a szervezeten belüli jellemző 

funkcióit, az integráltság mértékét, a területre jellemző hazai gyakorlatokat piaci szakemberek 

tapasztalatai alapján tártam fel. Kutatásom ezen fázisát az alábbi célokhoz igazítottam: 

C3: A vállalati biztonságpolitika és a stratégiai tervezés viszonyrendszerének elemzése. A 

biztonság külső és belső (stakeholder szemléletű) aspektusainak feltárása a vállalati 

gyakorlatban.  

C4: A vállalati biztonsági felelősségvállalás (Corporate Security Responsability) fogalmi 

körének konceptualizációja. 
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A vállalati biztonságpolitika, gyakorlatban uralkodó belső fókuszú szemléletmódját a 

stakeholder elmélet beépítésével kívántam szélesíteni. Ezen célkitűzésem megvalósítása 

érdekében, elsőként a vállalatok társadalmi felelősségvállaláshoz köthető, biztonsággal 

kapcsolatos aktivitásait vizsgáltam külső kommunikációjuk áttekintésével.  

C5: A vállalatok külső, biztonsághoz köthető kommunikációs gyakorlatának (stakeholder 

szemléletű) áttekintése. 

A vállalati biztonságpolitikai aktivitások érintettjei közül, a fogyasztókra fókuszáló elemzést 

sajátos helyzetük indokolta. A szakirodalmi előzmények alapján kiderült, hogy az ontológiai (a 

biztonságot (a létezés biztonsága) ezidáig ebben a kontextusban nem vizsgálták. A fogyasztók 

ugyanakkor nem pusztán adás-vételi tranzakciós kapcsolatba kerülhetnek a szervezetekkel, 

alkalmazottakként a vállalti biztonságpolitika építői és közvetítői, a társadalom tagjaként 

haszonélvezői vagy akár kárvallottjai is lehetnek az effajta tevékenységeknek. Célom tehát: 

C6: A fogyasztók, mint közvetlen érintettek észlelt biztonságérzetének vizsgálata, 

valamint a vállalatokkal szembeni, biztonsághoz köthető elvárásaik feltárása. 

A disszertáció kutatási céljait, a felállított hipotéziseket, illetve elméleti megalapozásuk 

forrásait, valamint az alkalmazott módszertanok kapcsolatait az 1. számú táblázatban 

összegeztem. 

Kutatásaimmal többek között azt a célt is szolgáltam, hogy megerősítsem a vállalatbiztonság 

definíciók azon vonulatát, amelyek a fogalom külső dimenzióit is hangsúlyozzák. [6] 

Vizsgálataim további gyakorlati hasznaként abban bízom, hogy az instrumentális érintetti 

elmélet, valamint a stakeholder „menedzsment tool”-ok beépítésével, a problémák és 

kockázatok újszerű megközelítéséhez szemléletmódot, illetve konkrét eszközöket kínálhatok a 

gyakorlati szakemberek számára, amelyekkel rugalmasan és átfogóan kezelhetik a 

biztonságmenedzsment elemzési, tervezési és megvalósítási fázisaiban felmerülő komplex 

kihívásokat. 
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Célok/Hipotézisek Elméleti 
megalapozás 

Vizsgálati 
módszertan 

C1: A biztonság fogalom komplexitásának megragadása, 
az átalakulóban lévő biztonság fogalom sajátosságainak 
vizsgálata - egyebek mellett - a vállalati 
biztonságpolitika területén. 

 Szakirodalmi 
szintézis 

C2: A vállalati társadalmi felelősségvállalás valamint a 
stakeholder elmélet releváns elemeinek áttekintése, 
rendszerezése. 

 Szakirodalmi 
szintézis 

C3: A vállalati biztonságpolitika és a vállalati stratégiai 
tervezés viszonyrendszerének elemzése. A biztonság 
külső és belső (stakeholder szemléletű) aspektusainak 
feltárása a vállalati gyakorlatban.  

Luderby et al. 
(2007)  
Walby-Lippert 
(2014)  
Elms-Phillips (2009) 

Szakirodalmi 
szintézis  
Szakértői 
mélyinterjú 
(tartalomelemzés) 

C4: A vállalati biztonsági felelősségvállalás fogalmi 
körének konceptualizációja. 

Wolf et al. (2007) 

Szakértői 
mélyinterjú, 
tartalomelemzés 
(Grounded Theory) 

C5 A vállalatok külső CSR-hoz köthető kommunikációs 
anyagainak biztonsági aspektusú áttekintése. 

  

H1: 
A biztonság egyes érintettekhez köthető dimenziói 
egyértelműen beazonosíthatók a vizsgált 
kommunikációs eszközökben és felületeken  

 
Tartalomelemzés 
Kevert 
szövegelemzés 

C6: A fogyasztók, mint közvetlen érintettek észlelt 
biztonságérzetének vizsgálata, valamint a vállalatokkal 
szembeni biztonsághoz köthető elvárásaik feltárása. 

  

H2:  
A fogyasztók az észlelt biztonságot elsősorban 
mikro (közvetlen környezetükben megjelenő) 
tényezőkhöz kötik. 

Radványi (2009) 
Kvantitatív 
tartalomelemzés, 
gyakoriság 

H3: 
Az észlelt biztonságérzet és a fogyasztók 
demográfiai jellemzői között szignifikáns 
kapcsolat mutatható ki. 

Tóth-Horváth (2014) 
Dusek (2015) 

Variancia analízis 

H4: 

A fogyasztók szerint a vállalatoknak nincs kiemelt 
szerepe észlelt biztonságérzetük alakulásában. A 
biztonságérzet alakulását illetően a felelősséget 
elsősorban az állami, kormányzati szereplőkhöz 
kötik.. 

Radványi (2009) 
PWC kutatás (2017) 

Leíró statisztikák 

H5: 

A vállalatok biztonsághoz köthető 
teljesítményének megítélése vonatkozásában, az 
egyedi fogyasztói vélemények mentén eltérő 
preferenciájú fogyasztói csoportok azonosíthatók 
be. 

 

Többváltozós 
elemzések 
Faktoranalízis 
Klaszteranalízis 

1. táblázat: Az értekezés céljai, a kutatási hipotézisek és módszertanok összegzése 
Forrás: saját szerkesztés 
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4 Vizsgálati módszerek 

Az empirikus kutatás során alkalmazott módszertanok kiválasztásakor a „kevert módszertani 

megközelítés” [5] szándékán túl arra törekedtem, hogy a témát több szempontból is 

megvizsgálhassam. Első lépésként kvalitatív kutatás formájában, szakértői mélyinterjúk 

segítségével a téma vállalati aspektusait tártam fel. A vállalati biztonság területén felelős 

vezetők véleménye azért volt fontos számomra, mert az interjúk során összegyűjtött 

információk által megragadhatóvá vált az elméletben leírt jelenségek (többek között a 

biztonsági dimenziók átalakulása, a biztonság szervezeti megítélésének tendenciái) gyakorlati 

megvalósulása.  

A kutatásom második fázisában a vállalatok fenntarthatósági jelentéseit, illetve ezek 

hiányában egyéb a biztonsághoz köthető információátadásra alkalmas eszközeit, 

dokumentumait tekintettem át azzal a szándékkal, hogy megvizsgáljam, milyen formában 

jelenik meg a biztonság a vállalatok külső érintettek felé irányuló kommunikációjában. A 

mintavételem alapjául a HVG 2017-es magyarországi legnagyobb profitot termelő 

vállalkozásokat rangsoroló listája szolgált. Tekintve, hogy több tanulmány igazolta a pénzügyi 

teljesítmény és a felelős működés kapcsolatát, elfogadva, hogy profitabilitás és a vállalatok 

társadalmi teljesítménye (CSP) között pozitív kapcsolat áll fenn [160-161] véleményem szerint 

a lista megfelelő alapot képez ahhoz, hogy a rajta szereplő vállalatok fenntarthatósági jelentései 

elegendő szövegkorpuszt biztosítsanak a kutatáshoz. 

Az adatfelvétel és az elemzés folyamatában kevert szövegelemzési módszert alkalmaztam, 

amely a kvantitatív tartalomelemzésen túl alkalmas arra, hogy a kifejezéseket kontextusukban 

mélyebben, minőségibb formában értelmezze. [162] Kutatásomban a biztonsággal kapcsolatos 

vállalati felelősségvállalás értelmezési kereteit igyekeztem feltárni, mégpedig oly módon, hogy 

megvizsgáltam, milyen biztonsághoz köthető szerepeket jelölnek ki a szervezetek saját maguk 

számára. 

Primer kutatásom harmadik fázisában az érintettek egy meghatározó csoportja, a fogyasztók 

észlelt biztonságérzetét, továbbá a vállalatokkal szembeni biztonsággal kapcsolatos 

elvárásait vizsgáltam, a biztonság ontológiai megközelítésével. Az ontológiai megközelítés 

alkalmazását a téma jellege indokolta, mivel a fogyasztói szerep, és az ezzel kapcsolatos 

biztonsági elvárások túlmutatnak az egyéni, szubjektív értékítéleten, hiszen a külső környezeti 

tényezők erőteljesen befolyásolják. Szakirodalmi előzmények alapján, az ontológiai biztonság 
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mérése során két nagy dimenzió jelenik meg, ezek az egyéni, pszichoszociológiai jellemzők, 

valamint a környezeti adottságok, amelyek mentén létrejön az interakció fogyasztó és vállalat 

között. A fenti két dimenzió az ontológiai biztonság minden aspektusában (állampolgárok, 

városlakók stb.) beazonosítható. A kutatás második fázisában egyértelműen kirajzolódott, hogy 

a fogyasztók, a közösségek, valamint a társadalom összességének elvárásaira miként 

reflektálnak a vállalatok. Éppen ezért a kutatás ezen szakaszában a fogyasztók vállalati 

biztonsági felelősségvállalással kapcsolatos értékítéletét vizsgáltam kvantitatív módszerek 

segítségével, azzal a céllal, hogy a vállalati teljesítményekhez köthető specifikus dimenziókat 

feltárjam. 

A kutatás során az adatgyűjtés strukturált kérd őívek felhasználásával részben online, részben 

személyes megkérdezés formájában zajlott. A mintavétel irányított  volt, a minta tehát nem 

reprezentatív. Az adatok feldolgozása és statisztikai elemzése SPSS 20.0 program segítségével 

zajlott, leíró statisztikák mellett, két- és többváltozós összefüggés-vizsgálatok, Khi-négyzet- 

próba, faktor-, klaszter- és variancia-analízis alkalmazásával. 

 

5 Új tudományos eredmények 

Az elméleti háttér áttekintése során elsőként a biztonság fogalom értelmezésének kihívásait, 

valamint a vállalati biztonságpolitika legfontosabb kérdéseit vizsgáltam. A teoretikus 

megalapozás második nagy blokkjában a stakeholder elmélettel kapcsolatos ismeretek, 

kutatások szintetizálását követően, a disszertáció témája szempontjából releváns stakeholder 

menedzsment gyakorlatokat (beazonosítási, elemzési módszertanok, szervezés) összegeztem.  

Primer kutatásom egyes fázisai a téma más-más aspektusát tárták fel. Elsőként, biztonsági 

vezetők véleménye alapján, a biztonságszervezés vállalaton belüli pozícióját vizsgáltam. A 

biztonság kérdéskör vállalaton belüli megítélésének jelentős változása az alapján volt 

prognosztizáló, hogy az új kihívások és konvergens kockázatok napjainkra alapjaiban 

változtatják meg a vállalatok biztonsággal kapcsolatos prioritásait. Azt látjuk tehát, hogy a 

nemzetközi jó gyakorlatok ezen a téren az integrált biztonság koncepció tendenciózus 

terjedését, illetve a biztonsági kérdések stratégiai döntéshozatalba történő integrálását emelik 

ki a fejlődés irányaként.  

A szakértői mélyinterjúk alapján megállapítottam, hogy a hazai gyakorlat a vállalati 

biztonságpolitika stratégiai beágyazódása tekintetében jellemzően elmarad a 
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külföldi trendekt ől, ajánlásoktól. A biztonság vállalaton belül megítélését illetően, 

noha tetten érhető bizonyos elmozdulás, a terület pozicionálása a mai napig 

leginkább a biztonsági vezetői kompetenciák függvénye, és nem környezeti 

elvárások alapján alakul. (T1) A biztonsági vezetők számára pontosan emiatt 

különösen fontos a „biztonság láthatóvá” tétele, amely csakis a megfelelő – első 

körben - belső érintettek feltérképezésével, és célzott, hatékony kommunikációval 

valósítható meg. A belső érintettek involválása a változás első lépése, hiszen rajtuk 

keresztül később a stakeholderek szélesebb köre is elérhetővé válik. [178][179][180] 

A kommunikációs hiátuson túl, további probléma, - a kutatási eredmények tükrében-  a 

célirányos képzési kínálat szűkössége, ebből fakadóan a vezetők heterogén szakmai háttere, 

illetve sok esetben nem a gazdasági szférához köthető munkatapasztalata, ami szintén 

korlátozhatja az általuk irányított terület komplex, átfogó kezelését. A vállalati biztonság 

tradicionális, alrendszerekre épülő felfogásától elrugaszkodó, lehetséges új, stakeholder 

szempontú aspektusainak vizsgálata, több új illetve újszerű eredmény megfogalmazására 

teremtett lehetőséget.  

Elsősorban megállapítottam, hogy a biztonság több dimenziója megjelenik a 

vállalatok hagyományosan értelmezett társadalmi felelősségvállalásának keretein 

belül. Ezek a biztonsághoz köthető vállalások (a CSR alapelveknek megfelelően), 

kivétel nélkül minden esetben stakeholder elvárásokhoz köthetők. (T2) [182] 

Mindazonáltal fontosnak tartom kiemelni, hogy a kevert szövegelemzés során számba vett 

biztonsághoz köthető szerepvállalások sokkal inkább a riportolási ajánlásokat követve, illetve 

a CSR elvárások nyomására, és/vagy a gazdasági szükségszerűség okán kerülnek 

megfogalmazásra, mintsem a biztonsági szervezet által inicializálva kerülnek a fókuszba. 

Másodsorban a kutatások eredményeként egyértelműen kirajzolódik a vállalatok 

társadalmi felelősségvállalástól függetlenül értelmezhető biztonsági felelősségvállalása 

(CSecR), amelynek fogalmi kerete, az elméletalkotó módszertan alkalmazásának köszönhetően 

kellően megalapozottnak tekinthető. 

A szakértői vélemények szintézise alapján a vállalatok biztonsági felelőssége a 

vállalati biztonságpolitikai törekvések implicit hatásaként értelmezhető, és 

alapvetően a munkavállalók biztonságtudatosságának, a biztonsági kultúra 

társadalmi beágyazódása formájában, valamint a fizikai és információs biztonság 

fokozása érdekében tett erőfeszítések kiterjesztése révén manifesztálódik. (T3) 
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Mindez összecseng a szakirodalmi áttekintés során bemutatott vállalati biztonság 

átszivárgásának korszakaként (corporate security creep era) definiált fejlődési szakasz 

vonatkozásában leírtakkal is. [56][180] 

A bemutatott eredmények tükrében, úgy gondolom, hogy az értekezésben korábban citált 

Michelberger-féle kiterjesztett [6] vállalati biztonságpolitika definíció megalapozottnak 

tekinthető. Mindazonáltal, némi módosítás indokoltnak tűnik a megfogalmazásban, 

amennyiben az „a vállalat tevékenysége során nem veszélyezteti a környezetét, a külső és belső 

érintetteket” helyett pontosabb megközelítés lehet „a vállalat a biztonságpolitikai feladatait 

a külső és belső érintettek biztonsághoz köthető érdekei és hozzájárulásai mentén szervezi 

és látja el.”  

A vállalati biztonsági felelősségvállalás semmiképpen nem tévesztendő össze a társadalmi 

felelősségvállalással, ugyanakkor azzal összehangoltan jelenhet meg. A szervezetek 

teljesítménye ezen a területen, éppen ezért nagyban függ a biztonság vállalaton belüli 

megítélésétől. A belső vállalati adottságok tehát jelentősen befolyásolják, hogy a biztonsági 

felelősségvállalás értelmezhető-e a szervezet vonatkozásában.  

A szervezet jellemzői, valamint a biztonság vállalati rangja alapján, a szakirodalmi 

előzmények, és a kutatási eredmények figyelembevételével, érettségi modellt 

állítottam fel, amelyben a „láthatatlan biztonságot”, a „látható biztonság” 

kultúráját, valamint a teljeskörű „holisztikus biztonság” szemléletet definiáltam. 

(T4) Az tehát, hogy a szervezet miként viszonyul a biztonsághoz, mennyire tájékoztatja, 

involválja érintettjeit meghatározza, hogy a biztonsági felelősségvállalás területén 

hogyan teljesít. [178][180] 

Az ontológiai biztonság fogyasztói aspektusát vizsgálva, a szakirodalmi előzmények alapján 

elvártaknak megfelelően, megállapítottam, hogy az általános biztonságérzet alakításában a 

vállalatoknak csekély szerep jut.  

A biztonságérzet, noha limitációkkal mérhető, jellemzően mikrokörnyezeti 

elemekhez kötődik, és a demográfiai jellemzők függvényében változik. (T4) A 

szakirodalmi előzményekkel [161] [162] összhangban megerősítést nyert, hogy a 

lakóhely és az iskolai végzettség szignifikánsan hat az általános biztonságérzetre. [181] 

Megállapítottam továbbá, hogy a vállalatok biztonsági szerepvállalásának megítélését illetően 

markáns véleménykülönbségek rajzolódnak ki a fogyasztók körében.  
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A vállalatok biztonsági teljesítményét illetően faktoranalízis alapján elkülönítettem az 

üzleti szempontból kötelező, valamint a működés szempontjából kevésbé releváns, 

de társadalmilag elvárt, önkéntes elemeket, amelyek mentén klaszteranalízis 

segítségével négy fogyasztói szegmenst azonosítottam be, amelyek eltérő módon 

értékelik a vállatok biztonsághoz köthető szerepvállalását. A vállalati teljesítmény 

megítélése mentén kirajzolódó két faktor mellett, az egyéni pszichoszociális 

jellemzők, valamint a makrokörnyezeti adottságok bevonásával megalkottam a 

fogyasztók ontológiai biztonság modelljét. (T5) [181] 

Összességében elmondható, hogy noha az általános biztonságérzetre nincs közvetlen hatása, a 

vállalatok biztonsági szerepvállalása mégis fontos a társadalom tagjai számára. A 

megkérdezetteknek, a vállalatok ezen a területen mutatott teljesítményét illetően 

határozott véleménnyel rendelkeznek. Megerősítést nyert, mind vállalati, mind fogyasztói 

szempontból, hogy a biztonság lehet vállalati komparatív előny, amelyért egyes fogyasztók 

hajlandóak akár felárat is fizetni.  

 

6 Az eredmények hasznosítási lehetősége 

A fejlődés iránya tehát az, hogy a vállalati biztonságpolitikának egyre inkább a kiterjesztő 

értelmezése váljon elfogadottá. Ebben a megközelítésben, a vállalati biztonság többé nem 

pusztán az üzleti folyamatokat támogató funkcióként jelenik meg, hanem akár 

termék/szolgáltatás formájában (security as a service), illetve komparatív előnyként, a stratégiai 

tervezés szintjére emelt tényezőként. 

A folyamatban kiemelt szerep hárul a biztonsági vezetőkre. A jelenlegi gyakorlat azt igazolja, 

hogy a biztonságipolitikai kérdéskör vállalaton belüli megítélése elsősorban a terület 

felelősének szakmai felkészültségétől és fellépésétől függ. Ilyen körülmények között különösen 

fontos a széleskörű képzettség és szakmai tapasztalat (pl. pénzügyi, marketing, kommunikáció), 

valamint a stratégiai menedzsmentben már bevált eszközök ismerete és alkalmazása a 

biztonságpolitika vonatkozásában. 
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