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Szisztematikus irodalmi attekintések fobb tipusai

Transzparens, megismételhetd modszertan, torzitasmentes eredmeények

Szisztematikus irodalomkeresés

,Systematic
review”

, . Korabbi irodalmi

,Scoping review”

,State of the art
review”

,Narrative review”

,Mixed methods
review”

,Overview of
systematic
reviews”

Konkrét kutatasi
kérdés

Kutatasok mingseégi
értékelése
Eredmények
szintézise

Pl. Meta-analizis

Egy terlleten végzett
kutatasok
mennyiségének és
iranyainak
feltérképezése,
mindségi értékelés
nélkdl

Egy terulet / kérdés
legfrissebb
kutatasainak
szintézise

Primer kutatasok
szoveges értékelése
és szintézise

Szisztematikus
irodalmi attekintés
tobb mddszertan
egyuttes
alkalmazasaval

Szisztematikus
irodalmi attekintések
mindségi értékelése,
az eredmenyek
szintézise, az
evidencia mingségi
értékelése

Szurke irodalom

,COSMIN review"

Kérdoiv validalasi és
pszichometriai
vizsgalatok
szisztematikus
attekintése és
szintézise




A szisztematikus szakirodalmi attekintés (“systematic
review") definicioja

« 535 dokumentum (szisztematikus irodalmi attekintések attekintései, meta-review,
tankonyv)

« 188 tartalmazott definiciot

« 6f6 alkotdelem
« Kutatasi kérdes ,
Reprodukalhato keresés (forrasok és keresési stratégia) » AZercdmenyex
Egyértelm( bevalogatasi és kizarasi kritériumok
J6l dokumentalt szlrési mddszertan
Torzitas (risk of bias) és minéség kritikus elemzése
Eredmények reprodukalhato szintézise

toritdasmentes
szintézise

Krnic Martinic, M., Pieper, D., Glatt, A. et al. Definition of a systematic review used in overviews of systematic reviews, meta-epidemiological studies and textbooks. BMC Med Res Methodol 19, 203
(2019). https://doi.org/10.1186/s12874-019-0855-0



Szisztematikus irodalmi attekintes helye a PhD keépzésben

Nehezen

@ “MY” Current State of the problem research
Ad-hoc kérdés Ad-hoc modszer publikalhato
eredmény

2 |8() la. Research Questions (RQ)
1b. “Mentefacto Conceptual”
2. R1 € Related SLR

YES 3 3.if <NOTRI1>
4. Systematic Revi >
ystematic Review Publikal
NO -natc
4 |S0) 8( ) Systematic Search Procedure hato

Megalapozott Megalapozott Jol publikalhato
eredmény

Szisztematikus

End ) . L 2 e X
“THE” Current State of the problem research irodalmi attekintés kérdés maodszer

P. V. Torres-Carridn, C. S. Gonzalez-Gonzalez, S. Aciar and G. Rodriguez-Morales, "Methodology for systematic literature review applied to engineering and education," 2018 IEEE Global Engineering

Education Conference (EDUCON), 2018, pp. 1364-1373, doi: 10.1109/EDUCON.2018.8363388.
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Mottd

A magas mindségu vizsgalatokbol
készitett

magas minoségu sziszematikus
irodalmi attekintések

magas minoségu evidenciat
szolgaltatnak, ami

j6 dontesekre ad lehetbseget.

A gyenge mindsegu vizsgalatokbol
készitett

gyenge mindsegu sziszematikus
irodalmi attekintesek

gyenge mindsegul evidenciat
szolgaltatnak, ami

rossz donteseket eredmenyez.



Attekintés

- A szisztematikus szakirodalmi attekintések célja, tipusai

- A szisztematikus szakirodalmi attekintések moédszere
- Kutatasi kérdés
- PICO
- Megfelelési (bevalogatasi) kritériumok
- lrodalomkeresés
- PRISMA abra



| Szisztematikus irodalmi attekintés mddszere,
oo NB|dQ: egeszsegugyi terulet

Trusted evidence.

A Cochrane Kollaboracié (%) COChrane Informed decisions.

Better health.

Cochrane Handbook for Systematic Reviews of Interventions

« Nemzetkozi haldzat

Overview .
Version 6.2, 2021
Part 1: About Cochrane

o Té b b, m i nt 1 3 O O rS Zé g E::Z‘;Vzore ethods Senior Editors: Julian Higgins', James Thomas?

Associate Editors: Jacqueline Chandler®, Miranda Cumpston®?, Tianjing Li®, Matthew Page®, Vivian Welch”
Part 3: Specific

° Té b b m i nt 2 5 éve 6 S S Z egy l’jj ti é S é S S Z egz i ::Téﬂ;‘::!;iews Part 1: About Cochrane Reviews Part 3: Specific perspectives in reviews
a Z e | é r h et6 | egj O b b t u d O m é nyo S :I lF::::iicgtfzochrane Review i: :En(jlt:‘:fyention complexity

Ill. Reporting the review 18. Patient-reported outcomes

bizo nyllté ko kat aZé rt, hogy Seglltse aZ IV. Updating the review 19: Adverse effects

V. Overviews of Reviews 20. Economic evidence

informalt terapias dontéshozatalt 2. cuntatve evdenc

Part 2: Core methods

1. Starting a review Part 4: Other topics

2. Determining the scope and questions 22. Prospective approaches

3. Inclusion criteria & grouping for synthesis 23. Variants on randomized trials

4. Searching & selecting studies 24, Including non-randomized studies

5. Collecting data 25. Risk of bias in non-randomized studies
6. Effect measures 26. Individual participant data

7. Bias and conflicts of interest

8. Risk of bias in randomized trials

9. Preparing for synthesis

10. Meta-analyses

11. Network meta-analyses

12. Synthesis using other methods

13. Bias due to missing results

14, *Summary of findings’ tables & GRADE

https://www.slideshare.net/tamara.rader/cochrane-library-training-2594103; https://training.cochrane.org/handbook/current



https://www.slideshare.net/tamara.rader/cochrane-library-training-2594103
https://training.cochrane.org/handbook/current

cwevsees Kutatasi kérdés

A szisztematikus attekintések megvalaszolhato kérdéseket kell megcélozzanak és fontos
tudashianyos teriuleteket kell betoltsenek.

Meg kell hatarozni a kutatas fokuszat

Meg kell fogalmazni azokat a kérdéseket, amelyeket meg akarunk valaszolni a
szisztematikus attekintés alapjan

A kutatasi kerdés kialakitasa gyakran idoigényes!

A beavatkozasok hasznait és artalmait is vegye figyelembe!
FINER:

Feasible

Interesting
Novel
Ethical
Relevant

Cochrane Handbook for Systematic Reviews of Interventions version 6.2 (updated February 2021). Cochrane, 2021. Available from www.training.cochrane.org/handbook.
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Az attekintes celjait elére meg kell hatarozni, ideértve

a paciens mintat (P), az intervencidkat/beavatkozasokat (1), a komparatorokat (C) és a
kimeneteleket (O):

PICO

Population (patients, participants)
Intervention(s)

Comparison(s)

Outcome(s)

Cochrane Handbook for Systematic Reviews of Interventions version 6.2 (updated February 2021). Cochrane, 2021. Available from www.training.cochrane.org/handbook.



o e MegfelelOsegi (bevalogatasi) kritériumok

Elore kell meghatarozni a kritériumokat, milyen vizsgalatokat vonunk be - protokoll
fejlesztés

A megfelel6ségi kritériumok a kutatasi kérdés PICO elemein kell alapuljanak + a vizsgalati
tipusok (a PICO elemeket leforditjuk megfelel6ségi kritériumokra):

Populaciod vagy vizsgalni kivant csoport (mely betegsegek vagy allapotok? explicit
kriteriumok, pl. demografiai jellemz6k, kdrhazi vagy mas (ellatd)helyrdl, a betegseg tipusa és
sulyossaga)

Intervencidk (1) és komparatorok (C), specifikacio (pl. intervencio vs. placebd, tarsult
beavatkozasok kezelése)

Kimenetelek (O): jelentds (és nem trivialis) kimenetelek. Az el6nydket és a nem kivanatos
esemeényeket egyarant figyelembe kell venni!

Tovabba: milyen nyelven megjelent és milyen publikacios statuszu kézlemenyeket vonunk be.

Megfelel6segi kritériumok mddositasa: lehetséges, de mindig meg kell indokolni és
ﬂﬁkﬂfﬁ@ﬁfﬁ/tmakﬁilrp/s of Interventions version 6.2 (updated February 2021). Cochrane, 2021. Available from www.training.cochrane.org/handbook.
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Szakirodalom kereses

- Forrasok: adatbazisok, egyeb forrasok

- A keresési stratégia megtervezeése

- A keresés lefuttatasa

- Az eredmények elmentése és 6sszegyulijtése

Javaslat: a szakteruleten gyakorlott kdnyvtaros bevonasal!
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OBUDAI EGYETEM Sza kirOdalom kerESéS

Forrasok: adatbazisok, egyéb forrasok
Az adatbazisok részben atfednek

1 forras (pl. MEDLINE) nem elegend6
Figyelembe kell venni a hozzaféreést,

az idGigényt es a koltsegeket

Cél: torzitas elkerulése!

https://library.svhm.org.au/systematic-reviews/literature_searching_systematic_reviews

Cochrane library
systematic
reviews, trials

EMBASE —- European focus,
biomedical / pharmaceutical

ursing and allied health

¢ ;’ij FO - psychology / mental health

Informit Health
Australian, health and social sciences
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swon e SZAKIrodalom kereses (folyt.)

A keresés megtervezése

- A lehetd legtdbb (6sszes) olyan vizsgalatra talaljon ra, amely a megfelel6ségi kritériumoknak
megfelel

- fedje le a relevans id6tavokat és forrasokat, nyelvtdl és publikacids statusztol fuggetlendl
- érzekenyseég vs. pontossag
- filterek hasznalata:

RelevantResult

csak ha specialisan tervezett és tesztelt a filter! W it

Precise Search

- a keresési stratégia szakertdi értékelése (peer review-ja)

== Sensitive Search

- dokumentalni kell a keresési folyamatot

Cochrane Handbook for Systematic Reviews of Interventions version 6.2 (updated

February 2021). Cochrane, 2021. Available from www.training.cochrane.org/handbook. https://guides.library.utoronto.ca/c.php?g=577919&p=4304403



woncce  SZAKIrodalom keresés (folyt.)

Cochrane magas érzékenységu stratégiak randomizalt kontrollalt vizsgalatok azonositasara a

PubMed-n:

Sensitivity-maximizing version (2008 revision); PubMed format

#1 randomized controlled trial [pt]
#2 controlled clinical trial [pt]

#3 randomized [tiab]

#4 placebo [tiab]

#5 drug therapy [sh]

#6 randomly [tiab]

#7 trial [tiab]

#8 groups [tiab]

#OH#10R#2 OR#3 0R#4 OR#R OR #6 OR #7 OR #8
#10 animals [mh] NOT humans [mh]
#11 #9 NOT #10

sensitivity- and precision-maximizing version (2008 revision); PubMed
format

#1 randomized controlled trial [pt]

#2 controlled clinical trial [pt]

#3 randomized [tiab]

#4 placebo [tiab]

#5 clinical trials as topic [mesh: noexp]

#6 randomly [tiab]

#7 trial [ti]

#2#1 0OR#2 OR#3 0OR #4 OR#R OR #6 OR #7
#9 animals [mh] NOT humans [mh]

#10 #8 NOT #9

Mai napon: 4 471 216 talalat

https://work.cochrane.org/pubmed

Mai napon: 1 281 940 talalat




- PRISMA: Transparent Reporting of Systematic
swornvesr - Reviews and Meta-analyses

A szisztematikus attekintés megkezdése el6tt kell regisztralni a vizsgalati protokollt.

Az eredmények kozlése:
PRISMA folyamatabra alapvet6 eleme a kdzlésnek —> kdveti a vizsgalatokat a kivalogatas soran

PRISMA STATEMENT EXTENSIONS TRANSLATIONS

PRISMA E&E Checklist Flow Diagram

PRISMA Flow Diagram

The flow diagram depicts the flow of information through the different phases of a systematic review. It maps out the number of records it

available depending on the type of review (new or updated) and sources used to identify studies. http://p risma-

PRISMA 2020 flow diagram for new systematic reviews which included searches of databases and reqgisters only H H
W) 9 - gsters on statement.org/prismastatement/flowdi
E PRISMA 2020 flow diagram for new systematic reviews which included searches of databases, registers and other sources agram.aspx

wl PRISMA 2020 flow diagram for updated systematic reviews which included searches of databases and registers only

E PRISMA 2020 flow diagram for updated systematic reviews which included searches of databases, registers and other sources

Flow diagrams can also be generated using a Shiny App available at hitps //www eshackathon org/sofiware/PRISMAZ2020 html

For more information about citing and using PRISMA click here.



PRISMA-2020-flow-diagram for-new-systematic-reviews-which-included-searches-of-databases-and-registers-onlyq]

oswom roreren P RISMA

| Identification-of-gtudiesvia-databases-and-registersy

Reason-2-(n-=11
Reason-3-(n-=11
etc ]

Studies-included-in-reviewq
(n-=1
Reports-ofincluded-studiesT
(n-=21

Included]

[
1
1
1
OBUDA UNIVERSITY 1
1 = Records-removed-befare-
q screening
1 g Records-identified -from*:q Ef!;ate-recmds-mmmd_—n
7 1 gatai‘::;r:iir_ljﬂ Records-marked-as-ineligible-
PRISMA folyamatabra al & = by-automation tools (n =1
q = Records-removed-for-other-
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Tl
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1
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*Consider,-if-feasibleto-do-so, -repering -the-number-of records-identified-from-each-database-or-register-searched-(rather-than-the-
total-number-across-all-databases/registers).q

**f-automation-tools-were-used -indicate-how-many-records were-excluded-by-a-human-and-how-many -were-excluded-by-
automation-tocls. |

http://prisma-statement.org/prismastatement/flowdiagram.aspx o
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oo ACALOK Kinyerése és elemzése

MegfelelOségi kritériumok ellendrzese

- Vizsgalati modszerek (elrendezés, toborzas, bevalogatasi idotav, randomizalas mddszer,
hianyzé adatok kezelése, statisztikai modszerek, torzitas valdszindsége, anyagi tamogatas,
szerzOk érdekeltségeinek kizarasa)

kerUltek bevalogatasra, régio, vizsgalat megfelel6ségi kritériumai,

- Résztvevbk (milyen korbd
résztvevok jellemzoi)

- Intervencié (megfeleld részletességl leiras)
- Kimenetelek (az el0z6leg meghatarozott kimeneteleket mérték-e, méromaodszerek, stb.)
- Eredmeények (minden csoport, mindegyik idépont, Osszesitett adatok, csoportok kozotti

Hetaroganaity Taus= 000, ChF= 080, df= 4 (P = 0.91); F= 0% T
Tect for overall efect Z= 032 F = 0.75) RAREC ORC

'L

/7
e I e m Z e S e k Figure 4. Forest plot of comparison: 1 Primary outcome, outcome: 1.1 Major postoperative complication rates
(Clavien 3 to 5).
RARC ORC Risk Ratio Risk Ratio Risk of Bias
. Study or Subgrou Events Total Ewvents Total Weight M-H, Random, 95% C1 M-H, Random, 95% CI ABCDEFGH
- I\/I I S Ce | | a n e O u S Brchner 2015 360 11 48 233% 1.05 0522101 ea000688
khan 16 P & 101% 176 [0 81, 5 05] T Eed 11 EEtd
Hiz 2010 10 10 1E% 0,85 [0, 14 73] e E— @00 B @
Parakh 2013 10 1 16% 1.00 0,07, 14 90] e — 22007 00@
Parakh 2018 33 180 I 152 BE% 0.98 [0 64, 1 50] Ead 11 Bt
Total (95% C1) 271 270 100.0% 1.06 [D.76, 1.48]
Total events 45 42
1

Torzitasi kockazat felmérese
Kinyert adatok elemzése, metaanalizis

Cochrane Handbook for Systematic Reviews of Interventions version 6.2 (updated February 2021). Cochrane, 2021. Available from www.training.cochrane.org/handbook.
Rai BP et al. Robotic versus open radical cystectomy for bladder cancer in adults. Cochrane Database Syst Rev. 2019 Apr; 2019(4): CD011903. doi: 10.1002/14651858.CD011903.pub2
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Végezetul: peldak kulonb6z6
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Guidelines for performing Systematic Literature Re
views in Software Engineering

B. Kitchenham, and S. Charters.
EBSE 2007-001. Keele University and Durham University Joint Report, (Jul 9, 200
7)

The objective of this report is to propose comprehensive guidelines for systematic literature reviews
appropriate for software engineering researchers, including PhD students. A systematic literature
review is a means of evaluating and interpreting all available research relevant to a particular research
question, topic area, or phenomenon of interest. Systematic reviews aim to present a fair evaluation of
a research topic by using a trustworthy, rigorous, and auditable methodology. The guidelines
presented in this report were derived from three existing guidelines used by medical researchers, two
books produced by researchers with social science backgrounds and discussions with researchers
from other disciplines who are involved in evidence-based practice. The guidelines have been
adapted to reflect the specific problems of software engineering research. The guidelines cover three
phases of a systematic literature review: planning the review, conducting the review and reporting the
review. They provide a relatively high level description. They do not consider the impact of the
research questions on the review procedures, nor do they specify in detail the mechanisms needed to
perform meta-analysis. (less)

Document [5 https://iwww.elsevier.com/__data/promis_misc
1525444systematicreviewsguide.pdf

szakteruletekrol

(Review)

PL, Aboumarzouk OM

Open Access
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